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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

17 septembrie 2020*

»Recurs — Drept institutional — Membru al Parlamentului European — Protocolul privind privilegiile si
imunitatile Uniunii Europene — Articolul 8 — Imunitate parlamentard — Activitate fara legatura cu
functiile parlamentare — Publicare pe contul Twitter al deputatului — Articolul 9 -
Inviolabilitate parlamentara — Intindere — Decizie de ridicare a imunitatii parlamentare”

In cauza C-12/19 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 7 ianuarie 2019,

Mylene Troszczynski, cu domiciliul in Noyon (Franta), reprezentatd de F. Wagner, avocat,
recurenta,
cealalta parte din procedura fiind:
Parlamentul European, reprezentat de S. Alonso de Leén si C. Burgos, in calitate de agenti,
parat in prima instantd,
CURTEA (Camera a patra),

compusi din domnul M. Vilaras, presedinte de cameri, domnii S. Rodin si D. Svaby, doamna K.
Jirimée si domnul N. Picarra (raportor), judecatori,

avocat general: domnul P. Pikamée,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 2 aprilie 2020,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.
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Hotarare
Prin recursul formulat, recurenta solicitd anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din
8 noiembrie 2018, Troszczynski/Parlamentul European (T-550/17, nepublicatd, denumité in continuare
yhotararea atacatd”, EU:T:2018:754), prin care acesta i-a respins actiunea avand ca obiect anularea
deciziei Parlamentului European din 14 iunie 2017 de ridicare a imunitatii sale parlamentare
(denumita in continuare ,decizia in litigiu”).

Cadrul juridic

Articolul 8 din Protocolul nr. 7 privind privilegiile si imunitatile Uniunii Europene, anexat la Tratatele
UE si FUE (JO 2016, C 202, p. 266, denumit in continuare ,protocolul”), prevede:

»Membrii Parlamentului European nu pot fi cercetati, retinuti sau urmariti datoritd opiniilor sau
voturilor exprimate in cadrul exercitérii functiilor lor.”

Articolul 9 din protocol prevede:
»Pe durata sesiunilor Parlamentului European, membrii acestuia beneficiaza:
(a) pe teritoriul national, de imunitatile recunoscute membrilor parlamentului propriei tari;

(b) pe teritoriul oricdrui alt stat membru, de exceptare privind orice méasurd de detentie sau urmarire
penala.

Imunitatea este valabild inclusiv pe perioada deplasarii la locul reuniunii Parlamentului European, cat si
la intoarcere.

Imunitatea nu poate fi invocatd in caz de flagrant delict si nici nu poate constitui o piedicd pentru
Parlamentul European de a ridica imunitatea unuia dintre membri.”

Articolul 5 din Regulamentul de procedurd al Parlamentului European (Legislatura a 8-a — ianuarie
2017), intitulat ,Privilegii si imunitéti”, prevede la alineatul (2) a doua teza:

»lmunitatea parlamentara nu este un privilegiu personal al deputatilor, ci o garantie pentru
independenta Parlamentului in ansamblu si a membrilor sai.”

Istoricul litigiului

Istoricul litigiului figureaza la punctele 1-10 din hotararea atacata si poate, in scopul prezentei
proceduri, sd fie rezumat dupa cum urmeaza.

Recurenta a fost aleasa deputata in Parlamentul European cu ocazia alegerilor pentru legislatura a 8-a,
care au avut loc intre 22 si 25 mai 2014.

La 23 septembrie 2015, a fost publicata pe contul recurentei din reteaua sociala Twitter o fotografie in
care figura un grup de femei care purtau o imbracaminte care le disimula totalitatea fetei, cu exceptia
ochilor, si care pareau sa astepte in fata unei case de alocatii familiale (CAF). Fotografia era insotitd de
urmatorul comentariu: ,CAF la Rosny-sous-Bois, 9 decembrie 2014. Se presupune ca purtarea valului
integral este interzisa prin lege [...]” (denumit in continuare ,tweetul in litigiu”).
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In urma unei plangeri depuse la 27 noiembrie 2015 de directorul general al CAF din Seine-Saint-Denis
(Franta) pentru defidimare publicd a unei administratii publice, procurorul din cadrul Parchetului
Bobigny (Franta) a deschis, la 19 ianuarie 2016, o anchetd judiciard pentru instigare ,la urd sau la
violenta in privinta unei persoane sau a unui grup de persoane pentru motive legate de originea ori
apartenenta sau neapartenenta lor la o etnie, la o natiune, la o rasa sau la o anumita religie” si pentru
defaimare publica.

Recurenta a fost convocatd de un judecator de instructie in vederea primei infatisari la 20 septembrie
2016. Recurenta a opus imunitatea sa parlamentara la aceasta convocare.

Prin cererea din 23 septembrie 2016, judecatorul de instructie al tribunal de grande instance de
Bobigny (Tribunalul de Mare Instanta din Bobigny, Franta) a solicitat sesizarea Parlamentului cu o
cerere de ridicare a imunitatii mentionate.

La 1 decembrie 2016, ministrul francez al justitiei a transmis aceasta cerere presedintelui
Parlamentului.

Recurenta a fost audiata de Comisia pentru afaceri juridice a Parlamentului la 11 aprilie 2017.
La 14 iunie 2017, Parlamentul a adoptat decizia in litigiu.

Prin ordonanta din 26 aprilie 2018, vicepresedintele insdrcinat cu cercetarea judecétoreascd al tribunal
de grande instance de Bobigny (Tribunalul de Mare Instanta din Bobigny) a trimis-o pe recurenti in
fata tribunal correctionnel (Tribunalul Corectional, Franta).

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 12 august 2017, recurenta a formulat o
actiune avand ca obiect anularea deciziei in litigiu, precum si repararea prejudiciului moral pretins
cauzat de aceasta.

In sustinerea concluziilor sale, recurenta a invocat patru motive: primul, intemeiat pe incalcarea
articolului 8 din protocol, al doilea, pe incélcarea articolului 9 din protocol, al treilea, pe incélcarea
obligatiei de motivare, precum si a principiului egalititii de tratament si a principiului bunei
administrari, iar al patrulea, pe incélcarea dreptului la apérare, precum si pe o exceptie de nelegalitate
a articolului 9 alineatul (9) si a articolului 150 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al
Parlamentului.

Tribunalul a examinat primul si al doilea motiv impreund, amintind, cu titlu introductiv, la punctul 34
din hotararea atacata, cd, dacd Parlamentul, sesizat cu o cerere de ridicare a imunitatii parlamentare,
ajunge la concluzia ca faptele aflate la originea acestei cereri nu intra sub incidenta articolului 8 din
protocol, ii revine sarcina sa verifice daca deputatul vizat beneficiazd de imunitatea previzuta la
articolul 9 din protocol pentru aceste fapte si, dacd aceasta este situatia, sa decidd daca este necesar
sau nu sa ridice aceasta imunitate.

In continuare, Tribunalul a divizat argumentatia dezvoltati de recurentd in sustinerea acestor doui
motive in cinci aspecte: primul, intemeiat pe faptul cd articolul 26 din Constitutia franceza s-ar aplica
tweetului in litigiu, al doilea, pe faptul cd acesta ar constitui o opinie exprimata in cadrul exercitarii
functiilor parlamentare ale recurentei, in sensul articolului 8 din protocol, al treilea, pe incélcarea
dreptului fundamental la libertatea de exprimare, pe care Parlamentul ar fi savarsit-o prin ridicarea in
mod nejustificat a imunitatii parlamentare a recurentei, al patrulea, pe faptul cd recurenta nu ar fi
autoarea tweetului in litigiu si, al cincilea, pe o atingere adusa independentei recurentei, precum si
celei a Parlamentului.

ECLILEU:C:2020:725 3
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Tribunalul a respins primul aspect ca inoperant. Acesta a constatat, la punctul 41 din hotararea atacata,
cd motivul pentru care Parlamentul a considerat cd recurenta nu putea beneficia de articolul 26 din
Constitutia francezd nu tinea de faptul cé declaratia in litigiu a fost facuta pe Twitter, ci de faptul ca
tweetul in litigiu nu putea fi calificat drept opinie sau vot exprimat in cadrul exercitarii functiilor
parlamentare ale recurentei in sensul articolului 8 din protocol.

Al doilea aspect a fost respins ca nefondat. Tribunalul a constatat in esentd, la punctul 53 din hotararea
atacatd, ca tweetul in litigiu avea ca obiect deplangerea nerespectarii unei legi franceze prin care se
interzice disimularea fetei in spatiul public in legdtura cu un eveniment precis despre care se
presupune ca se desfisura in fata unui organism insarcinat cu o misiune de serviciu public pe
teritoriul francez si nu putea fi asimilat unei luari de pozitie mai generale cu privire la subiecte de
actualitate curentd sau tratate de Parlament. Tribunalul a dedus din aceasta, la punctul 54 din
hotérarea atacata, ca nu exista o legatura directa care si se impund cu evidentd intre tweetul in litigiu
si functiile parlamentare ale recurentei si c, prin urmare, Parlamentul nu a savérsit o eroare vadita de
apreciere atunci cdnd a considerat ca acuzatiile retinute impotriva recurentei nu priveau opinii sau
voturi exprimate in cadrul exercitérii functiilor sale parlamentare, in sensul articolului 8 din protocol.

Al treilea aspect a fost de asemenea respins ca nefondat. Desi Tribunalul a amintit, la punctul 58 din
hotérérea atacatd, ca articolul 8 din protocol este strans legat de protectia libertatii de exprimare, el a
considerat totusi, la punctul 59 din aceasta hotarare, ca faptele reprosate recurentei nu intrau sub
incidenta articolului mentionat si, prin urmare, ca Parlamentul nu a incalcat aceastd libertate.

Tribunalul a respins al patrulea aspect ca inoperant. Acesta a statuat, la punctele 61 si 62 din hotararea
atacatd, pe de o parte, cd aspectul privind indeplinirea conditiilor necesare pentru ridicarea imunitatii la
momentul la care se formuleazd cererea este distinct de cel care constd in a stabili daca faptele
reprosate deputatului in cauzd sunt dovedite si, pe de altd parte, ca nu este de competenta
Parlamentului sa se pronunte cu privire la imputabilitatea unor asemenea fapte.

In sfarsit, al cincilea aspect a fost respins ca nefondat. La punctele 66 si 67 din hotirarea atacati,
Tribunalul a ardtat ci, din moment ce articolul 9 din protocol autorizeazd Parlamentul sa ridice
imunitatea de care beneficiaza deputatii, nu se poate reprosa acestei institutii cd a considerat oportun,
avand in vedere imprejurdrile spetei si in urma cererii transmise de ministrul francez al justitiei, sa
ridice imunitatea recurentei pentru a permite autoritatilor judiciare franceze sa continue cercetarea
judecétoreasca pe care au initiat-o.

In ceea ce priveste al treilea motiv, al carui prim aspect este intemeiat pe incédlcarea obligatiei de
motivare, precum si a principiului egalitatii de tratament, iar al doilea, pe incélcarea principiului bunei
administrari, Tribunalul 1-a respins in intregime la punctul 102 din hotérarea atacata.

In ceea ce priveste primul aspect al acestui motiv, prin care recurenta sustinea ci Parlamentul a
tratat-o diferit fatd de deputatii care se aflau in situatii comparabile fara sa fi justificat in mod
suficient acest lucru, Tribunalul a precizat cu titlu introductiv, la punctul 76 din hotararea atacata, ca
documentul Comisiei pentru afaceri juridice si piata interna a Parlamentului din 6 iunie 2003, intitulat
»Comunicare citre membri nr. 11/2003”, si avand ca obiect: ,Ridicarea imunitétii in conformitate cu
articolul [9] din Protocolul privind privilegiile si imunitétile. Principii stabilite pe baza cauzelor
referitoare la exprimarea opiniilor” (denumitd in continuare ,Comunicarea nr. 11/2003”), invocata de
recurentd in sustinerea acestui prim aspect, nu este un act al Parlamentului, in sensul articolului 288
TFUE, si nu are efect obligatoriu. Tribunalul a arétat in continuare, la punctele 80 si 81 din hotararea
atacatd, pe de o parte, cd, in mdsura in care recurenta nu a precizat nici actele sau afirmatiile care erau
reprosate deputatilor desemnati de ea ca beneficiari ai aplicérii acestei comunicéri, nici imprejurarile in
care s-ar fi desfisurat faptele in cauzd, ea nu a dovedit ca situatia acestor deputati era comparabild cu a
sa. Pe de alta parte, din moment ce, in spetd, nu exista o legatura directd intre tweetul in litigiu si
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functiile parlamentare ale recurentei, aceasta nu a dovedit ca Parlamentul ar fi derogat de la principiul
enuntat de comunicarea mentionatd, potrivit caruia, daca actele de care este acuzat deputatul intra in
cadrul activitatii sale politice sau sunt direct legate de aceasta, imunitatea nu este ridicata.

In ceea ce priveste al doilea aspect al aceluiasi motiv, Tribunalul a aritat, la punctele 88 si 99 din
hotararea atacatd, ca recurenta nu a furnizat niciun element concret, in afara diferentei de ideologie
politica, de natura sa demonstreze cd guvernul francez, in special ministrul sdu al justitiei, era implicat
in persecutarea Front national, dintre ai carui reprezentanti face parte aceasta, nici cd apartenenta sa la
acest partid ar fi fost cea care ar fi declansat exclusiv sau chiar in parte deschiderea unei cercetari
penale. Tribunalul a constatat de asemenea, la punctul 94 din hotararea atacatd, ca niciun element nu
permitea sa se considere ca cererea de ridicare a imunitatii parlamentare a recurentei a intervenit in
cadrul unei proceduri judiciare care s-ar fi desfisurat in mod anormal, in special in materie de
termene. In sfarsit, Tribunalul a apreciat, la punctul 96 din hotirarea atacati, ci niciunul dintre
elementele invocate de recurentd in acest context, si anume ca tweetul in litigiu a fost redactat de
asistentul sdu, cd l-a sters de indatd ce a avut cunostintd de acesta si cd, in caz de condamnare, risca
sa i se aplice, cu titlu de pedeapsd accesorie, ineligibilitatea, precum si pierderea mandatului sau de
deputata europeana si a ansamblului mandatelor sale elective, nu se numara printre imprejurérile pe
care Parlamentul trebuia sa le ia in considerare pentru a stabili dacd erau indeplinite in spetd
conditiile unei ridicari a imunitatii parlamentare in temeiul articolului 9 din protocol.

Cu titlu suplimentar, Tribunalul a constatat, la punctul 101 din hotérarea atacatd, cd ordonanta de
trimitere in fata tribunal correctionnel (Tribunalul Corectional), mentionaté la punctul 14 din prezenta
hotérare, era ulterioara deciziei in litigiu si urmérea sa contrazica argumentatia recurentei referitoare la
existenta unui fumus persecutionis din partea autoritatilor judiciare franceze. Tribunalul a subliniat in
acest context ca, potrivit ordonantei mentionate, imprejurarea, printre altele, cd recurenta nu este
autoarea tweetului in litigiu nu se opune urmaririi acesteia in temeiul loi du 29 juillet 1881 sur la
liberté de la presse (Legea din 29 iulie 1881 privind libertatea presei, JORF din 30 iulie 1881, p. 4201),
in versiunea aplicabild (denumité in continuare ,Legea din 29 iulie 1881”).

Concluziile partilor
Recurenta solicita Curtii:

— anularea hotérarii atacate;
— anularea deciziei in litigiu;

— pronuntarea cu privire la cuantumul care trebuie s ii fie acordat cu titlu de cheltuieli de procedura,
potrivit legii, si

— obligarea Parlamentului la plata cheltuielilor de judecata.

Parlamentul solicitd respingerea recursului si solicita Curtii obligarea recurentei la plata cheltuielilor de
judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, recurenta invoci doui motive, regrupate intr-o sectiune unici intitulati
,Incilcarea de citre Tribunal a dreptului Uniunii — eroare de drept si eroare de calificare a naturii
juridice a faptelor — eroare vadita de apreciere”. Mai precis, recurenta reproseaza Tribunalului ca a
savarsit doud ,erori vadite de apreciere” in cadrul analizei atat a celui de al doilea, cat si a celui de al
treilea motiv invocate in prima instanta, erori care ar fi avut ,consecinte asupra calificérii juridice pe
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care Tribunalul [a atribuit-o] afirmatiilor cu privire la care s-a efectuat urmaérirea si contextului lor” si
ar fi determinat neaplicarea, in mod eronat, a dispozitiilor articolelor 8 si 9 din protocol in favoarea
recurentei.

Cu privire la primul motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului sdu motiv, recurenta, referindu-se la punctele 47 si 52-54 din hotararea
atacatd, reproseazd Tribunalului ca nu a considerat tweetul in litigiu ca fiind o opinie exprimata in
exercitarea functiilor sale parlamentare. In sustinerea acestui motiv, recurenta invoca trei argumente.

In primul rand, Tribunalul ar fi constatat in mod eronat ci evenimentul comentat in tweetul in litigiu,
ca urmare a localizdrii sale geografice in Franta, nu face parte dintre subiectele de interes ale unui
deputat european, desi fiecare deputat este un reprezentant ales al tarii sale, ii reprezinta pe alegatorii
sai si trebuie sa mentind in timpul mandatului sau o legatura necesara cu acestia, evocand in special
fapte care ii intereseazd sau ii privesc.

In al doilea rand, Tribunalul ar fi considerat in mod eronat ci o opinie constituie in mod necesar o
luare de pozitie generald, care exclude orice referire la un eveniment precis. Potrivit recurentei,
aceasta constatare este contrara atit Comunicarii nr. 11/2003, in special principiului sdu nr. 2, cat si
Legii din 29 iulie 1881, in temeiul cireia tweetul in litigiu ar fi considerat o opinie. In sfarsit,
recurenta invoca Hotdrarea din 8 octombrie 2009, Brunet-Lecomte si Tanant impotriva Frantei
(CE:ECHR:2009:1008JUD001266206), in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului ar fi declarat ca
o afirmatie injurioasa sau defiimatoare poate deveni un element al dezbaterii politice si poate fi
protejata in temeiul dreptului fundamental pe care il constituie libertatea de exprimare, atunci cand
existd un interes general in dezbaterea acesteia.

In al treilea rand, Tribunalul ar fi considerat in mod eronat ci faptul ci un parlamentar pune accentul
pe un comportament contrar legii franceze nu este un subiect de actualitate curenti. In aceastd
privinta, recurenta aratd, pe de o parte, ca purtarea valului integral in spatiul public, ca manifestare
exterioara a apartenentei la Islam, este un ,subiect de interes general care priveste atat viata publica,
cét si drepturile femeilor”. Pe de alta parte, Tribunalul ar fi trebuit sa aplice jurisprudenta consacrata
in Hotérarea din 6 septembrie 2011, Patriciello (C-163/10, EU:C:2011:543), in temeiul careia, pentru a
refuza ridicarea imunititii parlamentare a unui deputat, ar fi necesar sid se verifice daca acesta a
intervenit in interesul general al alegitorilor sii, in cadrul activitatilor sale politice.

Parlamentul, la randul sdu, considera cé aceste trei argumente se intemeiaza pe o interpretare eronata a
hotararii atacate si ca, prin urmare, primul motiv trebuie respins ca nefondat.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul primului siu motiv, recurenta reproseazid in esentd Tribunalului cd a incélcat
articolul 8 din protocol atunci cand a statuat ca tweetul in litigiu nu era o opinie exprimata in cadrul
exercitdrii functiilor sale parlamentare, in sensul acestei dispozitii.

In aceastd privinta, trebuie amintit, in primul rand, ci articolul 8 din protocol constituie o dispozitie
speciala care urmareste protectia libertatii de exprimare si a independentei deputatilor europeni, astfel
incit se opune oricarei proceduri judiciare cu privire la opiniile si la voturile exprimate de acesti
deputati in cadrul exercitarii functiilor parlamentare (a se vedea in acest sens Hotéirarea din
6 septembrie 2011, Patriciello, C-163/10, EU:C:2011:543, punctul 26 si jurisprudenta citati).
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In al doilea rand, articolul 8 din protocol, avand in vedere obiectivul si modul siu de redactare, care se
referd in mod expres la opiniile si la voturile exprimate de deputatii europeni, are in esenta vocatia de a
se aplica declaratiilor efectuate de acestia din urma chiar in incinta Parlamentului. Cu toate acestea, nu
este exclus ca o declaratie efectuatd de un deputat in afara acestei incinte sa poata constitui o opinie
exprimata in cadrul exercitarii functiilor sale parlamentare, existenta unei asemenea opinii
nedepinzand de locul in care a fost exprimatd, ci de natura si de continutul sdau. Notiunea de ,opinie”,
in sensul acestei dispozitii, trebuie inteleasa, asadar, in sens larg, ca ingloband afirmatiile sau
declaratiile care, prin continutul lor, corespund unor asertiuni care constituie aprecieri subiective (a se
vedea in acest sens Hotararea din 6 septembrie 2011, Patriciello, C-163/10, EU:C:2011:543, punctele 29,
30 si 32).

In al treilea rand, din moment ce imunitatea previzuta la articolul 8 din protocol poate si impiedice
definitiv autoritétile judiciare si instantele nationale sd isi exercite competentele respective in materie
de urmarire si de sanctionare a infractiunilor si, in mod corelativ, sa priveze persoanele prejudiciate de
aceste opinii de accesul la justitie, inclusiv, daca este cazul, pentru a obtine in fata instantelor civile
repararea prejudiciului suferit, legatura necesard dintre opinia exprimatd de deputat si functiile
parlamentare ale acestuia trebuie s fie directd si sd se impuna cu evidenta (a se vedea in acest sens
Hotararea din 6 septembrie 2011, Patriciello, C-163/10, EU:C:2011:543, punctele 33-35).

In al patrulea rand, spre deosebire de inviolabilitatea parlamentara prevazuta la articolul 9 primul
paragraf litera (a) din protocol, care depinde de dreptul national, intinderea imunitétii previzute la
articolul 8 din protocol trebuie stabilita, in lipsa unei trimiteri la legislatiile nationale, exclusiv pe baza
dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 septembrie 2011, Patriciello, C-163/10,
EU:C:2011:543, punctul 25).

In spets, in ceea ce priveste primul argument invocat in sustinerea primului motiv, este necesar si se
constate, astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctele 63-61 din concluziile sale, ca, contrar
celor sustinute de recurentd, Tribunalul nu a afirmat cd pretinsul eveniment comentat in tweetul in
litigiu, ca urmare a localizarii sale geografice in Franta, nu ficea parte dintre subiectele de interes ale
unui deputat european. Acesta nu a exclus nici posibilitatea ca evenimente care pot fi asociate cu
problematici legate de islamism si de atingerea adusa drepturilor femeilor sa poata constitui probleme
care tin de interesul general. Tribunalul a statuat in esentd, la punctul 53 din hotéirarea atacata, ca
tweetul in litigiu, din moment ce exprima mai curdnd o intentie de a pune accentul pe un
comportament contrar legii franceze decat o preocupare de a apara drepturile femeilor, nu putea fi
asimilat unei ludri de pozitie mai generale pe subiecte de actualitate curenta sau tratate de Parlament.

Rezultd ca primul argument invocat in sustinerea primului motiv rezultd dintr-o interpretare eronata a
hotararii atacate si trebuie inlaturat.

In ceea ce priveste al doilea argument invocat in sustinerea primului motiv, trebuie si se constate, in
primul rand, astfel cum aratat domnul avocat general la punctele 64 si 65 din concluziile sale, ca
Tribunalul nu a limitat, la punctul 46 din hotararea atacata, notiunea de ,opinie”, in sensul articolului
8 din protocol, la ludri de pozitie generale, care exclud orice referire la un eveniment precis.
Dimpotrivé, Tribunalul, invocind jurisprudenta Curtii cu privire la notiunea de ,opinie”, a amintit cé
notiunea mentionata trebuie inteleasd intr-un sens larg ca ingloband afirmatiile sau declaratiile care,
prin continutul lor, corespund unor asertiuni care constituie aprecieri subiective. Tribunalul nu a
restrans, asadar, in mod nejustificat aceeasi notiune, ci s-a limitat sa constate, la finalul analizei sale,
lipsa unei legaturi directe, care si se impuna cu evidentd, intre tweetul in litigiu si functiile
parlamentare ale recurentei.

In al doilea rand, Comunicarea nr. 11/2003 invocati de recurentd, fird a aduce atingere caracterului
sau juridic neobligatoriu, se limiteazd sa precizeze, la principiul sau nr. 2, cd sunt considerate expresii
ale unor opinii care intrd in sfera activititii politice a deputatului, astfel incidt imunitatea nu este
ridicata, manifestarile, chiar de la tribuna rezervata publicului a unui parlament national, in cadrul
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reuniunilor publice, in publicatii politice, in presd, intr-o carte, la televiziune, prin semnarea unui tract
politic si chiar in instantd, fara a se pronunta insa cu privire la conditiile necesare pentru ca aceste
opinii sa intre in mod specific sub incidenta articolului 8 din protocol, in calitate de opinii sau voturi
exprimate de deputati in cadrul exercitarii functiilor lor parlamentare. Niciun element din aceasta
comunicare nu poate, asadar, sa fie invocat impotriva concluziei Tribunalului potrivit céreia tweetul in
litigiu nu intra in sfera exercitdrii functiilor parlamentare ale recurentei, in sensul articolului 8 din
protocol, astfel cum a fost interpretat in special prin Hotararea din 6 septembrie 2011, Patriciello
(C-163/10, EU:C:2011:543, punctele 32-35).

In al treilea rand, din moment ce, astfel cum s-a amintit la punctul 40 din prezenta hotirare, intinderea
imunitatii prevazute la articolul 8 din protocol trebuie stabilita doar in temeiul dreptului Uniunii,
argumentul recurentei fondat pe Legea din 29 iulie 1881 este lipsit de pertinenta si trebuie respins ca
inoperant.

In al patrulea rand, este de asemenea lipsitd de relevanti Hotirarea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 8 octombrie 2009, Brunet-Lecomte si  Tanant impotriva  Frantei
(CE:ECHR:2009:1008JUD001266206), invocatd de recurentd in acest context. Este suficient si se
constate cd aceasta hotarare nu priveste aspectul daca o declaratie constituie o opinie exprimata de un
parlamentar in cadrul exercitirii functiilor sale, ci priveste, astfel cum aratd recurenta insasi,
posibilitatea de a considera ca o afirmatie defiimatoare este protejata in temeiul dreptului
fundamental la libertatea de exprimare.

In ceea ce priveste al treilea argument invocat in sustinerea primului motiv, trebuie aritat ci, contrar
celor sustinute de recurentd, Tribunalul nu a constatat ca faptul cd un deputat pune accentul pe un
comportament contrar unei legi nationale nu este un subiect de actualitate curentd. Astfel, la
punctul 53 din hotararea atacatd, Tribunalul s-a limitat sd constate ca tweetul in litigiu péarea sa
reflecte mai curdnd o intentie de a pune accentul pe un comportament contrar unei legi franceze
decat o preocupare de a apira drepturile femeilor, astfel incit faptul ca recurenta este membra
supleanta a Comisiei pentru drepturile femeilor si egalitatea de gen a Parlamentului nu poate permite
asocierea tweetului in litigiu cu functiile parlamentare ale acesteia.

Rezultd cd primul motiv, intemeiat pe incalcarea de catre Tribunal a articolului 8 din protocol, trebuie
respins ca nefondat.

Cu privire la al doilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv formulat, recurenta, ficand trimitere la punctele 61, 62, 96,
100 si 101 din hotararea atacatd, reproseazd in esenta Tribunalului ca a confirmat decizia in litigiu
statudnd in mod eronat ca erau indeplinite conditiile necesare pentru ridicarea imunitatii sale
parlamentare. In sustinerea acestui motiv, recurenta invoci trei argumente.

In primul rand, Tribunalul ar fi constatat in mod eronat ci nu revine Parlamentului sarcina de a
verifica daca sunt dovedite faptele reprosate deputatului cu privire la care se solicita ridicarea imunitatii
parlamentare, chiar dacd Parlamentul a examinat si a recunoscut aceste fapte.

In al doilea rand, Tribunalul nu ar fi dedus consecintele juridice corecte din articolul 42 din Legea din
29 iulie 1881, care, intrucat stabileste o ,raspundere in cascadd”, ar permite autorititilor nationale
competente sd il urmareasca pe adevaratul autor al tweetului in litigiu, in spetd pe asistentul
recurentei.
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In al treilea rand, la punctul 101 din hotirarea atacati, Tribunalul ar fi dedus din ordonanta de
trimitere in fata tribunal correctionnel (Tribunalul Corectional), mentionaté la punctul 14 din prezenta
hotérare, consecinta juridica inversd celei pe care ar fi trebuit si o deducs, dat fiind cé recurenta nu ar
fi fost autoarea tweetului in litigiu si l-ar fi retras de indatd ce a avut cunostinta de acesta, ceea ce ar
dovedi ca nu a avut intentia sd sdvarseasca o infractiune. Pe de altd parte, faptul cd recurenta a fost
singura persoand trimisa in fata unui tribunal correctionnel (Tribunal Corectional), in timp ce
veritabilul autor al tweetului in litigiu a beneficiat de prescriptia actiunii, ar exprima ,inversunarea unui
magistrat” in privinta sa si ar revela o ,intentie de a-i cauza prejudicii pe plan politic, comportament
care caracterizeaza fumus persecutionis’.

Parlamentul apreciaza cd al doilea motiv este inadmisibil, intrucat cele trei argumente invocate in
sustinerea sa nu indeplinesc nici cerintele care decurg din articolul 58 primul paragraf din Statutul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, din articolul 168 alineatul (1) litera (d) si din articolul 169 din
Regulamentul de procedurd al Curtii, precum si din jurisprudenta Curtii referitoare la identificarea
erorilor Tribunalului care pot fi invocate in sustinerea unui recurs, nici conditiile in care erorile de
apreciere a elementelor de proba pot fi supuse controlului Curtii in cadrul unui recurs. Parlamentul se
intemeiaza in special pe Ordonanta din 27 iunie 2013 (Concal/Comisia, C-570/12 P, nepublicati,
EU:C:2013:440, punctul 13), si pe Ordonanta din 16 septembrie 2010, Dominio de la Vega/OAPI
(C-459/09 P, nepublicatd, EU:C:2010:533, punctul 44).

Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurenta reproseazd in esentd Tribunalului cd a incélcat
articolul 9 din protocol atunci cand a confirmat decizia in litigiu.

Este necesar sa se arate, cu titlu introductiv, ca argumentatia prezentata in sustinerea celui de al doilea
motiv identificd in suficientd masura erorile pe care recurenta le reproseaza Tribunalului, astfel incat,
contrar celor sustinute de Parlament, acest motiv nu trebuie respins de la bun inceput ca inadmisibil.

In ceea ce priveste examinarea acestui motiv pe fond, trebuie amintit ci, desi articolul 9 din protocol
prevede, la primul paragraf litera (a), cd, pe durata sesiunilor Parlamentului, membrii acestuia
beneficiazd, pe teritoriul national, de imunitatile recunoscute membrilor parlamentului propriei téri,
acelasi articol precizeaza, la al treilea paragraf, ca Parlamentul poate decide sé ridice imunitatea unuia
dintre membrii sai.

In ceea ce priveste primul argument invocat in sustinerea celui de al doilea motiv, este necesar si se
arate ca Tribunalul a constatat in mod intemeiat, la punctele 61, 62 si 96 din hotararea atacatd, ca
aspectul privind indeplinirea conditiilor pentru ridicarea imunitatii parlamentare, in temeiul articolului
9 din protocol, la momentul la care se formuleaza cererea, este distinct de cel care consta in a stabili
daca faptele reprosate deputatului vizat sunt dovedite, acest aspect fiind de competenta autoritatilor
statului membru.

Desi este adevarat ca, astfel cum a constatat Tribunalul la punctul 100 din hotararea atacatd,
Parlamentul a recunoscut, in decizia in litigiu, ca recurenta nu era autoarea tweetului in litigiu si ca
l-a sters de indatd ce a avut cunostinta de acesta, constatarea respectiva nu urmarea decéit sd expuna
faptele aduse la cunostinta sa in sustinerea cererii de ridicare a imunitatii parlamentare a recurentei si
nu poate fi nicidecum asimilatd unei aprecieri a raspunderii recurentei pentru eventuala utilizare a
contului sau Twitter de catre asistentul sau, susceptibilda, dacd este cazul, sa conduca Parlamentul la
refuzul de a ridica imunitatea parlamentard a acesteia, in temeiul articolului 9 din protocol. Asadar,
fara a savarsi o eroare de drept, Tribunalul a considerat aceasta imprejurare lipsita de incidenta asupra
legalitatii deciziei in litigiu.
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In ceea ce priveste al doilea argument invocat in sustinerea celui de al doilea motiv, prin care recurenta
reproseaza Tribunalului cd nu a dedus consecintele juridice adecvate din articolul 42 din Legea din
29 ijulie 1881, trebuie sa se constate ca nu revenea nici Parlamentului, cu ocazia adoptarii deciziei in
litigiu, nici Tribunalului, cu ocazia examinarii legalitatii acesteia, sarcina de a aplica Legea din 29 iulie
1881. Acest argument este, asadar, inoperant.

In ceea ce priveste al treilea argument, este suficient si se constate ci acesta vizeazi punctul 101 din
hotararea atacatd, care, astfel cum a aratat insusi Tribunalul, enuntd un motiv neesential fata de cele
care figureaza la punctele 99 si 100 din aceasta hotirdre. Or, pe de o parte, recurenta nu contesta
punctul 99 din hotirarea mentionata si, pe de alta parte, punctul 100 din aceasta, astfel cum reiese
din cuprinsul punctului 58 din prezenta hotirare, nu este afectat de nicio eroare de drept. In aceste
conditii, acest argument trebuie respins ca inoperant (a se vedea in acest sens Hotararea din 30 mai
2018, Azoulay si altii/Parlamentul, C-390/17 P, EU:C:2018:347, punctul 29).

Rezulta ca al doilea motiv trebuie respins ca fiind in parte nefondat si in parte inoperant.

Din tot ceea ce preceda rezultd ca prezentul recurs trebuie respins.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, aplicabil procedurii de recurs in
temeiul articolului 184 alineatul (1) din acest regulament, partea care cade in pretentii este obligata, la
cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Parlamentul a solicitat obligarea recurentei la plata
cheltuielilor de judecatd, iar recurenta a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecata aferente prezentului recurs.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declard si hotéraste:

1) Respinge recursul.

2) O obliga pe doamna Myléne Troszczynski la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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