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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

17 septembrie 2020*

»Irimitere preliminara — Piata internd a energiei electrice — Libera circulatie a marfurilor —
Articolul 35 TFUE — Restrictii cantitative la export — Masuri cu efect echivalent — Masura nationala
care impune producatorilor de energie electricd sa oferteze intreaga cantitate de energie electrica
disponibila exclusiv pe o piatd concurentiala centralizata din statul membru in cauzd”

In cauza C-648/18,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Tribunalul Bucuresti (Romania), prin decizia din 26 ianuarie 2017, primita de Curte la 17 octombrie
2018, in procedura

Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei (ANRE)

impotriva

Societatii de Producere a Energiei Electrice in Hidrocentrale Hidroelectrica SA,

CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul M. Vilaras, presedinte de camera, domnii S. Rodin si D. Svaby, doamna M
Jurimée si domnul N. Picarra (raportor), judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: domnul R. Schiano, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 23 ianuarie 2020,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei (ANRE), de D. Chirita, A.-M.
Rilling, V. Alicus, A.-1. Zorzoana si A.-A. Milea, asistati de R. Chirita, O. Chirita, R. O. Colcieri si

B. Pantea, avocati;

— pentru Societatea de Producere a Energiei Electrice in Hidrocentrale Hidroelectrica SA, de C. Radu,
asistat de C. Alexandru, K. Mansour si C. Calabache, avocati;

— pentru guvernul roman, initial de E. Gane, A. Wellman, R. I. Hatieganu, M. Chicu si C.-R. Cantar si
ulterior de E. Gane, A. Wellman, R. I. Hatieganu si M. Chicu, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de I. V. Rogalski, M. Huttunen si O. Beynet, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: romana.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 2 aprilie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 35 TFUE.

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Autoritatea Nationald de Reglementare in
Domeniul Energiei (ANRE) (Romania), pe de o parte, si Societatea de Producere a Energiei Electrice
in Hidrocentrale Hidroelectrica SA (denumita in continuare ,Hidroelectrica”), pe de alta parte, in
legatura cu procesul-verbal nr. 36119 din 11 mai 2015 intocmit de ANRE impotriva Hidroelectrica
pentru motivul cd aceasta din urmd nu a ofertat pe piata concurentiald roméana de energie electrica
intreaga cantitate de energie electrica disponibild si a exportat o parte din aceasta direct pe piata
maghiara a energiei electrice.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2009/72/CE

Considerentele (3), (5), (25) si (51) ale Directivei 2009/72/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata interna a energiei electrice si de abrogare a
Directivei 2003/54/CE (JO 2009, L 211, p. 55) enunta:

»(3) Libertatile pe care [T]ratatul [FUE] le garanteazd cetatenilor Uniunii — printre altele, libera
circulatie a marfurilor, libertatea de stabilire si libertatea de a presta servicii — pot fi efective
numai in cadrul unei piete deschise in totalitate, care permite tuturor consumatorilor sa isi
aleagd liber furnizorii si tuturor furnizorilor sa isi livreze liber produsele clientilor.

[...]

(5) Siguranta alimentdrii cu energie electrica este de o importanta vitala pentru dezvoltarea societatii
europene, pentru punerea in aplicare a unei politici durabile privind schimbdrile climatice,
precum si pentru incurajarea concurentei pe piata interna. |[...]

(25) Siguranta alimentérii cu energie electrica reprezintd un element esential pentru siguranta publica
si este, prin urmare, indisolubil legatd de functionarea eficientd a pietei interne a energiei electrice
si de integrarea pietelor izolate ale energiei electrice din statele membre. |...]

(51) Interesele consumatorilor ar trebui si se afle in centrul prezentei directive, iar calitatea serviciilor
ar trebui s reprezinte una dintre principalele responsabilitati ale intreprinderilor din sectorul
energiei electrice. Drepturile actuale ale consumatorilor trebuie si fie consolidate si garantate si
ar trebui sd includd o mai mare transparentd. Protectia consumatorilor ar trebui s garanteze ca
toti consumatorii din spatiul [Uniunii] extins beneficiaza de o piatd competitivd. Respectarea
drepturilor consumatorilor ar trebui asigurati de statele membre sau, atunci cdnd un stat
membru a stabilit astfel, de autoritatile de reglementare.”
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Articolul 3 din aceasta directivd, intitulat ,Obligatiile de serviciu public si protectia consumatorului”,
prevede la alineatul (1) urmétoarele:

»Pe baza organizarii lor institutionale si cu respectarea principiului subsidiaritatii, statele membre se
asigura ca, fara a aduce atingere alineatului (2), intreprinderile din domeniul energiei electrice
functioneaza in conformitate cu principiile prezentei directive, in vederea realizarii unei piete de
energie electrica concurentiale, sigure si durabile din punctul de vedere al protectiei mediului, si se
abtin de la orice discriminare in ceea ce priveste drepturile sau obligatiile acestor intreprinderi.”

Articolele 36-38 din directiva mentionata, care privesc obiectivele generale, atributiile si competentele
autoritatilor nationale de reglementare si, respectiv, regimul aplicabil aspectelor transfrontaliere,
previad mai multe instrumente de cooperare intre aceste autoritati.

Regulamentul (UE) nr. 1227/2011

Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1227/2011 al Parlamentului European si al
Consiliului din 25 octombrie 2011 privind integritatea si transparenta pietei angro de energie (JO
2011, L 326, p. 1) prevede:

»Prezentul regulament stabileste norme care interzic practicile abuzive care afecteaza pietele angro de
energie care sunt coerente cu normele aplicabile pietelor financiare si cu functionarea corespunzatoare
a pietelor angro de energie respective, tindind seama de caracteristicile specifice ale acestora.
Regulamentul dispune monitorizarea pietelor angro de energie de citre Agentia pentru Cooperarea
Autoritdtilor de Reglementare din Domeniul [Energiei] [...], in stransa colaborare cu autoritatile
nationale de reglementare si tindnd seama de interactiunile dintre schema UE de comercializare a
certificatelor de emisii si pietele angro de energie.”

Articolele 7-9 din Regulamentul nr. 1227/2011, care privesc monitorizarea pietei angro de energie,
colectarea datelor si, respectiv, inregistrarea participantilor la aceastd piatd, stabilesc competenta
Agentiei pentru Cooperarea Autorititilor de Reglementare din Domeniul Energiei, in colaborare cu
autoritatile nationale de reglementare, impun participantilor la aceastd piata obligatia de a furniza
anumite informatii acestei agentii si instituie un registru european al participantilor la piata respectiva
la care autoritatile nationale de reglementare au acces, in care sunt inregistrate informatiile cele mai
importante cu privire la operatiunile incheiate pe aceeasi piata.

Regulamentul (UE) 2015/1222

Potrivit articolului 5 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2015/1222 al Comisiei din 24 iulie 2015 de
stabilire a unor linii directoare privind alocarea capacititilor si gestionarea congestiilor (JO 2015,
L 197, p. 24):

,In cazul in care, la data intrarii in vigoare a prezentului regulament, intr-un stat membru sau intr-o
zond de ofertare a unui stat membru exista deja un monopol legal national pentru serviciile de
tranzactionare pe piata pentru ziua urmatoare si pe piata intrazilnicd care exclude desemnarea a mai
mult de un OPEED [operatorul pietei de energie electrici desemnat pentru serviciile de
tranzactionare], statul membru in cauza trebuie si notifice Comisia [Europeana] in termen de doua
luni de la intrarea in vigoare a prezentului regulament si poate refuza desemnarea a mai mult de un
OPEED per zona de ofertare.”
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Dreptul romdn

Legea nr. 123 a energiei electrice si a gazelor naturale din 10 iulie 2012 (Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr.°485 din 16 iulie 2012), in versiunea aplicabild litigiului principal (denumitd in continuare
»Legea energiei electrice si a gazelor naturale”), prevedea:

LArticolul 2

Activitatile din domeniul energiei electrice si al energiei termice produse in cogenerare trebuie sa se
desfasoare pentru realizarea urmétoarelor obiective de baza:

[...]

c) crearea si asigurarea functiondrii pietelor concurentiale de energie electrica;

[...]

h) imbunatatirea competitivitatii pietei interne de energie electrica si participarea activa la formarea
atat a pietei regionale, cat si a pietei interne de energie a Uniunii Europene si la dezvoltarea
schimburilor transfrontaliere;

Articolul 3

In intelesul prezentului titlu, termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

[...]

38. «operator al pietei de energie electrica» - persoana juridicd ce asigura organizarea si administrarea
pietelor centralizate, cu exceptia pietei de echilibrare, in vederea tranzactiondrii angro de energie
electricd pe termen scurt, mediu si lung;

49. «piata centralizata de energie electrica» - cadrul organizat de desfasurare a tranzactiilor cu energie
electricd intre diversi operatori economici, intermediat de operatorul pietei de energie electrica sau
de operatorul de transport si sistem, pe baza unor reguli specifice, aprobate de autoritatea
competenta;

Articolul 10

[...]

(2) Autoritatea competentd emite licente pentru:

[...]

f) administrarea pietelor centralizate - se acorda o singurd licenta pentru operatorul pietei de energie
electrica [...]

4 ECLIL:EU:C:2020:723



10

11

12

HOTARAREA DIN 17.9.2020 — Cauza C-648/18
HIDROELECTRICA

Articolul 20

(1) Piata de energie electricd este compusa din piata reglementata si piata concurentialg, iar tranzactiile
cu energie se fac angro sau cu amanuntul.

[...]

Articolul 23

(1) Tranzactiile cu energie electrica se desfasoara pe piata concurentiald, in mod transparent, public,
centralizat si nediscriminatoriu. [...]

[...]

Articolul 28
Producatorii au, in principal, urmatoarele obligatii:

[...]

c) sa oferteze public si nediscriminatoriu pe piata concurentiald intreaga energie electrica disponibilg;

[...]”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Hidroelectrica este o societate de drept privat roman, cu capital majoritar de stat, avand ca obiect de
activitate productia, transportul si distributia energiei electrice. Ea detine o licentd de productie si, in
acelasi timp, o licentd de furnizare de energie electricd in Romédnia, precum si o licentd de trading
eliberatd de Magyar Energetikai és Kozmii-szabélyozasi Hivatal (MEKH) (Autoritatea de Reglementare
in Domeniul Energiei si al Serviciilor de Utilitati Publice, Ungaria).

La 11 mai 2015, ANRE a comunicat Hidroelectrica, prin procesul-verbal nr. 36119 (denumit in
continuare ,procesul-verbal”), decizia sa de a-i aplica o amenda contraventionald, in temeiul
dispozitiilor coroborate ale articolului 23 alineatul (1) si ale articolului 28 litera c) din Legea energiei
electrice si a gazelor naturale. Astfel, ANRE a constatat ca intre luna decembrie a anului 2014 si luna
februarie a anului 2015, Hidroelectrica incheiase direct contracte de vinzare de energie electricd pe o
platforma electronicd maghiara de tranzactionare, operata de Tradition Financial Services Ltd, un
operator inregistrat in Regatul Unit, in timp ce avea obligatia sa oferteze intreaga cantitate de energie
electrica disponibila in mod transparent, public, centralizat si nediscriminatoriu pe piata centralizata
de energie electrici din Romania, mai precis pe platformele OPCOM SA, singurul administrator al
pietei de energie electrica in Romania.

La 27 mai 2015, Hidroelectrica a introdus pe rolul Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti (Roméania) o
plangere impotriva procesului-verbal si a solicitat anularea amenzii aplicate de ANRE. Hidroelectrica a
sustinut, pe de o parte, ca obligatia de a efectua tranzactii exclusiv prin intermediul anumitor operatori
controlati sau autorizati de stat constituia o limitare a canalelor de distributie, care este incompatibila
cu articolul 35 TFUE, iar pe de alta parte, ca aceasta obligatie, ca masura care restrange libera
circulatie a energiei electrice, nu fusese justificata in raport cu articolul 36 TFUE. Pe de alta parte,
Hidroelectrica a subliniat cd, intr-un raport din luna ianuarie a anului 2014 privind rezultatele
investigatiei sectoriale pe piata energiei electrice, Consiliul Concurentei (Romania) ar fi precizat ca

ECLIL:EU:C:2020:723 5



13

14

15

16

17

18

HOTARAREA DIN 17.9.2020 — Cauza C-648/18
HIDROELECTRICA

prevederile continute de Legea energiei electrice si a gazelor naturale trebuie interpretate in sensul in
care sa le fie permis producatorilor de energie electrica sa realizeze in mod direct (sau prin
intermediul unor societéti din grupul acestora) vanzari la export.

Judecétoria Sectorului 1 Bucuresti a anulat procesul-verbal si a exonerat Hidroelectrica de la plata
amenzii care ii fusese aplicata de ANRE. Instanta a considerat ca tranzactionarea in afara platformelor
centralizate ale OPCOM nu reprezinti, neapirat, o incélcare a dispozitiilor articolului 23 alineatul (1)
din Legea energiei electrice si a gazelor naturale.

ANRE a declarat apel impotriva acestei hotdrari la instanta de trimitere, Tribunalul Bucuresti
(Romaénia).

Aceasta instantd precizeazd mai intdi cd, potrivit comunicatului intitulat ,Interpretarea ANRE a
prevederilor Legii energiei electrice si [a] gazelor naturale [...] cu privire la posibilitatile de export [de]
energie electrica ale producitorilor”, publicat la 13 februarie 2015 pe pagina web a ANRE, ,toatd
energia electricd disponibila trebuie ofertata transparent, public, nediscriminatoriu si centralizat pe
platformele Opcom SA”. In aceasti privintd, instanta mentionata subliniazi ci considerarea exportului
direct de energie electrica drept contraventie are drept consecintd impiedicarea efectiva a desfiasurrii
acestei activititi, avand in vedere sanctiunile severe ce pot fi dispuse de ANRE.

Instanta de trimitere aratd in continuare cd, intr-o cauza similard, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti
(Romania) a statuat cd, desi articolul 23 alineatul (1) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale
prevede cd tranzactiile de energie electricd trebuie sa se desfiasoare in mod transparent, public,
centralizat si nediscriminatoriu, aceasta dispozitie nu impune ca ele sa fie realizate numai pe
platformele centralizate ale OPCOM. Instanta respectiva a retinut pe baza acestei constatari ca
tranzactionarea in afara platformelor centralizate ale OPCOM nu reprezinta, neapérat, o incalcare a
dispozitiei mentionate si cd, in consecinta, pentru a sustine afirmatia caracterului contraventional al
faptei producitorului de electricitate vizat, ANRE ar fi trebuit si faca dovada cé tranzactia in discutie
a fost realizatd in afara pietei concurentiale, in alt mod decat transparent, public, centralizat si
nediscriminatoriu.

In sfarsit, instanta de trimitere observd ci, pani in prezent, Curtea nu s-a pronuntat cu privire la
interpretarea articolului 35 TFUE in legaturd cu o lege, cu o reglementare sau cu o practicd
administrativd care constituie o restrictie in calea exportului precum cea in discutie in litigiul
principal.

In aceste imprejurari, Tribunalul Bucuresti a hotarat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Se opune articolul 35 TFUE unei interpretari a articolului 23 alineatul (1) si a articolului 28 litera c)
din [Legea energiei electrice si a gazelor naturale] conform careia producatorii de energie electricd din
Romania sunt obligati sa tranzactioneze intreaga cantitate de energie electrica produsd, exclusiv prin
intermediul unei piete concurentiale, centralizate din Romania, in conditiile in care exista posibilitatea
exportarii energiei, dar nu direct, ci prin intermediul unor firme de trading?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Cu privire la admisibilitate

ANRE invocd inadmisibilitatea cererii de decizie preliminara, sustindnd ca aceastd cerere priveste nu
interpretarea unei dispozitii de drept al Uniunii, ci interpretarea unei legislatii nationale adoptate de o
autoritate nationala. Curtea nu ar fi competentd sa solutioneze divergente de interpretare sau de
aplicare a normelor de drept national.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci, desi Curtea, in cadrul articolului 267 TFUE, nu este competent
sa se pronunte cu privire la compatibilitatea cu dreptul Uniunii a unei dispozitii legislative sau
normative nationale sau a interpretérii acesteia de cétre operatorii juridici nationali, ea este totusi
competenta sa furnizeze instantei de trimitere toate elementele de interpretare care apartin dreptului
Uniunii si care ii permit acestei instante si se pronunte cu privire la compatibilitatea dispozitiei
nationale sau a interpretarii acesteia cu norma de drept al Uniunii invocatd (a se vedea Hotararea din
10 martie 1983, Syndicat national des fabricants raffineurs d’huile de graissage si altii, 172/82,
EU:C:1983:69, punctul 8, si Hotararea din 2 iulie 1987, Lefevre, 188/86, EU:C:1987:327, punctul 6).

Or, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 29 din concluziile sale, instanta de trimitere
nu solicitd Curtii sa se pronunte cu privire la interpretarea Legii energiei electrice si a gazelor
naturale, ci exprimd indoieli cu privire la compatibilitatea interpretérii acesteia de catre o autoritate
nationald cu articolul 35 TFUE.

Rezultd ca argumentatia referitoare la inadmisibilitatea cererii de decizie preliminara invocatd de ANRE
trebuie sa fie inlaturata.

Cu privire la fond

Prin intermediul intrebarii preliminare, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileascd daca
articolele 35 si 36 TFUE trebuie sa fie interpretate in sensul cd o legislatie nationala care, astfel cum
este interpretatd de autoritatea insarcinata cu aplicarea sa, impune producitorilor nationali de energie
electricd sa oferteze intreaga cantitate de energie electrica disponibild pe platformele administrate de
singurul operator al pietei nationale de energie electricd desemnat pentru serviciile de tranzactionare
constituie o masura cu efect echivalent unei restrictii cantitative la export, care nu este susceptibila sa
fie justificatd in raport cu articolul 36 TFUE sau printr-o cerintd imperativa de interes general.

Cu privire la aplicabilitatea articolului 35 TFUE

ANRE si guvernul roman sustin cé articolul 35 TFUE nu este aplicabil in spetd, dat fiind cd, in
domeniul in discutie, ar fi avut loc o armonizare legislativa la nivelul Uniunii. Acestea apreciaza, pe de
o parte, ca articolul 5 din Regulamentul 2015/1222 permite statelor membre si desemneze pentru
serviciile de tranzactionare un singur operator al pietei nationale de energie electrica, iar pe de alta
parte, cd, in cazul in care intr-un stat membru exista deja un monopol legal national pentru serviciile
de tranzactionare pe piata pentru ziua urmatoare si pe piata intrazilnica, statul respectiv trebuia sa
notifice Comisia cu privire la aceastd situatie in termen de doud luni de la intrarea in vigoare a
regulamentului mentionat. In aplicarea acestei dispozitii, ministrul Energiei, al Intreprinderilor Mici si
Mijlocii si al Mediului de Afaceri ar fi notificat Comisia cd, in temeiul Legii energiei electrice si a
gazelor naturale, OPCOM este singurul operator al pietei de energie electricd desemnat pentru
serviciile de tranzactionare din Romania. In consecinti, aceasti lege ar trebui evaluati in lumina
Regulamentului 2015/1222.
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Rezultd dintr-o jurisprudentd constantd ca orice masurd nationald referitoare la un domeniu care a
facut obiectul unei armonizari exhaustive la nivelul Uniunii trebuie apreciatad in raport cu dispozitiile
actului care a realizat aceastd armonizare, iar nu cu prevederile dreptului primar (Hotararea din
18 septembrie 2019, VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, punctul 52 si jurisprudenta citata).

In aceastd privintd, este suficient si se arate ci faptele din litigiul principal nu sunt acoperite de
domeniul de aplicare temporal al Regulamentului 2015/1222. Astfel, aceste fapte au avut loc intre luna
decembrie a anului 2014 si luna februarie a anului 2015, iar regulamentul mentionat a intrat in vigoare,
conform articolului 84 din acesta, abia la 14 august 2015, a doudzecea zi de la data publicirii sale in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, la 25 iulie 2015.

In plus, astfel cum a aritat domnul avocat general la punctul 35 din concluziile sale, Directiva 2009/72,
ca reglementare a pietei interne a energiei electrice, nu realizeaza o armonizare completd a acestei piete
si nu prevede norme exprese in domeniul tranzactiilor cu energie electrici. Dupd cum reiese din
articolul 3 din directiva mentionata, aceasta stabileste doar anumite principii generale pe care statele
membre trebuie sa le respecte in vederea realizdrii unei piete de energie electricd concurentiale, sigure
si durabile din punctul de vedere al protectiei mediului.

Rezulta din aceastd constatare ca articolul 35 TFUE este aplicabil in spetd, intrucit Curtea a statuat ca
energia electrica intrd in domeniul de aplicare al normelor Tratatului FUE referitoare la libera
circulatie a marfurilor (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 aprilie 1994, Almelo, C-393/92,
EU:C:1994:171, punctul 28, si Hotararea din 11 septembrie 2014, Essent Belgium, C-204/12-C-208/12,
EU:C:2014:2192, punctul 122).

Cu privire la existenta unei mdsuri cu efect echivalent in sensul articolului 35 TFUE

Pentru a raspunde la intrebarea dacd o legislatie nationala precum cea interpretata de autoritatea
insarcinatd cu aplicarea acesteia constituie o masurd cu efect echivalent unei restrictii cantitative in
sensul articolului 35 TFUE, trebuie amintit cd, pe de o parte, Curtea a calificat drept masura cu efect
echivalent unei restrictii cantitative, in sensul acestui articol, mésurile nationale aplicabile tuturor
operatorilor ce actioneaza pe teritoriul national, care afecteaza, in fapt, mai mult iesirea produselor de
pe piata statului membru de export decat comercializarea produselor pe piata nationala a acestui stat
membru (Hotararea din 28 februarie 2018, ZPT, C-518/16, EU:C:2018:126, punctul 43 si jurisprudenta
citatd). Pe de altd parte, Curtea a statuat ca orice restrictie, chiar de importantd minora, privind una
dintre libertétile fundamentale prevazute de Tratatul FUE este interzisd de acesta, cu exceptia cazului
in care efectele sale sunt considerate prea aleatorii sau prea indirecte pentru ca o asemenea restrictie
sa poata fi consideratd restrictie in sensul articolului 35 TFUE (a se vedea in special Hotararea din
28 februarie 2018, ZPT (C-518/16, EU:C:2018:126, punctul 44, si Hotararea din 21 iunie 2016, New
Valmar, C-15/15, EU:C:2016:464, punctele 37 si 45, precum si jurisprudenta citata).

ANRE si guvernul roman arata cd obligatia impusd de articolul 23 alineatul (1) si de articolul 28
litera c) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale producatorilor de a oferta intreaga cantitate
de energie electrica disponibild pe piata nationald de energie electricd nu priveste numai exporturile.
Pentru a demonstra ca legislatia in discutie in litigiul principal nu are efecte restrictive asupra
exporturilor de energie electricd, ele fac trimitere la date statistice care evidentiaza o evolutie in sens
crescator a acestor exporturi.

Totusi, din decizia de trimitere reiese ca dispozitiile in discutie in litigiul principal, astfel cum sunt
interpretate de ANRE, au efectul de a lipsi producitorii roméni de energie electrica care au obtinut
licente de trading in alte state membre, ale caror piete de energie electrica au o functionare cuplatd cu
cea din Romania, de posibilitatea de a tranzactiona bilateral energia electrica si, daca este cazul, de a o
exporta direct pe aceste piete. Or, prin faptul cd impiedica tranzactiondrile bilaterale dintre
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producatorii de energie electrica si clientii lor potentiali, aceste dispozitii interzic implicit exporturile
directe si presupun ca energia electrica produsé in statul membru in cauzi si fie orientata mai mult
spre consumul intern, dupd cum a recunoscut insusi guvernul roman.

Datele statistice evocate de ANRE si de guvernul roman, care evidentiaza o evolutie in sens crescétor a
exporturilor de pe piata romaneasca de energie electricd, nu sunt de natura sd infirme aceste
consideratii, in mésura in care nu se poate exclude ca nivelul exporturilor sa fie si mai important in
lipsa dispozitiilor in discutie in litigiul principal. Astfel de date permit doar sd se conchida ca legislatia
in discutie in litigiul principal nu are efectul de a impiedica orice export de energie electrica de pe piata
romaneasca, aspect care nu este contestat in litigiul principal.

Prin urmare, legislatia in discutie in litigiul principal afecteazd mai mult exporturile de energie
electrica, intrucat interzice exporturile directe ale produciatorilor de energie electrica dinspre Romania,
dand prioritate aprovizionarii cu energie electricdi pe piata nationala. In consecinti, o asemenea
legislatie constituie o masurd cu efect echivalent unei restrictii cantitative, in sensul articolului 35
TFUE.

Cu privire la justificarea mdsurii cu efect echivalent unei restrictii cantitative in sensul articolului 35
TFUE

O masura nationalda contrara articolului 35 TFUE poate fi justificata atat pe unul dintre motivele
enuntate la articolul 36 TFUE, cat si prin cerinte imperative de interes general, cu conditia ca
obiectivul pe care il urmareste si fie legitim, iar masura respectiva si fie proportionala cu acest obiectiv
(a se vedea Hotdrarea din 16 decembrie 2008, Gysbrechts si Santurel Inter, C-205/07, EU:C:2008:730,
punctul 45). Autoritatile nationale sunt cele cédrora le revine obligatia de a indica motivele susceptibile
sa justifice asemenea masuri ca interdictii care constituie o exceptie de la libera circulatie a marfurilor.

In prezenta cauzi, guvernul roman a aritat initial, in general, in observatiile sale scrise, ci articolul 23
alineatul (1) si articolul 28 litera c) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale au fost introduse
pentru a asigura incheierea de contracte in mod transparent pe o piatd functionald, prin promovarea
concurentei loiale si a accesului facil al diferitor furnizori, cu scopul de a garanta consumatorilor
siguranta alimentdrii cu energie. Ulterior, in sedintd, in raspunsul la o intrebare a Curtii, guvernul
mentionat a precizat ca aceastd lege urmareste obiectivul de a proteja siguranta alimentarii cu energie.

Or, Curtea a statuat ca protejarea sigurantei alimentarii cu energie electrica este susceptibila sa figureze
printre motivele de siguranta publicg, in sensul articolului 36 TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea
din 10 iulie 1984, Campus Oil si altii, 72/83, EU:C:1984:256, punctul 34).

Aprecierea faptului daca o legislatie nationald, interpretata in sensul cd producitorii nationali de
energie electrica sunt obligati sd oferteze intreaga cantitate de energie electrica disponibila pe
platformele administrate de singurul operator al pietei nationale de energie electrica desemnat pentru
serviciile de tranzactionare, este proportionald cu obiectivul legitim urmdrit trebuie efectuata din
perspectiva acestor elemente. In acest scop, trebuie si se verifice nu numai daci mijloacele pe care
aceasta le pune in aplicare sunt de naturd sa asigure realizarea acestui obiectiv, ci si daca ele nu
depédsesc ceea ce este necesar pentru a-l atinge (Hotérarea din 16 decembrie 2008, Gysbrechts si
Santurel Inter, C-205/07, EU:C:2008:730, punctul 51).

In ceea ce priveste capacitatea acestei legislatii de a atinge obiectivul de siguranti a alimentirii cu
energie electrica, trebuie aritat ca obligatia impusa producitorilor nationali de energie electricd de a
oferta intreaga cantitate de energie electrica disponibila pe platformele de tranzactionare administrate
de singurul operator al pietei nationale de energie electrici desemnat pentru serviciile de
tranzactionare, prin interzicerea tranzactiilor bilaterale intre acesti producatori si clientii lor, nu
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rezultd, ca atare, ci nu este aptd sa garanteze obiectivul de sigurantd a alimentdrii cu energie electrica,
intrucat ea urmareste sa asigure faptul ca energia electrica disponibild va fi orientatd mai mult spre
consumul intern.

Acestea fiind precizate, trebuie amintit ca o masurd restrictivi poate fi consideratd de natura sa
garanteze realizarea obiectivului urmadrit doar in cazul in care raspunde cu adevarat preocuparii
privind atingerea acestuia in mod coerent si sistematic (Hotararea din 23 decembrie 2015, Scotch
Whisky Association si altii, C-333/14, EU:C:2015:845, punctul 37).

Or, astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctul 78 din concluziile sale, faptul ca intermediarii
pot sa achizitioneze energia electricd de pe piata angro pentru ca, ulterior, fira restrictii similare celor
impuse producitorilor, sa o exporte in alte state membre evidentiaza lipsa de coerentd a masurii vizate
cu obiectivul urmarit. Astfel, in cazul in care, potrivit guvernului roman, exporturile directe de energie
electrica compromit siguranta alimentarii cu energie electricd, un asemenea risc exista indiferent daca
exporturile sunt efectuate de producitori sau de intermediari.

In ceea ce priveste problema daci legislatia in discutie in litigiul principal nu depiseste ceea ce este
necesar pentru atingerea obiectivului pe care il urmareste, guvernul roman arata ca tranzactiondrile pe
plan bilateral determina o denaturare a pietei de energie electricd, in special atunci cdnd producatorul
detine o parte importanti a acestei piete, situatie care se regiseste in privinta Hidroelectrica. In opinia
acestui guvern, exporturile directe de energie electricd au un impact negativ asupra disponibilitatii
energiei electrice pe piata nationala si asupra evolutiei pretului energiei electrice. Obligatia de a oferta
intreaga cantitate de energie electrici pe platformele de tranzactionare administrate de singurul
operator al acestei piete desemnat ar fi, in consecintd, proportionald, avand in vedere riscul pe care
l-ar crea tranzactionarea netransparentd si discriminatorie a energiei electrice.

Cu toate acestea, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctele 73 si 74 din concluziile sale,
obligatia de a oferta intreaga cantitate de energie electrica disponibila pe platformele de tranzactionare
administrate de singurul operator al pietei nationale de energie electrica desemnat pentru serviciile de
tranzactionare, ca maisura care urmdireste sa evite impactul negativ al exporturilor directe asupra
evolutiei pretului energiei electrice pe piata nationald, depaseste ceea ce este necesar pentru a se
garanta siguranta alimentarii cu energie electrica.

Astfel, garantarea alimentdrii cu energie electrica nu inseamna garantarea alimentérii cu energie
electricd la cel mai bun pret. Consideratiile de ordin pur economic si comercial care sunt subiacente
legislatiei nationale in discutie in litigiul principal nu se numara printre motivele de sigurantd publica,
in sensul articolului 36 TFUE, nici printre cerintele de interes general care permit justificarea
restrictiilor cantitative la export sau a masurilor cu efect echivalent. In cazul in care asemenea
consideratii ar putea justifica interdictia de a exporta direct energie electrica, s-ar pune sub semnul
indoielii principiul insusi al pietei interne.

In ceea ce priveste riscul pe care l-ar crea, potrivit guvernului roman, tranzactionarea netransparent si
discriminatorie a energiei electrice pentru alimentarea pietei nationale, trebuie subliniat ca, in speta,
existd masuri mai putin restrictive pentru libertatea de circulatie a energiei electrice pe piata interna
decat legislatia nationald in discutie in litigiul principal.

Astfel, dupa cum a ardtat domnul avocat general la punctele 64-70 din concluziile sale, asemenea
masuri sunt avute in vedere in special la articolele 7-9 din Regulamentul nr. 1227/2011 si la
articolele 36-38 din Directiva 2009/72. Aceste dispozitii instituie mecanisme de cooperare intre
autoritétile nationale de reglementare in materie de monitorizare a pietelor angro de energie electrica
si prevad norme destinate sa sporeasca transparenta si integritatea acestei piete.
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Din cele de mai sus rezulta ca obligatia impusa producitorilor nationali de energie electrici de a oferta
intreaga cantitate de energie electricd disponibila pe platformele administrate de singurul operator al
pietei nationale de energie electrici desemnat pentru serviciile de tranzactionare depiseste ceea ce
este necesar pentru atingerea obiectivului urmarit.

Avéand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la intrebarea adresata ca
articolele 35 si 36 TFUE trebuie si fie interpretate in sensul ca o legislatie nationald care, astfel cum
este interpretata de autoritatea insarcinata cu aplicarea sa, impune producitorilor nationali de energie
electricd sa oferteze intreaga cantitate de energie electrica disponibild pe platformele administrate de
singurul operator al pietei nationale de energie electrici desemnat pentru serviciile de tranzactionare
constituie o masura cu efect echivalent unei restrictii cantitative la export, care nu este susceptibila sa
fie justificata pe motive de siguranta publicd legate de siguranta alimentarii cu energie, in masura in
care o astfel de legislatie nu este proportionald cu obiectivul urmarit.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declari:

Articolele 35 si 36 TFUE trebuie sa fie interpretate in sensul ca o legislatie nationala care, astfel
cum este interpretata de autoritatea insarcinata cu aplicarea sa, impune producatorilor nationali
de energie electrica sa oferteze intreaga cantitate de energie electrica disponibila pe platformele
administrate de singurul operator al pietei nationale de energie electrica desemnat pentru
serviciile de tranzactionare de energie electrici constituie o masura cu efect echivalent unei
restrictii cantitative la export, care nu este susceptibila sa fie justificata pe motive de siguranta
publica legate de siguranta alimentarii cu energie, in masura in care o astfel de legislatie nu este
proportionald cu obiectivul urmarit.

Vilaras Rodin Svéby

Jurimae Picarra
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 17 septembrie 2020.

Grefier Presedintele Camerei a patra
A. Calot Escobar M. Vilaras
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