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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL PRIIT PIKAMAE
prezentate la 9 septembrie 2020"

Cauzele conexate C-225/19 si C-226/19

R.N.N.S. (C-225/19)
K.A. (C-226/19)
impotriva
Minister van Buitenlandse Zaken

[cerere de decizie preliminard formulata de rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (Tribunalul din
Haga, cu sediul in Haarlem, Térile de Jos)]

»Irimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Regulamentul (CE) nr. 810/2009 —
Articolul 32 — Codul comunitar de vize — Decizie de respingere a cererii de viza —
Dreptul solicitantului de a formula o cale de atac impotriva acestei decizii — Dreptul la o cale de atac
jurisdictionald — Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene —
Bund administrare”

I. Introducere

1. Cele doud cereri de decizie preliminara formulate de rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem
(Tribunalul din Haga, cu sediul in Haarlem, Térile de Jos) in temeiul articolului 267 TFUE au ca
obiect interpretarea articolului 32 din Regulamentul (CE) nr. 810/2009 al Parlamentului European si al
Consiliului din 13 iulie 2009 privind instituirea unui Cod comunitar de vize (Codul de vize)?
interpretat in lumina articolelor 41 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumitd in continuare ,carta”).

2. Aceste cereri intervin in cadrul a doua litigii intre reclamantii din litigiile principale, pe de o parte, si
autoritatile neerlandeze competente, pe de alta parte, in legiturd cu respingerea de citre acestea din
urma a cererilor de viza formulate de reclamantii respectivi. Obiectul intrebérilor preliminare adresate
Curtii este in esentd aspectul daca un stat membru care adopta decizia finala de respingere a unei
cereri de vizd in temeiul articolului 32 alineatul (1) din Codul de vize, dupa ce un alt stat membru a
formulat obiectii la eliberarea unei vize avind in vedere o amenintare iminentd pentru ordinea
publica, siguranta internd sau sdnatatea publici sau pentru relatiile internationale ale unui stat
membru, este obligat sa comunice, in decizia sa de respingere sau in cursul procedurii de exercitare a
cdii de atac subsecvente, identitatea statului membru care a formulat obiectiile si motivarea pe fond
invocatd de statul membru respectiv in aceasta privinta. O alta problema care std la baza litigiilor
principale priveste cdile de atac disponibile pentru contestarea respectivelor obiectii la eliberarea unei
vize.

1  Limba originalé: franceza.
2 JO 2009, L 243, p. 1.
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3. Prezentele cauze ofera Curtii o noud ocazie de a se pronunta cu privire la dreptul la o cale de atac
efectivd, astfel cum decurge din articolul 47 din carta, in domeniul politicii comune in materie de vize,
caracterizat printr-o armonizare legislativa partiald® in care autonomia procedurald a statelor membre
are incd un rol deloc neglijabil, in pofida faptului ca Codul de vize, in calitate de instrument care
reglementeazd conditiile de eliberare, de anulare sau de revocare a vizelor uniforme, necesitd, in
principiu, o aplicare uniformd* de citre toate autoritatile statelor membre — indiferent dacd acestea
tin de puterea executivda sau de puterea judiciara — pentru a asigura o punere in aplicare coerenta a
acestei politici.

4. Legiuitorul Uniunii a lasat statelor membre sarcina de a asigura aplicarea dispozitiilor Codului de
vize in conformitate cu normele lor de procedura respective, impunand insd obligatia de a respecta
anumite garantii procedurale recunoscute in ordinea juridicd a Uniunii si care constituie o expresie a
statului de drept, si anume obligatia de motivare si dreptul la o cale de atac. Va reveni Curtii sarcina
de a elucida intinderea acestor garantii procedurale si de a explica modul in care trebuie puse in
aplicare in cadrul aplicérii normelor de procedura nationale atunci cand este formulata o cale de atac
impotriva unei respingeri a cererii de viza, ludnd in considerare in acelasi timp specificitatile
domeniului politicii comune in materie de vize. Procedand astfel, Curtea nu numai ca va apdra statul
de drept, ci va contribui de asemenea la atingerea obiectivelor acestei politici.

I1. Cadrul juridic

A. Carta

5. Articolul 41 din cartd este redactat dupa cum urmeaza:

»(1) Orice persoana are dreptul de a beneficia, in ce priveste problemele sale, de un tratament
impartial, echitabil si intr-un termen rezonabil din partea institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor
Uniunii.

(2) Acest drept include in principal:

(a) dreptul oricarei persoane de a fi ascultatd inainte de luarea oricérei masuri individuale care ar
putea sd ii aduca atingere;

(b) dreptul oricarei persoane de acces la dosarul propriu, cu respectarea intereselor legitime legate de
confidentialitate si de secretul profesional si comercial;

(c) obligatia administratiei de a-si motiva deciziile.

[...]”

6. Articolul 47 primul paragraf din cartd prevede:

»Orice persoana ale cérei drepturi si libertati garantate de dreptul Uniunii sunt incalcate are dreptul la

o cale de atac eficienta in fata unei instante judecatoresti, in conformitate cu conditiile stabilite de
prezentul articol.”

3 A se vedea Luarea de pozitie a avocatei generale Sharpston in cauza Vo (C-83/12 PPU, EU:C:2012:170, punctul 42), precum si Concluziile sale
prezentate in cauza Vethanayagam si altii (C-680/17, EU:C:2019:278, punctul 37).

4 A se vedea in acest sens Hotédrérea din 19 decembrie 2013, Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, punctele 44-55).
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7. Articolul 51 alineatul (1) din carti este redactat dupd cum urmeaza:

»Dispozitiile prezentei carte se adreseaza institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii, cu
respectarea principiului subsidiaritatii, precum si statelor membre numai in cazul in care acestea pun
in aplicare dreptul Uniunii. Prin urmare, acestea respecta drepturile si principiile si promoveaza
aplicarea lor in conformitate cu atributiile pe care le au in acest sens [...]”

8. Articolul 52 alineatul (1) din carta prevede:

»Orice restrangere a exercitiului drepturilor si libertatilor recunoscute prin prezenta carta trebuie si fie
prevazutd de lege si sd respecte substanta acestor drepturi si libertati. Prin respectarea principiului
proportionalitatii, pot fi impuse restrangeri numai in cazul in care acestea sunt necesare si numai daca
raspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii protejérii
drepturilor si libertatilor celorlalti.”

B. Codul de vize
9. Considerentele (28) si (29) ale Codului de vize au urmétorul cuprins:

»(28) Deoarece obiectivul prezentului regulament, si anume stabilirea procedurilor si a conditiilor de
eliberare a vizelor de tranzit sau de sedere pe teritoriul statelor membre pentru o perioadd care
sa nu depaseasca trei luni, in decursul unei perioade de sase luni, nu poate fi realizat in mod
satisficator de catre statele membre si, in consecintd, poate fi realizat mai bine la nivelul
Comunitatii, aceasta poate adopta masuri, in conformitate cu principiul subsidiaritatii astfel cum
este previzut la articolul 5 din tratat. In conformitate cu principiul proportionalititii, astfel cum
este enuntat in respectivul articol, prezentul regulament nu depaseste ceea ce este necesar in
vederea atingerii acestui obiectiv.

(29) Prezentul regulament respecta drepturile fundamentale si principiile recunoscute, in special, de
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale a Consiliului Europei
si de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.”

10. Articolul 1 alineatul (1) din Codul de vize are urmatorul cuprins:

»Prezentul regulament stabileste procedurile si conditiile de eliberare a vizelor de tranzit sau de sedere

pe teritoriul statelor membre pentru o perioada care sa nu depaseasca trei luni, in decursul unei

perioade de sase luni.”

11. Articolul 2 din Codul de vize are urmatorul cuprins:

,In sensul prezentului regulament, se aplici urmatoarele definitii:

[...]

2. «vizd» inseamna o autorizatie eliberata de un stat membru in scopul:

(a) tranzitarii teritoriului statelor membre sau al efectudrii unei sederi pe teritoriul acestora, pentru

o perioada care sa nu depaseasca trei luni, in decursul unei perioade de sase luni cu incepere
de la data primei intrari pe teritoriul statelor membre;

3. «viza uniforma» inseamnd o viza valabild pentru intregul teritoriu al statelor membre;
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[...]”
12. Articolul 22 din Codul de vize prevede:

»(1) Un stat membru poate solicita autoritatilor centrale ale altor state membre sd consulte autoritétile
sale centrale in cursul examinarii cererilor depuse de resortisantii anumitor tari terte sau de anumite
categorii de astfel de resortisanti. Astfel de consultari nu se aplica in cazul cererilor de vize de tranzit
aeroportuar.

(2) Autoritatile centrale consultate transmit un raspuns definitiv in termen de sapte zile calendaristice
de la initierea consultarii. Lipsa unui raspuns in termenul respectiv inseamna ca acestea nu au motive
pentru a obiecta cu privire la eliberarea vizei.

(3) Statele membre notifica Comisia cu privire la introducerea sau eliminarea cerintei de consultare
prealabild, inainte de punerea in aplicare a masurii. Respectiva notificare trebuie transmisa de
asemenea in cadrul cooperarii locale Schengen in jurisdictia in cauza.

(4) Comisia informeazé statele membre cu privire la astfel de notificari.

(5) De la data inlocuirii Retelei de consultare Schengen, astfel cum se prevede la articolul 46 din
Regulamentul VIS, consultarile prealabile se desfasoara in conformitate cu articolul 16 alineatul (2)
din respectivul regulament.”

13. Articolul 32 alineatele (1)-(3) din Codul de vize prevede:
»(1) Fara a se aduce atingere articolului 25 alineatul (1), cererea de viza se respinge:

(a) daca solicitantul:

[...]

(vi) este considerat ca reprezentand o amenintare pentru ordinea publicd, siguranta internd sau
sanatatea publicd, astfel cum este definita la articolul 2 punctul 19 din Codul frontierelor
Schengen, sau [pentru] relatiile internationale ale unuia din statele membre, in special daca
in bazele de date nationale ale statelor membre a fost emisa o alertd in scopul de a i se
refuza intrarea pentru motivele enumerate anterior [...]

[...]

(2) Decizia de respingere si motivele pe care se intemeiaza se comunicd solicitantului cu ajutorul
formularului tipizat care figureaza in anexa VL.

(3) Solicitantii cérora li s-a refuzat eliberarea unei vize au drept de exercitare a unei cai de atac. Calea
de atac este indreptata impotriva statului membru care a luat decizia finald cu privire la cerere si in
conformitate cu legislatia nationald a respectivului stat membru. Statele membre furnizeaza
solicitantilor informatii referitoare la procedura care trebuie urmaté in situatia exercitarii unei cai de
atac, astfel cum se precizeaza in anexa V1.

14. Anexa VI la Codul de vize cuprinde un formular tipizat care trebuie utilizat in cadrul deciziilor
privind cererile de vizd. In ceea ce priveste motivarea deciziei, acesta prevede o listdi de motive de

refuz, care trebuie bifate. Motivul de refuz nr. 5 are urmatorul cuprins:

»5-a emis o semnalare in Sistemul de Informatii Schengen (SIS) in scopul refuzarii intrarii de catre
(se precizeaza statul membru).”
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15. Motivul de refuz nr. 6 are urmétorul cuprins:

»,Unul sau mai multe state membre va considera o amenintare pentru ordinea publica, siguranta
internd, sandtatea publica astfel cum este definitd la articolul 2 punctul 19 din Regulamentul (CE)
nr. 562/2006 (Codul frontierelor Schengen) sau pentru relatiile internationale ale unuia sau mai
multor state membre.”

C. Regulamentul VIS

16. Articolul 38 din Regulamentul (CE) nr. 767/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din
9 iulie 2008 privind Sistemul de informatii privind vizele (VIS) si schimbul de date intre statele
membre cu privire la vizele de scurtd sedere (denumit in continuare ,Regulamentul VIS”)® prevede:

»(1) Fara a aduce atingere obligatiei de a furniza alte informatii in conformitate cu articolul 12
litera (a) din Directiva 95/46/CE, orice persoand are dreptul sa i se comunice datele care o privesc
inregistrate in VIS si identitatea statului membru care le-a transmis cétre VIS. Accesul la date poate fi
acordat numai de citre un stat membru. Fiecare stat membru tine evidenta solicitarilor pentru un
astfel de acces.

(2) Orice persoana poate solicita ca datele care o privesc si care sunt inexacte si fie rectificate si ca
datele inregistrate in mod ilegal sa fie sterse. Rectificarea si stergerea sunt efectuate fard intarziere de
catre statul membru responsabil, in conformitate cu legile, reglementarile si procedurile sale.

(3) In cazul in care solicitarea previazuta la alineatul (2) nu este adresata statului membru responsabil,
ci unui alt stat membru, autoritatile statului membru céruia i-a fost prezentatd solicitarea contacteaza
autoritatile statului membru responsabil in termen de 14 zile. Statul membru responsabil verifica
exactitatea datelor si legalitatea prelucrarii acestora in VIS in termen de o luna.

(4) Daca se constata ca datele inregistrate in VIS sunt incorecte sau au fost inregistrate in mod ilegal,
statul membru responsabil le rectifica sau le sterge in conformitate cu articolul 24 alineatul (3). Statul
membru responsabil ii confirmd in scris si fard intirziere persoanei interesate cd a procedat la
rectificarea sau la stergerea datelor care o privesc.

(5) In cazul in care statul membru responsabil nu consideri ci datele inregistrate in VIS sunt incorecte
sau ca au fost inregistrate in mod ilegal, acesta ii explica in scris si fard intarziere persoanei interesate
motivele pentru care nu este dispus sa rectifice sau sa stearga datele care o privesc.

(6) De asemenea, statul membru responsabil ii indicd persoanei interesate ce masuri poate lua in cazul
in care nu accepta explicatia oferita. Informarea cuprinde preciziri referitoare la cdile de a intenta o
actiune sau de a depune o plangere in fata autoritatilor sau a instantelor judecétoresti competente din
respectivul stat membru sau la orice asistentd, inclusiv din partea autorititilor nationale de
supraveghere mentionate la articolul 41 alineatul (1), care este disponibild in conformitate cu actele cu
putere de lege, normele administrative si procedurile respectivului stat membru.”

17. Articolul 40 alineatul (1) din Regulamentul VIS prevede:
,In fiecare stat membru, orice persoani are dreptul de a intenta o actiune sau de a depune o plangere
la autoritétile sau la instantele judecatoresti competente ale statelor membre care au refuzat dreptul de

acces sau dreptul de rectificare sau de stergere a datelor care o privesc, prevazut la articolul 38
alineatele (1) si (2).”

5 JO 2008, L 218, p. 60.
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III. Situatia de fapt aflata la originea litigiilor, procedurile principale si intrebarile preliminare

18. Instanta de trimitere motiveaza necesitatea de a sesiza Curtea cu cererile de decizie preliminaré in
mod identic pentru cele doud cauze, cu exceptia situatiei individuale a reclamantilor.

19. Reclamantul din litigiul principal in cauza C-225/19, R.IN.N.S, este un resortisant egiptean care are
resedinta in tara sa de origine. La 28 august 2017, acesta s-a cdsatorit cu o resortisantd neerlandeza.

20. La 7 iunie 2017, a solicitat o viza Schengen de la Minister van Buitenlandse Zaken (ministrul
afacerilor externe, Tarile de Jos), pentru a-si vizita viitorii socri, care aveau resedinta in Tarile de Jos.

21. Prin decizia din 19 iunie 2017, ministrul mentionat a refuzat eliberarea vizei. Decizia de respingere
a fost motivata prin faptul ca unul sau mai multe state membre, in spetda Ungaria, il considera pe
R.N.N.S ca reprezentand o amenintare pentru ordinea publica, siguranta interna sau sandtatea publica,
astfel cum este definitd la articolul 2 punctul 19 din Codul frontierelor Schengen, sau pentru relatiile
internationale ale unuia dintre statele membre.

22. La 31 octombrie 2017, ministrul afacerilor externe a respins ca nefondata contestatia formulata de
R.N.N.S impotriva acestei decizii.

23. La 22 noiembrie 2017, RN.N.S a formulat o cale de atac impotriva acestei din urma decizii in fata
instantei de trimitere, sustinind ca nu poate fi considerat ca reprezentidnd o amenintare pentru ordinea
publica, siguranta interna sau sanitatea publica sau pentru relatiile internationale ale unuia dintre
statele membre. Reclamantul invoca in special lipsa unei protectii jurisdictionale efective, dat fiind ca
nu ar avea posibilitatea de a contesta pe fond decizia de respingere adoptatd de ministrul afacerilor
externe. Potrivit acestui ministru, motivul de refuz invocat de Ungaria nu poate face obiectul unui
control pe fond in Térile de Jos, motiv pentru care RIN.N.S ar trebui sa sesizeze instantele maghiare
in acest scop.

24. Reclamanta din litigiul principal in cauza C-226/19, K.A., este o resortisanta siriana care are
resedinta in Arabia Saudita. Aceasta este vaduva si are copii majori, unul dintre copii avand resedinta
in Suedia, iar trei copii avand resedinta in Tarile de Jos.

25. La 2 ianuarie 2018, K.A. a solicitat ministrului afacerilor externe o viza Schengen, pentru a-si vizita
fiul care avea resedinta in Tarile de Jos.

26. Prin decizia din 15 ianuarie 2018, acest ministru a refuzat eliberarea vizei. Decizia de respingere a
fost motivata prin faptul ca unul sau mai multe state membre, in spetda Republica Federala Germania, o
considera pe K.A. ca reprezentind o amenintare pentru ordinea public, siguranta interna sau
sandtatea publica, astfel cum este definitd la articolul 2 punctul 19 din Codul frontierelor Schengen,
sau pentru relatiile internationale ale unuia dintre statele membre.

27. La 14 mai 2018, ministrul afacerilor externe. a respins ca nefondatd contestatia formulata de K.A.
impotriva acestei decizii. In cadrul acestei proceduri de contestatie, reclamanta a solicitat ministrului
mentionat sd ceara autorititilor germane informatii mai ample cu privire la motivele pentru care
acestea considerd ca reclamanta reprezintd o astfel de amenintare. Cu toate acestea, potrivit
ministrului afacerilor externe, Codul de vize nu contine nicio obligatie a Regatului Tarilor de Jos de a
solicita autoritétilor germane astfel de informatii.
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28. La 28 mai 2018, K.A. a formulat o cale de atac impotriva acestei din urma decizii in fata instantei
de trimitere, sustindnd ca nu poate fi consideratd ca reprezentand o amenintare pentru ordinea publicd,
siguranta internd sau sandtatea publicd sau pentru relatiile internationale ale unuia dintre statele
membre. K.A. invoca in special lipsa unei protectii jurisdictionale efective, dat fiind ca nu ar avea
posibilitatea de a contesta motivul de refuz, intrucat acesta era formulat intr-un mod prea general.
Potrivit lui K.A., care se referd in special la articolul 41 din cartd, ministrul afacerilor externe ar fi
trebuit sa solicite motivele de fond care stau la baza deciziei autoritatilor germane.

29. Instanta de trimitere semnaleaza c4, in cele doua proceduri, reclamantii nu fac obiectul unei alerte
emise in scopul respingerii cererii de viza in Sistemul de Informatii privind Vizele (VIS) si nici al unei
alerte emise in scopul de a li se refuza intrarea in spatiul Schengen in Sistemul de Informatii Schengen
(SIS).

30. In cele doua proceduri principale, se ridici problema daca si in ce mod motivul de refuz previzut
la articolul 32 alineatul (1) litera (a) punctul (vi) din Codul de vize poate fi controlat in cadrul unei céi
de atac formulate impotriva deciziei definitive de respingere a cererii de viza si dacd acest tip de
control constituie o cale de atac efectiva.

31. In aceste conditii, rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (Tribunalul din Haga, cu sediul in
Haarlem) a hotdrat si suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii, in fiecare dintre litigiile
pendinte in fata sa, urmatoarele intrebari preliminare:

,1) In cazul unei cii de atac, in sensul articolului 32 alineatul (3) din Codul de vize, formulate
impotriva unei decizii finale de refuz al unei vize pentru motivul mentionat la articolul 32
alineatul (1) teza introductivi si litera (a) punctul (vi) din Codul de vize, este vorba despre o cale
de atac efectivd in sensul articolului 47 din [cartd] in urmaétoarele circumstante:

— in motivarea deciziei, statul membru s-a limitat sd enunte: «sunteti considerat de unul sau mai
multe state membre ca reprezentdnd o amenintare pentru ordinea publica, siguranta interna sau
sanatatea publicd, astfel cum este definitd la articolul 2 punctul 19 sau 21 din Codul frontierelor
Schengen, sau pentru relatiile internationale ale unuia sau mai multora dintre statele membre»;

— statul membru nu precizeaza in decizie sau in cadrul cdii de atac care motiv sau motive
specifice sunt invocate, dintre cele patru mentionate la articolul 32 alineatul (1) teza
introductiva si litera (a) punctul (vi) din Codul de vize;

— in calea de atac formulata, statul membru nu furnizeazd informatii suplimentare privind
continutul sau temeiul motivului sau motivelor care stau la baza obiectiilor celuilalt stat
membru/celorlalte state membre?

2) In circumstantele prezentate la prima intrebare, este vorba despre buni administrare in sensul
articolului 41 din [cartd], in special in considerarea obligatiei administratiei de a-si motiva
deciziile?

3) a) Prima si a doua intrebare trebuie si primeasca alt raspuns daci, in decizia finald cu privire la
vizd, statul membru face referire la o cale de atac, efectiv existentd si specificatd in mod
suficient de clar in celdlalt stat membru, impotriva autorititii responsabile, nominalizate
individual, din acest alt stat membru (sau state membre) care a/au formulat obiectiile
mentionate la articolul 32 alineatul (1) teza introductiva si litera (a) punctul (vi) din Codul de
vize, cale de atac in care poate fi abordat acest motiv de refuz?

b) Pentru un raspuns afirmativ la prima intrebare in legatura cu cea de a treia intrebare litera a),

este necesar ca decizia privind calea de atac exercitatd in si impotriva statului membru care a
luat decizia finala si fie suspendatd pand la momentul in care solicitantul a putut exercita
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calea de atac prevazuta in celdlalt stat membru (sau in celelalte state membre) si, dacd o
exercitd, pand la momentul in care se pronunta decizia (definitivd) cu privire la aceastd cale de
atac?

4) Pentru raspunsurile la intrebari, este relevant dacd (autoritatii din) statul membru (sau statele
membre) care a/au formulat obiectii impotriva eliberarii vizei i se poate oferi posibilitatea sa
intervind in calitate de al doilea parat in cadrul caii de atac impotriva deciziei finale cu privire la
viza si, astfel, i se poate permite s prezinte elemente in sustinerea motivului sau motivelor care
stau la baza obiectiilor?”

IV. Procedura in fata Curtii
32. Deciziile de trimitere din data de 5 martie 2019 au fost primite la grefa Curtii la 14 martie 2019.

33. Partile din litigiile principale, guvernele neerlandez, ceh, german, italian, lituanian si polonez,
precum si Comisia Europeand au depus observatii scrise in termenul stabilit in conformitate cu
articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

34. Prin masura de organizare a procedurii din 30 aprilie 2020, Curtea a adresat intrebari in vederea
unor raspunsuri scrise tuturor partilor interesate. Observatiile scrise cu privire la aceste intrebéri au
fost depuse in termenul stabilit.

V. Analiza juridica
A. Observatii introductive

1. Necesitatea unei aplicari uniforme a Codului de vize in pofida lipsei unei armonizdri integrale

35. Inainte de a incepe analiza intrebarilor preliminare adresate Curtii, trebuie amintitd importanta pe
care o prezinta Codul de vize, precum si obiectivul legislativ al acestui instrument juridic. Potrivit
articolului 1 alineatul (1), Codul de vize stabileste procedurile si conditiile de eliberare a vizelor de
tranzit sau de sedere pe teritoriul statelor membre pentru o perioada care sa nu depaseasca trei luni,
in decursul unei perioade de sase luni. Acesta a fost adoptat in scopul de a elimina dispozitiile
disparate care existau anterior, in special in ceea ce priveste conditiile materiale de intrare si garantiile
procedurale, precum obligatia de motivare si dreptul la o cale de atac impotriva deciziilor de
respingere. Legiuitorul Uniunii a urmarit armonizarea acestor conditii in scopul impiedicarii
fenomenului de ,visa shopping” si al asigurdrii unui tratament egal aplicat solicitantilor de viza, astfel
cum reiese din considerentul (18) al Codului de vize.

36. Cu toate acestea, este evident cg, in lipsa unei armonizari integrale in materie, anumite aspecte mai
mult sau mai putin legate de eliberarea vizelor tine de competenta legislativa a statelor membre.
Aceasta rezultd, in primul rand, din faptul ca Uniunea nu si-a exercitat competenta pe care o
partajeaza cu acestea din urma in domeniul spatiului de libertate, securitate si justitie, in temeiul
articolului 4 alineatul (2) litera (j) TFUE. In continuare, competenta statelor membre poate proveni
dintr-o trimitere expresi la dreptul statelor membre. In plus, acestora din urmai li se poate conferi o
marja de apreciere sau o putere discretionara in ceea ce priveste indeplinirea unor sarcini specifice.
Prin urmare, competentele Uniunii si, respectiv, ale statelor membre in materie legislativa sau
executiva trebuie deduse de la caz la caz din dispozitiile relevante pe calea interpretarii.
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2. Caracterul sensibil din punct de vedere politic al anumitor aspecte

37. La fel ca orice act legislativ nascut dintr-un compromis politic, Codul de vize permite sa se
intrevada aspecte considerate sensibile pe care statele membre au preferat sa le reglementeze ele
insele. Geneza Codului de vize ofera indicii cu privire la caracterul sensibil al anumitor aspecte,
printre care figureaza motivarea unei decizii de respingere a unei cereri de viza, precum si dreptul
solicitantului de a formula o cale de atac, care fac tocmai obiectul cauzelor principale®.

38. Or, astfel cum am aratat deja in introducerea prezentelor concluzii, aceasta nu inseamna ca statele
membre ar trebui si fie scutite de obligatia de a respecta garantiile procedurale previzute la
articolul 47 din cartd in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii, in sensul articolului 51
alineatul (1) din cartd. Pe de altd parte, este necesar sa se tind seama de specificititile domeniului
politicii comune in materie de vize, precum si de consideratiile de securitate invocate de statele
membre, susceptibile sa justifice restrangeri proportionale ale garantiilor procedurale mentionate.

B. Cu privire la prima intrebare
1. Aspecte generale

a) Critici pe care reclamantii din litigiile principale le aduc statelor membre

39. Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere solicita in esentd si se stabileasca dacd o
decizie de respingere a cererii de vizd adoptata de autoritatea nationalda competentd ca urmare a
existentei unui motiv de refuz in temeiul articolului 32 alineatul (1) litera (a) punctul (vi) din Codul
de vize respecta dreptul la o cale de atac efectiva, astfel cum este garantat la articolul 47 din carta,
daca aceastd decizie se comunici solicitantului de viza cu ajutorul formularului tipizat care figureaza in
anexa VI, in conformitate cu articolul 32 alineatul (2) din acelasi cod. Astfel cum arata instanta de
trimitere, acest formular tipizat nu permite nici sa se distinga intre diferitele categorii de amenintéri
mentionate la articolul 32 alineatul (1) litera (a) punctul (vi) din Codul de vize, aplicabile in diferite
cazuri, nici sa se obtind informatii precise cu privire la continutul sau la temeiul motivului sau
motivelor aflate la baza unei obiectii a unui alt stat membru, dat fiind céd statul membru care trebuie
sa ia decizia finald se poate limita, in principiu, la a bifa rubrica 6 din formularul tipizat.

40. Cererea adresata Curtii prin care se urmareste verificarea compatibilitatii dispozitiilor relevante ale
Codului de vize, precum si a practicii administrative aferente acestora cu articolul 47 din cartd se
explicd prin faptul ca reclamantii din litigiile principale reproseaza autoritatilor nationale, in primul
rand, ca nu isi motiveaza suficient deciziile de respingere si, in al doilea rdnd, cd impiedica exercitarea
dreptului lor de a formula o cale de atac impotriva acestor decizii. Pretinsa insuficientd a motivarii
deciziilor de respingere pare sa aduca atingere drepturilor reclamantilor din litigiile principale in mai
multe privinte, ceea ce nu poate fi exclus a priori, cu atdt mai putin cu cét articolul 32 alineatul (3)
din Codul de vize coroborat cu articolul 47 din cartd impune statelor membre obligatia de a prevedea
impotriva deciziilor de respingere a cererilor de viza o procedura privind o cale de atac, care trebuie sa
garanteze, intr-un anumit stadiu al acesteia, o cale de atac jurisdictionald’.

6  Meloni, A., ,The Community Code on Visas: harmonisation at last?”, European Law Review, 2009, vol. 34, p. 671, explica faptul ca
introducerea unei obligatii de a motiva respingerea cererii de viza si a unui drept la o cale de atac a fost un punct de blocaj nenegociabil
pentru Parlamentul European, sustinut de Comisie si de anumite state membre, care considerau aceste dispozitii drept o ,piatra unghiulara” a
garantiilor pentru solicitantii de viza. In schimb, o mare majoritate a statelor membre s-au pronuntat in favoarea nemotivirii respingerilor
cererilor de viza si s-au opus introducerii unui drept la o cale de atac, preocupate de riscul de saturare a instantelor lor interne. Prin
introducerea acestor obligatii, Codul de vize a remediat o deficientd a vechiului regim, si anume lipsa unei abordari uniforme in ceea ce
priveste drepturile si ciile de atac deschise solicitantilor de vize ale céror cereri au fost respinse.

7  Hotararea din 13 decembrie 2017, El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:960, punctul 42).
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41. Pentru a putea exercita in mod util caile de atac instituite de statele membre, solicitantul trebuie sa
fie informat cu privire la motivele deciziei de respingere. Numai cu aceastd conditie poate decide in
deplind cunostintda de cauza dacd este util sd sesizeze instanta competenta. Instanta, la randul sau,
trebuie sa aiba cunostintd de motive pentru a putea exercita controlul asupra legalititii deciziei
nationale in cauzd® Prin urmare, obligatia de motivare urmireste un dublu obiectiv care trebuie luat
in considerare pentru a asigura o cale de atac efectiva. Din motive de claritate, aceste doud aspecte
vor trebui analizate separat — pe de o parte, modul in care se comunicéd solicitantului respingerea
cererii de viza si, pe de alta parte, controlul de legalitate la care este supusa aceasta decizie.

b) Domeniul de aplicare al dreptului la o cale de atac efectiva si restrangerile prevdzute de cartd

42. Statutul de resortisanti ai unor state terte al reclamantilor din litigiile principale nu impiedica
aplicarea in spetd a articolului 47 din cartd. Astfel cum a confirmat Curtea in Hotdrarea El Hassani’,
dreptul la un control de legalitate al unei decizii de respingere a cererii de vizd de cétre o instantd
intr-un anumit stadiu al procedurii este garantat oricarui solicitant. In masura in care exercitarea
acestui control de legalitate necesitd o motivare a deciziei de respingere a cererii de viza pentru a fi
eficace, astfel cum s-a explicat mai sus'’, trebuie si se recunoasca solicitantului dreptul de a fi
informat cu privire la motivele deciziei de respingere. In acest sens, trebuie si se constate ci
resortisantii statelor terte intra de asemenea in domeniul de aplicare al articolului 47 din carta si pot,
prin urmare, sa invoce dreptul la o cale de atac efectivd in fata autorititilor nationale .

43. Cu toate acestea, trebuie si se considere ci, astfel cum a amintit Curtea in Hotédrdrea ZZ",
articolul 52 alineatul (1) din cartd admite restrangeri ale exercitérii drepturilor consacrate de aceasta,
inclusiv dreptul la o cale de atac efectiva, in anumite conditii. Aceasta dispozitie prevede cd orice
restrangere trebuie si respecte substanta dreptului fundamental in cauza si impune in plus ca, prin
respectarea principiului proportionalitatii, restrangerea sa fie necesard si sd raspundd efectiv
obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune. In spetd, considerim ci legiuitorul Uniunii,
prin adoptarea Codului de vize, a efectuat o evaluare comparativa a intereselor intre, pe de o parte,
garantarea statului de drept si, pe de alta parte, apararea sigurantei publice, care se reflectd perfect in
legislatie. Garantiile statului de drept, mai precis obligatia de motivare a actelor administrative,
precum si posibilitatile de exercitare a cailor de atac impotriva acestor acte pot fi restranse, astfel cum
se va ardta in continuare, in interesul sigurantei publice "*.

8  Hotarérea din 4 iunie 2013, ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363, punctul 53 si jurisprudenta citati).

9  Hotérarea din 13 decembrie 2017, El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:960, punctul 42).

10 A se vedea punctul 41 din prezentele concluzii.

11 Jarass, H., Charta der Grundrechte der Europdischen Union, editia a treia, Miinchen, 2016, articolul 47 din cartd, punctele 5, 48 si 49, arata ca
articolul 47 din cartd nu se aplicd, in principiu, decét procedurii jurisdictionale, in timp ce articolul 41 alineatul (2) din cartd prevede drepturi
in cadrul procedurii precontencioase administrative. Cu toate acestea, articolul 47 din cartd poate fi invocat daca articolul 41 din carta nu se
aplica, ceea ce este cazul atunci cand statele membre pun in aplicare dreptul Uniunii. Potrivit autorului, din articolul 47 din carta decurge
obligatia de motivare suficienta a deciziilor administrative care afecteaza pozitia persoanei interesate. Autoritatea se poate dispensa de o astfel
de motivare pentru motive legate de siguranta statului. A se vedea de asemenea Lemke, S., Europdisches Unionsrecht, editia a saptea,
Baden-Baden, 2015, articolul 47 din cartd, punctul 4, p. 807, care se pronuntd in favoarea aplicabilitatii articolului 47 din cartd atunci cand
statele membre pun in aplicare dreptul Uniunii. Brouwer, E. R., ,Wanneer een staat een visum weigert namens een andere staat —
Vertegenwoordigingsafspraken in het EU-visumbeleid en het recht op effectieve rechtsbescherming”, SEW Tijdschrift voor Europees en
Economisch recht, 2015 (aprilie), p. 165, analizeaza nemotivarea unei decizii de respingere a cererii de vizd in lumina articolului 47 din carta.
Hoffmann, H., The EU Charter of Fundamental Rights, Oxford, 2014, punctul 47.67, p. 1219, analizeaza dreptul de a obtine o motivare a unui
act administrativ din perspectiva protectiei jurisdictionale efective in temeiul articolului 47 din carta.

12 Hotérarea din 4 iunie 2013, ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363, punctul 51).

13 A se vedea Hotararea din 15 februarie 2016, J.N (C-601/15 PPU, ECLL:EU:C:2016:84, punctul 53). A se vedea in acest sens Van
Drooghenbroeck, S., Rizcallah, C., Charte des droits fondamentaux de 'Union européenne — Commentaire article par article, Bruylant,
Bruxelles, 2018, p. 1099 si 1103.
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44. Pentru a da un rdspuns util la intrebarile preliminare, este necesar si se stabileasca pe calea
interpretérii dispozitiilor relevante care este valoarea pe care legiuitorul Uniunii a acordat-o
intereselor mentionate si in ce masurd a dorit sd le protejeze. Aceastd interpretare va revela stadiul de
evolutie actual al dreptului Uniunii in domeniul politicii comune in materie de vize. Astfel cum am
ardtat mai sus, analiza dreptului la o cale de atac efectivd, astfel cum a fost pus in aplicare de dreptul
derivat, se va referi la doud aspecte, si anume modul in care se comunicd solicitantului respingerea
cererii de viza si controlul de legalitate la care este supusa aceasta decizie administrativa.

2. Modul in care se comunica solicitantului respingerea cererii de vizd

45. Mentionam de la bun inceput cd Curtea s-a pronuntat in termeni foarte generali cu privire la
modul in care persoana interesatda trebuie sa fie informatd despre motivele pe care se intemeiaza
decizia administrativd luata in privinta sa, impunind numai ca persoana interesatd si poata lua
cunostintd de acestea ,fie chiar din cuprinsul deciziei insesi, fie dintr-o comunicare a acestor motive
facutd la cererea sa, fard a se aduce atingere posibilititii instantei competente de a dispune ca
autoritatea in cauzd si comunice motivele mentionate”'*. Rezultd c&, in principiu, comunicarea
motivelor se poate efectua in trei moduri distincte.

46. Pentru a aborda in special analiza anumitor dispozitii ale Codului de vize, articolul 32 alineatul (1)
din codul mentionat prevede ca cererea de viza se respinge daca solicitantul este considerat ca
reprezentdnd o amenintare pentru ordinea publica, siguranta interna sau sanitatea publicd, astfel cum
este definita la articolul 2 punctul 19 din Codul frontierelor Schengen, sau pentru relatiile
internationale ale unuia dintre statele membre, in special daca in bazele de date nationale ale statelor
membre a fost emisa o alerta in scopul de a i se refuza intrarea pentru motivele enumerate anterior.
In temeiul articolului 32 alineatul (2) din acest cod, decizia de respingere si motivele pe care se
intemeiazd se comunica solicitantului cu ajutorul formularului tipizat care figureaza in anexa VI
Aceasta decizie de respingere reflecta concluziile examinarii efectuate de statul membru responsabil
de adoptarea deciziei finale, precum si rezultatul consultarilor prevazute la articolul 22 din Codul de
vize. In aceste conditii, este necesar si se observe ci formularul tipizat in discutie permite, in
principiu, statelor membre sd bifeze numai rubrica nr. 6, care enumera motivele de refuz, fara a oferi
persoanei interesate alte informatii. Prin urmare, formularul tipizat nu face distinctie intre motivele de
refuz specifice mentionate la articolul 32 alineatul (1) din Codul de vize.

47. Rezultd ca solicitantul este informat intr-un mod foarte general si succint cu privire la motivele
respingerii cererii de viza. Desigur, dupd cum arata in mod intemeiat Comisia in observatiile sale,
acest lucru nu impiedicd statele membre s mentioneze aceste informatii pe formular, de exemplu
prin completarea rubricii ,observatii”. Astfel, acest spatiu ar oferi, in principiu, posibilitatea de a
furniza solicitantului informatii utile pentru a-l ajuta sa inteleagd mai bine motivele de refuz, sa
identifice eventuale erori si sd solicite rectificari autorititii nationale competente. Trebuie sa se
sublinieze in aceastd privintd cd, desi din dispozitiile sus-mentionate nu se poate deduce nicio
obligatie de a include informatii mai detaliate, aceastd posibilitate este totusi previzuta in formularul
tipizat, care face parte integranta din Codul de vize. In consecinti, este necesar si se porneasci de la
premisa ca formularul tipizat care indicd existenta unuia sau mai multor motive de refuz si care
include eventuale observatii ale statelor membre constituie un ,minim de informatii” pe care
legiuitorul Uniunii l-a considerat suficient pentru a respecta obligatia de motivare a oricarei decizii de
respingere a cererii de viza ca expresie a statului de drept.

14 Hotérarea din 17 noiembrie 2011, Gaydarov (C-430/10, EU:C:2011:749, punctul 41). A se vedea de asemenea Hotérérea din 17 martie 2011,
Penarroja Fa (C-372/09 si C-373/09, EU:C:2011:156, punctul 63), si Hotédrarea din 4 iunie 2013, ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363, punctul 53).
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48. In plus, din dosar reiese ca reclamantii au aflat, in urma cererii formulate de acestia la autorittile
neerlandeze, care erau statele membre care au formulat obiectii impotriva eliberrii vizelor in cadrul
consultarilor previzute la articolul 22 din Codul de vize. In consecinti, trebuie si se mentioneze ci
procedura administrativd nationald poate prevedea posibilitatea de a furniza informatii suplimentare,
utile pentru solicitant, care si completeze astfel motivarea unei decizii de respingere. Impartisim
opinia guvernului german potrivit careia identitatea statelor membre care au formulat obiectii ar
trebui dezvaluita la cererea expresa a solicitantului, pentru a garanta posibilitatea de a contesta
aprecierea acestor state membre in ceea ce priveste amenintarea pe care o reprezintd acesta.

49. Din observatiile precedente deducem ca, in lipsa unei reglementari exprese in cadrul Uniunii
privind gradul de precizie al motivarii care trebuie sa figureze in decizia de respingere, legiuitorul
Uniunii a intentionat si lase statelor membre sarcina de a stabili care sunt informatiile pe care doresc
sa le comunice solicitantului. Consideram ca o asemenea interpretare este cu atit mai coerentd cu cét
pot exista motive obiective care sd justifice o motivare mai putin detaliata a deciziei mentionate, astfel
cum vom ardta in prezentele concluzii.

a) Motive legate de diferitele contexte din ordinea juridicda a Uniunii

1) Restrangerea intinderii dreptului protejat la articolul 47 din cartd

50. In primul rand, motive obiective legate de specificititile unui context mormativ determinat pot
impune un grad de precizie mai redus al motivarii unui act administrativ. Aceastd restrangere a
dreptului individului de a obtine o decizie administrativd motivata raspunde adesea unor consideratii
practice pe care legiuitorul le ia in considerare, de exemplu volumul de munci al administratiei **. Din
punct de vedere teoretic, dreptului garantat la articolul 47 din carta, care permite un control de
legalitate al activitatii administrative, i se acorda o intindere mai limitatd in anumite domenii ale
dreptului Uniunii decat in altele, fara ca acest lucru sa insemne cé se incalca substanta sa.

51. In acest context, trebuie amintiti jurisprudenta Curtii potrivit cireia obligatia de motivare poate
cunoaste un grad de precizie mai mic in functie de domeniul dreptului administrativ in cauzi. De
asemenea, consideram ca este relevantd jurisprudenta Curtii potrivit cireia interesul de a primi
explicatii pe care il poate avea destinatarul determind aspectul daca motivarea unei decizii
administrative poate fi consideratd suficienti'. Or, este evident cd acest interes este determinat in
mare parte de legiuitorul insusi in mdasura in care acesta din urma defineste statutul juridic al
destinatarului in domeniul in cauza.

15 A se vedea Hotararea din 12 iulie 1989, Belardinelli si altii/Curtea de Justitie (225/87, EU:C:1989:309, punctul 7), in care Curtea aminteste
jurisprudenta sa constantd potrivit céreia, pentru a tine seama de dificultatile practice care apar in cadrul unui concurs cu participare
numeroasd, comisia de evaluare dintr-un astfel de concurs poate, intr-o primé etapd, si comunice candidatilor numai criteriile si rezultatul
selectiei, cu conditia de a furniza ulterior explicatii individuale candidatilor care solicita acest lucru in mod expres.

16 A se vedea in acest sens Hotararea din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, punctul 63), Hotararea
din 10 iulie 2008, Bertelsmann si Sony Corporation of America/Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, punctul 166), Hotarérea din
16 noiembrie 2011, Bank Melli Iran/Consiliul (C-548/09 P, EU:C:2011:735, punctul 93), Hotdrarea din 15 noiembrie 2012, Al-Agsa/Consiliul
si Tarile de Jos/Al-Agsa (C-539/10 P si C-550/10 P, EU:C:2012:711, punctul 139), Hotarérea din 11 iulie 2013, Team Relocations si
altii/Comisia (C-444/11 P, nepublicats, EU:C:2013:464, punctul 120), si Hotirarea din 28 martie 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236,
punctul 122).
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52. Curtea pare sa recunoascd aceastd prerogativd a legiuitorului atunci cénd precizeaza in
jurisprudenta sa ca nu este obligatoriu ca motivarea sd specifice toate elementele de fapt si de drept
pertinente. Potrivit Curtii, problema dacd motivarea unui act indeplineste cerintele impuse de dreptul
Uniunii trebuie apreciatd nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in raport cu contextul siu,
precum si cu ansamblul normelor juridice care reglementeazi materia respectivi'. In consecinti,
trebuie sa se analizeze statutul juridic pe care dreptul Uniunii il acordd solicitantului de viza.

2) Dreptul Uniunii nu conferd niciun drept de intrare pe teritoriul statelor membre si niciun drept
subiectiv de a obtine o vizd

53. In aceastd privint4, dorim si aritim de la bun inceput ci dreptul Uniunii nu acordi resortisantilor
tarilor terte niciun drept de intrare pe teritoriul statelor membre si niciun drept subiectiv de a obtine o
viza. Ne raliem pe deplin la pozitia avocatilor generali Mengozzi, Bobek si Szpunar, care au exclus in
mod unanim existenta unor astfel de drepturi, intemeindu-se pe o analizd aprofundata a Codului de
vize, tindnd seama in special de obiectivul sau legislativ, de continutul normativ al dispozitiilor sale,
precum si de specificitatile politicii comune in materie de vize. Pentru a evita repetérile, ne permitem
sa facem trimitere la concluziile lor prezentate in cauzele respective, rezervandu-ne totusi dreptul de a
evoca unele dintre observatiile lor pe care le consideram cele mai relevante pentru prezentele cauze.

54. Astfel cum a aratat in mod intemeiat avocatul general Mengozzi in cauza Koushkaki'®, viza este
conceputd nu ca un drept, ci ca o obligatie impusa celui care doreste si locuiasca pentru o scurté
perioada pe teritoriul unui stat membru, cu alte cuvinte ca o conditie prealabild intrérii pe teritoriul
Uniunii. Viza este un instrument de control al intrarilor si, prin urmare, al fluxurilor migratorii®.
Avocatul general Mengozzi a observat de asemenea cd actiunea intreprinsa la nivelul Uniunii in
domeniul vizelor urmareste un obiectiv de tip mai curand defensiv, mai exact lupta impotriva
imigratiei clandestine si impiedicarea fenomenului de ,visa shopping”, altfel spus evitarea faptului ca
un stat membru sd adopte o politica de vize vadit mai favorabila solicitantilor, o astfel de politica
reprezentand atunci un risc potential de destabilizare a spatiului Schengen ca urmare a lipsei de
control la frontierele interne”. Tocmai pentru acest motiv, Codul de vize stabileste o obligatie de
respingere a cererii de viza atunci cand conditiile cerute din partea solicitantului nu sunt indeplinite *.
Prin urmare, este evident cd, in masura in care armonizarea partiala prevazuta de Codul de vize are ca
obiectiv o aplicare uniformé a normelor, in special a motivelor de refuz, aceasta nu implica faptul ca
statele membre trebuie sa elibereze o viza in toate circumstantele®.

55. Avocatul general Bobek, la randul siu, a ajuns la aceeasi concluzie in cauza El Hassani®,
semnaland ca simpla existentd a obligatiei de a detine viza in sine exclude deja, per se, ideea unui
drept subiectiv de intrare pe teritoriul statelor membre®. Acesta a facut trimitere la articolul 2
punctul 2 litera (a) din Codul de vize, din care reiese cd viza este ,0 autorizatie eliberatd de un stat
membru in scopul [...] tranzitérii teritoriului statelor membre sau al efectuarii unei sederi pe teritoriul
acestora, pentru o perioada care sa nu depaseasca trei luni”. Este necesar sa se mentioneze ca obligatia

17 A se vedea in acest sens Hotararea din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, punctul 63), Hotérarea
din 22 iunie 2004, Portugalia/Comisia (C-42/01, EU:C:2004:379, punctul 66), Hotararea din 10 iulie 2008, Bertelsmann si Sony Corporation of
America/Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, punctul 166), Hotararea din 15 noiembrie 2012, Al-Aqsa/Consiliul si Tarile de Jos/Al-Agsa
(C-539/10 P si C-550/10 P, EU:C:2012:711, punctul 140), Hotdrérea din 11 iulie 2013, Team Relocations si altii/Comisia (C-444/11 P,
nepublicata, EU:C:2013:464, punctul 120), si Hotérarea din 28 martie 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 122).

18 Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:232).

19 Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:232, punctul 51).
20 Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:232, punctul 51).
21 Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:232, punctul 52).

22 Astfel cum aratd guvernul ceh in raspunsul siu la intrebarile adresate de Curte ficand referire la temeiurile juridice din tratate care permit
adoptarea Codului de vize, acestea urmaresc numai uniformizarea procedurilor statelor membre intr-un domeniu specific, iar nu introducerea
unui drept general de intrare pe teritoriul statelor membre.

23 Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:659).
24 Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:659, punctul 98).
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de a obtine o autorizatie — cu alte cuvinte un consimtdméant prealabil in sensul dreptului
administrativ — care conditioneaza accesul resortisantilor unor tari terte pe teritoriul statelor membre
presupune in mod logic lipsa oricirui automatism in procedura de eliberare a vizelor. In consecint3,
avocatii generali Mengozzi si Bobek s-au opus in mod intemeiat unei interpretari a Codului de vize
potrivit cireia ar exista un drept subiectiv de a obtine o viza. In plus, dorim si subliniem ci din
modul de redactare a articolului 30 din Codul de vize reiese in mod clar cd simpla detinere a unei
vize uniforme sau a unei vize cu valabilitate teritoriald limitata nu confera in mod automat dreptul de
intrare.

56. In opinia noastri, nici din dispozitiile cartei nu poate fi dedus un drept subiectiv, dat fiind ci
dispozitiile sale nu confera resortisantilor térilor terte drepturi in materia libertatii de circulatie decat
in doui situatii specifice. In primul rand, articolul 15 alineatul (3) din carti prevede ca resortisantii
tarilor terte care sunt autorizati sd lucreze pe teritoriul statelor membre au dreptul la conditii de
munci echivalente acelora de care beneficiazd cetitenii Uniunii. In al doilea rand, articolul 45
alineatul (2) din cartd prevede ca ,[l]ibertatea de circulatie si de sedere poate fi acordatd, in
conformitate cu tratatele, resortisantilor tarilor terte stabiliti legal pe teritoriul unui stat membru”.
Astfel cum a aratat avocatul general Szpunar in Concluziile sale prezentate in cauza Fahimian®, prin
urmare, carta admite posibilitatea intrarii legale in Uniune, dar nu creeaza un astfel de drept®.

57. In lumina consideratiilor precedente, tinand seama de jurisprudenta Curtii, potrivit cireia interesul
pe care il poate avea destinatarul unei decizii administrative determina aspectul daca motivarea
cuprinsd in aceasta trebuie considerata suficientd, si avand in vedere ca solicitantul nu se poate
prevala de niciun drept subiectiv fatd de administratie, apreciem cd nu este nerezonabil sa se accepte
un grad de precizie mai redus al motivarii unei decizii de respingere a cererii de viza.

3) Eliberarea unei vize ca exercitare a unei puteri suverane

58. Lipsa unui drept subiectiv, cu alte cuvinte a unui ,interes legitim protejat de dreptul” Uniunii®,
»care sd o oblige [pe aceasta din urma] sa intreprindd o anumitd actiune pentru titularul acestui drept
subiectiv”’*, reveleaza o pozitie a solicitantului de viza fatd de stat care ar putea fi calificatd drept slabad.
Cu toate acestea, consideram cd este ceea ce legiuitorul a dorit la momentul adoptarii Codului de vize,
in special daca se considera ci eliberarea unei vize resortisantului unui stat tert constituie exercitarea
unei puteri suverane, astfel cum a remarcat avocatul general Mengozzi in cauza Koushkaki. Mai
precis, acesta a amintit ca dreptul statelor de a controla intrarea strainilor pe teritoriul lor tine de
suveranitatea de stat ca principiu de drept international *.

59. Avocatul general Szpunar a dezvoltat acest argument in Concluziile sale prezentate in cauza
Fahimian, explicind cd, potrivit dreptului international public in forma sa actuald, prima intrare in
scopul migratiei legale reprezintdi un domeniu care tine de libertatea cvasitotala de apreciere a
statului®. Potrivit observatiilor avocatului general Szpunar, o astfel de suveranitate nu este pusd in
discutie de obligatiile internationale ale statelor membre care decurg din tratatele internationale
referitoare la drepturile omului®, care, de altfel, nici nu au fost invocate de reclamantii din litigiile
principale pentru a obtine accesul pe teritoriul Regatului Tarilor de Jos. De asemenea, faptul ca statele
membre si-au asumat in mod voluntar obligatii in ceea ce priveste protectia internationala a
refugiatilor, oricat de importante ar fi acestea, nu este suficient, in sine, pentru a repune in discutie

25 Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauza Fahimian (C-544/15, EU:C:2016:908).
26 Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauza Fahimian (C-544/15, EU:C:2016:908, punctul 29).

27  Potrivit definitiei date de Von Jhering, R., ,Der Geist des romischen Rechts auf verschiedenen Stufen seiner Entwicklung”, partea a treia, prima
sectiune, Leipzig, 1865, p. 316, citata de Hacker, P, Verhaltensokonomik und Normativitdit, Ttbingen, 2017, p. 234.

28 Alexy, R, ,Grundrechte als subjektive Rechte und als objektive Normen”, Der Staat, 1990, nr. 29, p. 53.

29 Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:232, punctul 47).
30 Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauza Fahimian (C-544/15, EU:C:2016:908, punctul 27).
31 Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauza Fahimian (C-544/15, EU:C:2016:908, punctul 28).
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puterea lor deplina de a decide daca resortisantii tarilor terte pot avea acces pe teritoriul lor. Acestea
fiind spuse, este necesar, din motive de claritate, si se precizeze ca sistemul de azil al Uniunii, inclusiv
principiul ,nereturnarii’, nu se aplica in speta, intrucat reclamantii din litigiile principale nu urmaresc
sa obtind statutul de refugiat in temeiul normelor si al procedurilor de drept international.

60. Din motive de exhaustivitate, trebuie sd se arate ca reclamantii din litigiile principale nu par sa se
poatd prevala de dispozitiile dreptului Uniunii in materie de imigrare, care permit anumitor membri
de familie ai unui resortisant al unei tari terte o sedere legala pe teritoriul statelor membre. Din
jurisprudenta Curtii reiese ca articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2003/86/CE a Consiliului din
22 septembrie 2003 privind dreptul la reintregirea familiei® ,impune statelor membre obligatii pozitive
precise, carora le corespund drepturi subiective clar definite, intrucat le impune, in ipotezele stabilite
prin directivd, sa permita reintregirea familiei cu anumiti membri de familie ai sustinitorului
reintregirii fird a putea exercita marja lor de apreciere”®. Or, in lipsa oricarei indicatii concrete in
acest sens in deciziile de trimitere, trebuie sa se considere ca reclamantii din litigiile principale nu au
depus nicio cerere de reintregire a familiei. Nu este evident nici ca acestia indeplinesc criteriile privind
membrii familiei specificate in aceasti directiva. In consecinti, trebuie si se porneasci de la principiul
ca aceasta norma nu se aplica in speta.

4) Regimul vizelor ca instrument de politicd externd si de securitate

61. Un alt argument care, in opinia noastra, confirma statutul juridic mai degraba slab al solicitantului
in raport cu statul in cadrul unei proceduri de eliberare a vizei este legat de natura regimului vizelor ca
instrument de politicd externa si de securitate®; acest argument a fost invocat de asemenea de avocatul
general Mengozzi in cauza Koushkaki® si dezvoltat de avocatul general Bobek in cauza El Hassani®.
Astfel, domeniul politicii externe si de securitate comunda a Uniunii se caracterizeaza printr-o influenta
decisiva a statelor membre in procedura de adoptare a deciziilor in cadrul Consiliului Uniunii
Europene, care di nastere unor actiuni si pozitii comune, intrucat statele membre pastreaza o vasta
putere discretionard in voturile lor, ceea ce demonstreaza in mod clar modul in care isi exercita
suveranitatea®. Unanimitatea necesard pentru adoptarea deciziilor mentionate in temeiul articolului 24
alineatul (2) TUE si al articolului 31 TUE, precum si rolul secundar acordat Parlamentului la
articolul 36 TUE pun de asemenea in evidentd preocuparea de a-si apdra suveranitatea, in masura in
care aceste doud elemente au ca efect impiedicarea adoptérii unei anumite politici externe si de
securitate fard acordul lor®. Trebuie si se mentioneze ca tratatele Uniunii recunosc in mod expres
responsabilitatile statelor membre in ceea ce priveste formularea si exercitarea politicii lor externe,

32 JO 2003, L 251, p. 12, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 164.

33 A se vedea in acest sens Hotararea din 27 iunie 2006, Parlamentul/Consiliul (C-540/03, EU:C:2006:429, punctul 60), si Hotédrarea din 4 martie
2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, punctul 41).

34 Meloni, A., ,EU visa policy: What kind of solidarity?”, Maastricht Journal of European and Comparative Law, 10/2017, vol. 24, nr. 5, p. 652.

35 Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:232, punctul 51).

36 Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:659, punctul 99).

37 Palosaari, T., ,From «Thin» to «Thick» foreign policy europeanization: Common Foreign and Security Policy and Finland”, European Foreign
Affairs Review, 12/2016, vol. 21, nr. 4, p. 583, subliniaza caracterul interguvernamental al politicii externe si de securitate comund a Uniunii,
precum si raportul traditional al acestui domeniu cu suveranitatea statului; Koutrakos, P., ,Judicial review in the EU’s common foreign and
security policy”, International and Comparative Law Quarterly, 01/2018, vol. 67, nr. 1, p. 1, afirma ci in mod conventional politica externa si
de securitate este consideratd un domeniu al vointelor suverane si al intereselor nationale prin excelenta.

38 Carli, E, La politica di sicurezza e di difesa comune dell’Unione europea, Torino, 2019, p. 16 si 393, subliniazd cerinta unanimitatii pentru
adoptarea deciziilor in cadrul Consiliului, ceea ce, in opinia autorului, evidentiaza natura interguvernamentald a politicii externe si de
securitate comuna.
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precum si modul in care acestea sunt reprezentate in tiri terte si in cadrul organizatiilor
internationale®. Toti acesti factori influenteaza politica Uniunii in materie de vize, chiar daca deciziile
aferente acesteia au fost supuse majoritatii calificate in cadrul revizuirii tratatelor. In practici, statele
membre au un rol determinant™®.

62. In aceasta privintd, se va observa ci mai multe acorduri incheiate de Uniune si de statele sale
membre cu téri terte, precum si alte acte juridice prevad o liberalizare a regimului vizelor care
faciliteaza deplasarile, activitatea economicd si contactele dintre persoane. Aceste acorduri si acte
juridice se inscriu intr-o strategie care reflecta interesele Uniunii si ale statelor sale membre in
materie de politicd externd si de securitate comund®. Aceastd strategie poate varia in functie de
relatiile internationale, dar si de diversele grupuri de tari terte. Privilegii, precum scutirea de obligatia
de a detine viza, pot fi acordate resortisantilor anumitor tari terte pe baza principiului reciprocitatii si
pot fi subordonate unor conditii specifice supuse controlului Uniunii si al statelor sale membre®, In
consecintd, acestea pot fi de asemenea revocate in cazul in care nu mai sunt indeplinite conditiile
pentru acordarea lor. In plus, acestea trebuie si poatd fi revocate in cazul in care nu mai este
asiguratd reciprocitatea acordarii, astfel cum a aratat in mod intemeiat avocatul general Mengozzi in
cauza Koushkaki®. Atunci cind adoptd decizii cu privire la oportunitatea de a incheia asemenea
acorduri, Uniunea si statele membre isi exercita puterile suverane si se asigura cd aceste decizii
raspund necesitatilor pe care le-au identificat; astfel, acestea isi asumi responsabilitatile fatd de
cetatenii Uniunii.

63. In opinia noastri, Codul de vize trebuie interpretat in lumina consideratiilor precedente. Nu
trebuie uitat cd, in masura in care Codul de vize acorda un anumit statut juridic resortisantilor tarilor
terte, acest statut juridic este determinat de Uniune si de statele sale membre in exercitarea vointei lor
suverane. In consecinti, trebuie si se concluzioneze ci, in stadiul actual de dezvoltare a dreptului
Uniunii in materie de vize, individul nu constituie decat un ,beneficiar” cu drepturi limitate, statutul
sau juridic trebuind si respecte obiectivele definite de Uniune si de statele sale membre in cadrul
politicii externe si de securitate.

5) Larga marjd de apreciere a autoritdtilor nationale in ceea ce priveste determinarea eligibilitatii unui
individ pentru a obtine o vizd

64. Un alt aspect, legat de exercitarea suveranitatii si pe care il consideram relevant pentru prezenta
analizd, necesitd cateva observatii, si anume rolul autoritatilor nationale in examinarea cererilor de
viza.

65. Observam mai intai ca, potrivit articolului 32 alineatul (1) litera (a) punctul (vi) din Codul de vize,
cererea de viza se respinge daca solicitantul este ,considerat ca reprezentind o amenintare”, astfel cum
este definitd la articolul 2 punctul 19 din Codul frontierelor Schengen, ceea ce presupune, in primul
rand, o evaluare a riscului de catre autoritatile competente, prevazuta la articolul 21 din Codul de
vize, si, in al doilea rand, cd nu este necesara o certitudine absolutd privind existenta unei amenintari
reale. Dimpotriva, s-ar parea ca pentru aplicarea acestei dispozitii este suficient, in principiu, sa se
constate anumite indicii care sugereazd riscuri pentru interesele legitime in discutie®. Astfel, o
asemenea interpretare s-ar putea explica prin caracterul preventiv al regimului vizelor, conceput cu

39 A se vedea ,Declaratia cu privire la politica externd si de securitate comuna”, Declaratia nr. 13 anexatd la Actul final al Conferintei
interguvernamentale care a adoptat Tratatul de la Lisabona.

40 Dumas, P., L'accés des ressortissants des pays tiers au territoire des Etats membres de 'Union européenne, Bruxelles, 2013, p. 146, Balleix, C.,
La politique migratoire de I'Union européenne, Paris, 2013, p. 47.

41 Meloni, A., ,EU visa policy: What kind of solidarity?”, Maastricht Journal of European and Comparative Law, 10/2017, vol. 24, nr. 5, p. 653.

42 Dumas, P., L'accés des ressortissants des pays tiers au territoire des Etats membres de I'Union européenne, Bruxelles, 2013, p. 144, Delcour, L.,
»The EU’s visa liberalisation policy: what kind of transformative power in neighbouring regions?”, The Routledge Handbook of the Politics of
Migration in Europe, capitolul 32, Londra, 2019, p. 410.

43  Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:232, punctul 49).
44 A se vedea observatiile similare ale avocatului general Szpunar prezentate in cauza Fahimian (C-544/15, EU:C:2016:908, punctul 58).
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scopul de a proteja securitatea in intregul spatiu Schengen de riscurile externe precum migrarea
clandestini si traficul de persoane®. In consecinti, ar fi posibil, in principiu, si se sustini ci
autoritatile nationale se pot intemeia pe indiciile de care dispun pentru a se opune eliberirii unei vize,
fara a fi obligate sd aiba certitudinea absoluta ca solicitantul reprezinta efectiv o amenintare. Din
motive de coerentd, ar trebui sd se impuna cerinte mai putin stricte pentru motivarea unei decizii de
respingere.

66. Observam de asemenea cd, in hotdrarea pronuntati in cauza Koushkaki*, Curtea a subliniat larga
marja de apreciere de care dispun autoritatile nationale pentru a determina eligibilitatea unui individ
pentru a obtine o vizd. Din aceastd hotarare reiese ca aprecierea situatiei individuale a unui solicitant
de viza, realizatd pentru a se stabili dacd existd vreun motiv care sa justifice respingerea cererii sale,
implica efectuarea unor evaludri complexe, bazate printre altele pe personalitatea solicitantului, pe
integrarea sa in tara in care locuieste, pe situatia politicd, sociala si economicd a acesteia din urma,
precum si pe eventuala amenintare pe care ar reprezenta-o venirea acestui solicitant pentru ordinea
publica, siguranta internd, sandtatea publicd sau relatiile internationale ale unuia dintre statele
membre®. Potrivit Curtii, astfel de evaludri complexe implicd elaborarea unor previziuni referitoare la
comportamentul previzibil al respectivului solicitant si trebuie si se bazeze in special pe o cunoastere
aprofundata a tarii in care locuieste acesta din urma, precum si pe analiza unei serii de documente,
care trebuie verificate din punctul de vedere al autenticitatii si al veridicitatii continutului, si a
declaratiilor solicitantului, a céror fiabilitate va trebui sa fie apreciatd, astfel cum prevede articolul 21
alineatul (7) din Codul de vize*,

67. In hotirarea pronuntati in cauza El Hassani, Curtea a reiterat larga marji de apreciere de care
beneficiazd autoritdtile nationale in ceea ce priveste conditiile de aplicare a motivelor de refuz
previzute de Codul de vize si evaluarea faptelor relevante®.

68. Este important sa se arate ca Curtea s-a intemeiat pe acelasi rationament in Hotararea Fahimian,
care privea interpretarea Directivei 2004/114/CE a Consiliului din 13 decembrie 2004 privind
conditiile de admisie a resortisantilor tarilor terte pentru studii, schimb de elevi, formare profesionala
neremuneratd sau servicii de voluntariat®, si anume un act juridic diferit de Codul de vize, dar care se
incadreaza de asemenea in domeniul politicii de imigrare. Astfel, Curtea a subliniat larga marja de
apreciere recunoscutd autoritatilor nationale in cadrul evaludrii faptelor pertinente prin care se
urmareste sa se stabileasca daca motivele enuntate la articolul 6 alineatul (1) litera (d) din Directiva
2004/114 privind existenta unei amenintari in special la adresa sigurantei publice impiedica admisia
resortisantului tarii terte®. Curtea a statuat ci acestor autorititi nationale le revine sarcina de a
efectua o apreciere globala a ansamblului elementelor care caracterizeaza situatia acestei persoane,
pentru a stabili daca solicitantul de viza reprezinta o amenintare, chiar si potentiala, la adresa sigurantei
publice®. Considerdm ci este pertinent s& se sublinieze cd Curtea s-a intemeiat cu aceastd ocazie pe o
aplicare analogd a jurisprudentei sale in cauza Koushkaki®, mentionata deja mai sus.

45 Mungianu, R, ,Frontex: Towards a Common Policy on External Border Control”, European Journal of Migration and Law, vol. 15, nr. 4, 2013,
p. 360, Garcia Andrade, P., ,EU external competences in the field of migration: How to act externally when thinking internally”, Common
Market Law Review, 02/2018, vol. 55, nr. 1, p. 163, Mazille, C.,, ,L’accés des étrangers au territoire de I'Union et l'exigence de sécurité
publique”, Revue frangaise de droit administratif, 11/2017, nr. 5, p. 929.

46 Hotararea din 19 decembrie 2013, Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862).

47 Hotérarea din 19 decembrie 2013, Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, punctul 56).
48 Hotérarea din 19 decembrie 2013, Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, punctul 57).
49 Hotérarea din 13 decembrie 2017, El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:960, punctul 36).
50 JO 2004, L 375, p. 12, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 94.

51 Hotérarea din 4 aprilie 2017, Fahimian (C-544/15, EU:C:2017:255, punctul 42). Trebuie si se mentioneze si Hotédrarea din 10 septembrie 2014,
Ben Alaya (C-491/13, EU:C:2014:2187, punctul 33), care priveste de asemenea interpretarea Directivei 2004/114.

52 Hotérarea din 4 aprilie 2017, Fahimian (C-544/15, EU:C:2017:255, punctul 43).
53 Hotarérea din 19 decembrie 2013, Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, punctul 60).
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69. In opinia noastra, o astfel de marja de apreciere conferitd autoritéitilor nationale in ceea ce priveste
determinarea eligibilititii unui individ pentru a obtine o vizd confirma statutul juridic slab pe care
Codul de vize il acorda solicitantului.

6) Cadrul juridic aplicabil cetdteniei Uniunii §i pietei interne nu poate fi transpus la situatia unui
solicitant de vizd

i) Reclamantii din litigiile principale nu beneficiazd de niciun statut privilegiat

70. Din deciziile de trimitere reiese ca unii membri de familie ai reclamantilor din litigiile principale au
resedinta in Térile de Jos. Prin urmare, problema care se ridicd este dacd reclamantii din litigiile
principale beneficiazd oarecum de un statut privilegiat pentru motivul ca aceste rude au resedinta pe
teritoriul unui stat membru al Uniunii. O anumita legatura cu libertatile fundamentale ale pietei
interne a Uniunii ar putea fi avuta in vedere, cel putin teoretic.

71. In opinia noastri, raspunsul la aceasti intrebare este in mod clar negativ. Cadrul juridic aplicabil
pietei interne a Uniunii nu poate fi transpus la situatia solicitantului de vizd, ceea ce constituie un alt
motiv important pentru care acestui solicitant nu i se poate acorda o protectie analoga celei a unei
persoane care isi exercita dreptul de liberd circulatie si de sedere. Avem in vedere in special normele
privind tratamentul membrilor familiei unui cetatean al Uniunii care nu au cetitenia unui stat
membru.

72. Astfel cum a stabilit Curtea in jurisprudenta sa, legiuitorul Uniunii a extins foarte mult aplicarea
dreptului Uniunii in materie de intrare si de sedere pe teritoriul statelor membre in privinta
resortisantilor unor tiri terte soti ai resortisantilor unor state membre®. Mai concret, Directiva
2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera
circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor
acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE
si 93/96/CEE™ conferd oricarui resortisant al unei tari terte, membru de familie al unui cetitean al
Uniunii in sensul articolului 2 punctul 2 din aceastd directiva, care insoteste sau se alatura acestui
cetitean al Uniunii intr-un alt stat membru decat statul membru al carui resortisant este, dreptul de
intrare si de sedere in statul membru gazda.

73. In aceastd privinta, trebuie amintit totusi ci normele aplicabile acestei categorii de persoane
urmaresc, in realitate, sd asigure libera circulatie a cetateanului Uniunii. Legiuitorul Uniunii a
recunoscut importanta de a se asigura protectia vietii de familie a resortisantilor statelor membre in
vederea elimindrii obstacolelor la exercitarea libertatilor fundamentale garantate prin tratate™. Daca
cetatenilor Uniunii nu li s-ar permite si ducd o viata de familie normald in statul membru gazds,
exercitarea libertatilor care le sunt garantate prin tratat ar fi serios impiedicata®. Articolul 21
alineatul (1) TFUE si dispozitiile Directivei 2004/38 nu conferd niciun drept autonom resortisantilor
statelor terte. Eventualele drepturi conferite unor asemenea resortisanti prin dispozitiile dreptului
Uniunii privind cetatenia Uniunii sunt drepturi derivate din exercitarea libertatii de circulatie de cétre
un cetatean al Uniunii*.

54 Hotérarea din 25 iulie 2008, Metock si altii (C-127/08, EU:C:2008:449, punctul 57).
55 JO 2004, L 158, p. 77, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 56.

56 Hotérarea din 25 iulie 2008, Metock si altii (C-127/08, EU:C:2008:449, punctul 56).
57 Hotarérea din 25 iulie 2008, Metock si altii (C-127/08, EU:C:2008:449, punctul 62).

58 Hotararea din 8 mai 2013, Ymeraga si altii (C-87/12, EU:C:2013:291, punctul 34), Hotararea din 12 martie 2014, O. si B. (C-456/12,
EU:C:2014:135, punctul 36), si Hotararea din 18 decembrie 2014, McCarthy si altii (C-202/13, EU:C:2014:2450, punctul 34).
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74. In consecinti, pe langa faptul ci este improbabil ca aceste dispozitii si se aplice cauzelor in
discutie, avand in vedere ca reclamantii din litigiile principale nu par sa fie membri de familie in
sensul articolului 2 punctul 2 din Directiva 2004/38, apreciem ca este evident ca intentia legiuitorului
Uniunii nu era aceea de a extinde cercul beneficiarilor la alte persoane care nu sunt vizate in mod
expres in aceastd directiva. Astfel cum s-a explicat la punctul anterior, decizia de a extinde dreptul de
intrare si de sedere la anumiti membri de familie ai cetiteanului Uniunii respecta o anumita logica
strict legatd de dreptul pietei interne, precum si de drepturile fundamentale. Statele membre
reprezentate in cadrul Consiliului ca organe co-legiuitoare au consimtit in mod voluntar, pe baza unei
decizii suverane, sa confere drepturi unui cerc specific de beneficiari pentru a dezvolta conceptul de
cetatenie a Uniunii si pentru a consolida piata internd, ceea ce exclude, in consecinta, orice aplicare
analogd a articolului 21 alineatul (1) TFUE si a dispozitiilor Directivei 2004/38 in privinta altor
categorii de resortisanti ai tarilor terte.

ii) Protectia sigurantei publice in dreptul pietei interne

75. Situatia este aceeasi pentru conceptele juridice legate de cetitenia Uniunii sau care fac parte din
domeniul pietei interne, precum conceptul de motive de ,sigurantd publicd” ca exceptie de la norma
generald privind libera circulatie. Astfel cum am ardtat mai sus in prezentele concluzii®, garantiile
statului de drept, in special obligatia de a motiva actele administrative, pot fi restranse in interesul
sigurantei publice. Desi aceasta afirmatie generala este, in principiu, corectd, este totusi necesar sa fie
aduse cateva precizari importante. Faptul ca Codul de vize si dispozitiile de punere in aplicare a
libertétilor pietei interne fac referire la ,siguranta publica” nu inseamna ca este vorba despre acelasi
concept juridic si ci acesta trebuie interpretat in acelasi mod. In conformitate cu ceea ce s-a afirmat
deja anterior®, contextul unei dispozitii in ordinea juridicd a Uniunii influenteazd in mod decisiv
interpretarea acesteia.

76. Acesta este motivul pentru care avocatul general Szpunar a refuzat in mod intemeiat si transpuna
jurisprudenta Curtii referitoare la exceptiile de la norma generald privind libera circulatie la regimul
vizelor, in discutie in cauzele principale. Astfel cum a ardtat in cauza Fahimian, este de inteles ca
aceste exceptii sunt interpretate in sens strict®, cu atdit mai mult cu cat trebuie si se asigure
functionarea pietei interne. Avocatul general Szpunar a prezentat si alte argumente relevante pentru a
exclude o transpunere a conceptelor juridice care tin de domeniul pietei interne la regimul vizelor, de
exemplu diferenta de structurd normativa®. Imprejurarea de a nu fi considerat o amenintare pentru
siguranta publicd nu constituie o exceptie de la un drept de intrare care ar fi de interpretare largi, ci
doar o conditie negativa pentru exercitarea unui drept de intrare. Astfel cum a aratat avocatul general
Szpunar, contextul este pur si simplu unul diferit fata de cel al pietei interne, iar acest context are
importanta sa. Contextul specific al dreptului Uniunii in materie de imigratie implica faptul ca un
resortisant al unei tari terte nu beneficiaza de aceleasi drepturi ca un resortisant al unui stat membru,
respectiv ca un cetitean al Uniunii. In plus, avocatul general Szpunar a subliniat, dupa ce a aritat ci
Directiva 2004/114 are ca temei juridic articolul 79 TFUE, care figureaza in titlul V partea a treia din
Tratatul FUE, ca exista o diferentd intre conceptul de ordine publica si siguranta publica prevazut de
dreptul in materie de liberi circulatie si cel in materie de imigratie®. In acest context, a ficut referire la
articolul 72 TFUE, care rezerva responsabilitatea care revine statelor membre pentru mentinerea
ordinii publice si pentru apararea securitatii interne si asupra cdruia vom reveni mai tarziu in analiza
noastra.

59 A se vedea punctul 43 din prezentele concluzii.
60 A se vedea punctul 50 din prezentele concluzii.
61 Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauza Fahimian (C-544/15, EU:C:2016:908, punctul 56).
62 Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauza Fahimian (C-544/15, EU:C:2016:908, punctul 59).
63 Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauza Fahimian (C-544/15, EU:C:2016:908, punctul 61).
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77. Din consideratiile precedente rezultd cd statutul juridic al unui solicitant de vizd nu poate fi
asimilat cu cel al unui cetitean al Uniunii sau al unui membru al familiei sale resortisant al unei téri
terte. In consecinti, trebuie s se excludi orice aplicare prin analogie, la regimul vizelor, a conceptelor
juridice referitoare la cetitenia Uniunii si la piata interna.

iii) Principiile dezvoltate in cauza ZZ nu pot fi transpuse in intregime in spetd

78. Ezitam sa ne exprimam acordul cu propunerea Comisiei prin care se urmareste aplicarea in spetd,
prin analogie, a principiilor dezvoltate de Curte in cauza ZZ*. Astfel cum recunoaste insasi Comisia in
observatiile sale scrise, contextul factual se distinge de cel al cauzelor examinate in spets,
caracterizandu-se printr-o intensitate mai mici a ingerintei autorititilor. In cauza ZZ, unui cetitean al
Uniunii i s-a refuzat accesul in statul membru in care locuiau sotia sa si copiii sai si in care el insusi
avusese resedinta timp de mai multi ani pentru motivul ca prezenta sa in statul membru gazdd aducea
atingere sigurantei publice. In schimb, in cauzele principale, reclamantii sunt resortisanti ai unor tiri
terte care nu au nicio legaturd cu niciun stat membru, cirora li s-a refuzat eliberarea unei vize. In
consecintd, cauzele se situeaza in contexte juridice foarte diferite, intrucat, in cauza ZZ, Curtea era
chemata sd interpreteze dispozitiile Directivei 2004/38, iar nu, precum in cauzele principale, pe cele
ale Codului de vize.

79. Avand in vedere diferentele importante pe plan factual si juridic si tindnd seama de consideratiile
precedente, apreciem cd este oportun sa se dea dovadd de prudentd in ceea ce priveste aplicarea fara
rezerve a principiilor dezvoltate de Curte in cauza ZZ, chiar daca prezentele cauze abordeaza o
problematicd similard. Aceastd similaritate nu trebuie sa permita ignorarea faptului ca legiuitorul
Uniunii a efectuat o evaluare comparativa a intereselor intre, pe de o parte, obligatia de a motiva o
decizie administrativa si, pe de alta parte, apararea sigurantei publice, tindind seama de un context
juridic foarte diferit de cel al pietei interne, in care protectia sigurantei publice are un rol central,
astfel cum vom explica in cuprinsul punctelor urmatoare.

b) Motive legate de protectia sigurantei publice

80. Astfel cum s-a aritat deja mai sus®, articolul 52 alineatul (1) din cartd admite restrangeri ale
exercitarii drepturilor consacrate de aceasta, inclusiv a dreptului la o cale de atac efectiva, in anumite
conditii. Din punct de vedere teoretic, restrangerile exercitérii drepturilor pot fi justificate de obiective
de interes general recunoscute de Uniune. Observam, in aceastd privinta, cd toate statele membre care
au depus observatii in prezentele cauze au invocat protectia ordinii publice si a sigurantei nationale ca
motiv pentru a nu divulga informatii considerate confidentiale. Protectia sigurantei publice, mai ales in
ceea ce priveste gestionarea datelor sensibile, constituie un asemenea obiectiv de interes general, dupa
cum confirmd mai multe dispozitii care garanteaza confidentialitatea informatiilor pentru motive de
siguranta.

81. In temeiul articolului 346 alineatul (1) TFUE, un stat membru care a formulat o obiectie nu are
obligatia de a furniza informatii cu privire la motivele pentru care solicitantul este calificat drept
amenintare pentru siguranta internad in sensul articolului 32 alineatul (1) litera (a) punctul (vi) din
Codul de vize, intrucat comunicarea informatiilor privind siguranta constituie un domeniu deosebit de
sensibil.

64 Hotararea din 4 iunie 2013, ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363, punctul 51).
65 A se vedea punctul 43 din prezentele concluzii.
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82. Articolul 72 TFUE precizeazi in plus ca politica comund in domeniul imigrarii si al controlului la
frontierele externe nu aduce atingere exercitérii responsabilitatilor care revin statelor membre pentru
mentinerea ordinii publice si pentru apararea securitatii interne®. Aceastd competentd cuprinde de
asemenea introducerea si aplicarea unor dispozitii in materie de pastrare sub control oficial a unor
documente confidentiale, precum si divulgarea unor astfel de documente unor terti. Acest principiu al
raspunderii statelor membre a fost de asemenea reluat de Uniune in cadrul dispozitiei care figureaza la
articolul 8 alineatul (3) din Codul de vize, privind intelegerile de reprezentare, care prevede ci normele
relevante privind protectia si securitatea datelor trebuie respectate.

83. La randul siau, Curtea a recunoscut in jurisprudenta sa ca ,consideratii imperative care tin de
securitatea Uniunii sau a statelor sale membre ori de desfasurarea relatiilor internationale ale acestora
se pot opune comunicdrii citre persoana vizatd a anumitor informatii sau a anumitor elemente de
proba”®”. In consecinti, in cazuri exceptionale si in special din motive de siguranti a statului, este
posibil ca persoanele interesate si fie private de anumite informatii. Aceasta este situatia pentru o
procedura administrativa precum cea de acordare a vizelor, dar si in cadrul unei proceduri judiciare in
urma introducerii unei cai de atac, astfel cum vom explica ulterior.

¢) Concluzie intermediard

84. In lumina observatiilor precedente, ajungem la o concluzie intermediard care poate fi rezumata
dupa cum urmeaza.

85. Formularul tipizat care figureaza in anexa VI la Codul de vize permite statelor membre sa furnizeze
solicitantului o motivare cu un grad de detaliere suficient, care ia in considerare statutul juridic al
acestuia din urma.

86. Chiar dacd, in stadiul actual de evolutie a dreptului Uniunii, statele membre nu sunt obligate sa
furnizeze o motivare detaliatd, nimic nu le impiedicd sa includa ,observatii” in formularul tipizat
pentru a facilita un control de legalitate.

87. Legiuitorul Uniunii poate de asemenea si revizuiasca modul in care refuzul eliberdrii unei vize este
comunicat solicitantului, dupa ce a efectuat o noua evaluare comparativa a intereselor existente. Astfel,
este ceea ce legiuitorul tocmai a facut prin adoptarea Regulamentului (UE) 2019/1155 al Parlamentului
European si al Consiliului din 20 iunie 2019 de modificare a Codului de vize®. Aceastd revizuire
legislativd aduce modificari importante, in masura in care noul formular tipizat separa in prezent, pe
de o parte, categoria ,amenintare la adresa ordinii publice sau a securitatii interne” si, pe de alta parte,
categoria ,amenintare pentru sandtatea publica”. Prin urmare, cele trei motive de refuz sunt repartizate
acum in trei rubrici distincte. Trebuie mentionat de asemenea considerentul (15) al noului regulament,
din care reiese ca ,[n]otificarea refuzului ar trebui sa includa informatii detaliate privind motivele de
refuz si procedura de exercitare a unei cii de atac. In cursul procedurii de exercitare a ciii de atac,
solicitantilor ar trebui sa li se ofere accesul la toate informatiile relevante privind cazul lor, in
conformitate cu dreptul intern”. Se constata astfel vointa legiuitorului de a ajusta treptat statutul
juridic al solicitantului de viza pentru a raspunde mai bine cerintelor de transparenta impuse de
dreptul la o cale de atac efectiva.

66 Caniard, H., ,Pouvoirs et moyens de I’Agence européenne de garde-frontieres et de garde-cotes: Le reglement (UE) 2016/1624 traduit-il un
renforcement des moyens et capacités?”, De Frontex a Frontex — Vers I'émergence d'un service européen des garde-cites et garde-frontiéres,
Bruxelles, 2019, p. 43, aminteste ca, in pofida atribuirii de competente Uniunii in domeniul spatiului de libertate, securitate si justitie, tratatele
cuprind clauze de rezervd a competentei in favoarea statelor.

67 Hotarérea din 4 iunie 2013, ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363, punctul 54), si Hotararea din 18 iulie 2013, Comisia si altii/Kadi (C-584/10 P,
C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctul 125).

68 JO 2019, L 188, p. 25.
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3. Controlul de legalitate la care este supusa decizia de respingere

88. Constatirile precedente referitoare la statutul juridic al solicitantului de viza si la modul in care
motivele de refuz sunt comunicate solicitantului au consecinte importante pentru analiza intinderii
controlului jurisdictional in cadrul cdii de atac prevazute la articolul 32 alineatul (3) din Codul de
vize, interpretat in lumina articolului 47 din carta, astfel cum se va aréta in prezentele concluzii.

a) Modalitdtile controlului de legalitate intra sub incidenta dreptului national

89. Legiuitorul Uniunii a conferit solicitantului dreptul la o cale de atac in conformitate cu ordinea
juridicd interna a statelor membre, ceea ce are drept consecintd faptul ca procedurile de control al
legalitatii pot varia de la un stat membru la altul. Sunt posibile, in principiu, proceduri administrative,
jurisdictionale sau chiar mixte®”. In aceasti privinti, Curtea a adus preciziri utile interpretirii
dispozitiilor sus-mentionate, statudnd in hotararea pronuntatda in cauza El Hassani cd, desi
»modalititi[le procedurii de exercitare a caii de atac impotriva deciziilor de respingere a cererilor de
vizd] intra sub incidenta ordinii juridice a fiecarui stat membru, cu respectarea principiilor echivalentei
si efectivitatii[, aJceasta procedura trebuie sa garanteze, intr-un anumit stadiu al acesteia, o cale de atac
jurisdictionald””.

90. De altfel, trebuie sa se reitereze de asemenea in prezentul context cd, in mésura in care ordinea
juridicd internd prevede ,proceduri mixte”, de exemplu posibilitatea de a depune o plangere la
autoritatea care a emis decizia de respingere (sau la autoritatea administrativa superioara responsabild
de supravegherea juridica), nimic nu impiedicd statele membre sa furnizeze, in masura posibilului,
informatii mai detaliate. Acestea fiind spuse, observim ca, contrar celor sugerate de textul primei
intrebari preliminare, s-ar parea cd reclamantii din litigiile principale au obtinut in mod legal
informatii mai detaliate de la autorititile neerlandeze, in special cu privire la statele membre care au
formulat obiectii impotriva eliberirii vizelor. In consecinti, astfel cum s-a aritat anterior in analiza”,
procedura in vigoare in Tarile de Jos pare sd garanteze un minim de transparenta.

91. Importanta unui astfel de control de legalitate nu trebuie subestimata. Astfel cum a arétat avocatul
general Mengozzi in cauza Koushkaki, obiectivul regimului vizelor consta in esentd in instituirea unei
proceduri cu conditii ,mai vizibile si mai lizibile pentru solicitant pentru a-i asigura un tratament
demn, care sd respecte umanitatea persoanei””>. Avocatul general Bobek a amintit, la randul sau, ci
»existd un drept la solutionarea in mod corespunzitor si legal a cererii [de viza], iar dreptul mentionat
poate constitui temeiul pentru controlul jurisdictional al deciziei referitoare la cerere””. Cu toate
acestea, o problemd importantd care trebuie analizatd in prezentele concluzii pentru a raspunde la
prima intrebare preliminard priveste rigoarea pe care trebuie si o aiba controlul jurisdictional al
deciziilor de respingere a cererilor de viza.

b) Un control jurisdictional mai putin profund ca o consecintd a prerogativelor Consiliului in
domeniul politicii externe si de securitate comund

92. Ca instrument al politicii externe si de securitate a Uniunii”, regimul vizelor depinde de
prerogativele acordate Consiliului in acest domeniu, ceea ce permite acestuia din urma sa il adapteze
in functie de situatia relatiilor internationale si de cerintele de securitate. Sustinut de Inaltul
Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si politica de securitate, Consiliul este cel mai in

69 Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:659, punctul 119).
70 Hotarérea din 13 decembrie 2017, El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:960, punctul 42).

71 A se vedea punctul 48 din prezentele concluzii.

72 Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:232, punctul 56).
73  Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:659, punctul 105).
74 A se vedea punctele 61-63 din prezentele concluzii.
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masurd sd defineascd aceastd politicd si sa o puna in aplicare la nivel normativ, inclusiv in ceea ce
priveste accesul resortisantilor térilor terte pe teritoriul Uniunii. Acesta poate aprecia oportunitatea
unei mentineri sau a unei schimbari eventuale a politicii in materie de vize pe baza informatiilor
colectate de diferitele servicii ale Uniunii si ale statelor sale membre”. Prin urmare, acesta isi exercita
competentele in acest domeniu in interesul unei realizari efective a obiectivelor definite de tratate’.

93. In temeiul articolului 13 alineatul (2) TUE, ,[fliecare institutie actioneaza in limitele atributiilor
care ii sunt conferite prin tratate, in conformitate cu procedurile, conditiile si scopurile previazute de
acestea”. Dispozitia mentionatd reflecta principiul echilibrului institutional, caracteristica a structurii
institutionale a Uniunii, care presupune ca fiecare dintre institutii s isi exercite competentele cu
respectarea  competentelor celorlalte”. Repartizarea competentelor in cadrul Uniunii, precum si
prerogativele Consiliului in domeniul politicii externe si de securitate comuna implicd in mod necesar
ca celorlalte institutii si li se acorde un rol mai putin preponderent’™. Aceasta este situatia in ceea ce
priveste controlul jurisdictional al actelor adoptate de Consiliu, astfel cum demonstreaza articolul 24
alineatul (1) TUE si articolul 275 TFUE, care exclud in mod explicit competenta Curtii in acest
domeniu, cu exceptia aspectelor care intra sub incidenta articolului 40 TUE, legate de procedurile si
de intinderea atributiilor respective ale institutiilor, precum si a controlului legalitatii masurilor
restrictive adoptate impotriva persoanelor fizice sau juridice”. Astfel cum vom explica in prezentele
concluzii, aceste consideratii sunt relevante pentru a preciza care este intinderea controlului
jurisdictional la nivel national in ceea ce priveste deciziile adoptate in domeniul vizelor.

94. Ordinea constitutionald a statelor membre prevede o repartizare a competentelor asemanatoare
celei descrise la punctele precedente, care confera in mod traditional puterii executive prerogative in
domeniul politicii externe si de securitate, pentru aceleasi motive pe care le-am mentionat. Revine in
general puterii executive a unui stat sarcina de a formula politica externa si de a asigura reprezentarea
diplomaticd si consulari in striainitate®. In conformitate cu rationamentul expus in prezentele
concluzii, consideram cd controlul jurisdictional al actelor care au o legatura intrinseca cu acest
domeniu, precum deciziile in materie de vize, ar trebui si fie mai restrans.

95. In aceastd privinta, dorim si amintim ca instanta nationald este competenti sa aplice dreptul in
cauzele cu care este sesizatd, astfel incat aceasta trebuie si aprecieze faptele si sia solutioneze
problemele juridice care ar putea apirea. In schimb, instanta nationald nu dispune in general de nicio
competenti sau expertiz in materie de politici externi si de securitate. In plus, aceasta nu dispune de
legitimitatea necesara, in ordinea sa constitutionald, pentru a lua decizii care tin de acest domeniu
deosebit de sensibil. Pe de altd parte, nu se poate exclude posibilitatea ca actiunile sale chiar sa
impiedice realizarea obiectivelor urmirite de organele statului desemnate si exercite aceasta functie. In
consecintd, dorinta de a acorda instantei nationale o functie pe care nu ar reusi sd o indeplineascid nu

75 A se vedea punctul 62 din prezentele concluzii.

76  Eeckhout, P., EU External Relations Law, editia a doua, Oxford, 2012, p. 486, aratd ca Consiliul este cea mai importanta institutie in domeniul
politicii externe si de securitate comuna. In timp ce adoptarea deciziilor in cadrul aplicarii Tratatului FUE se caracterizeaza printr-o
repartizare clara a competentelor intre Parlament, Consiliu si Comisie, ceea ce impune o cooperare constanta intre aceste institutii, Consiliul
»controleaza” in mod clar politica externd si de securitate comuna. Autorul explica faptul ca functiile exercitate de Consiliu in acest domeniu
au in principal caracter ,executiv”.

77 Hotarérea din 14 aprilie 2015, Consiliul/Comisia (C-409/13, EU:C:2015:217, punctul 64), si Hotararea din 28 iulie 2016, Consiliul/Comisia
(C-660/13, EU:C:2016:616, punctele 31 si 32).

78 A se vedea punctul 61 din prezentele concluzii, privind rolul secundar acordat Parlamentului in domeniul politicii externe si de securitate
comund.

79 Hotarérea din 19 iulie 2016, H/Consiliul si Comisia (C-455/14 P, EU:C:2016:569, punctul 39), si Hotdrarea din 28 martie 2017, Rosneft
(C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 60).

80 A se vedea in principal dreptul constitutional al Statelor Unite ale Americii, care cunoaste doctrina ,executive power”, care conferd
presedintelui o competenta foarte importantd in domeniul politicii externe si de aparare in raport cu Congresul (in acest sens Prakash, S., si
Ramsey, M., ,The Executive Power over Foreign Affairs”, Yale Law Journal, 11/2001, vol. 111, nr. 2, p. 233), rolul guvernului federal potrivit
dreptului constitutional german (Rdben, V., Auflenverfassungsrecht, Tubingen, 2007, p. 91) si prerogativele puterii executive in dreptul
constitutional francez (Martin, V., ,Les relations extérieures, «domaine réservé» du pouvoir exécutif”’, Giornale di Storia Costituzionale, 2014,
nr. 28, p. 77).
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este, in opinia noastrd, o abordare realisti. Cu toate acestea, considerim ca tocmai la aceasta ar
conduce un control jurisdictional nelimitat, susceptibil sa oblige instanta sa verifice de fiecare data
toate motivele care stau la baza unei decizii de respingere a cererii de viza pentru a indeplini cerintele
dreptului Uniunii.

96. Dupd ce am luat in considerare toate aspectele sus-mentionate in cadrul interpretrii articolului 32
alineatul (3) din Codul de vize, suntem convinsi ca in prezentele cauze se impune un control
jurisdictional mai putin profund din partea instantei nationale. Subliniem in aceasta privinta cd nu
suntem singurul avocat general al Curtii care sustine aceastd teza, astfel cum vom arata in cuprinsul
punctelor care urmeaza.

¢) Statele membre pot prevedea un control jurisdictional mai putin profund

97. Astfel, impartasim fara rezerve opinia avocatilor generali Bobek si Szpunar, care se pronunta in
favoarea unui control jurisdictional mai putin profund, argumentatia acestora intemeindu-se pe larga
marja de apreciere de care dispun autorititile decizionale in ceea ce priveste eligibilitatea unui individ
pentru a obtine o viza.

98. Dupa cum a aratat in mod intemeiat avocatul general Bobek, ,larga marja de apreciere a
autoritatilor statelor membre se traduce in mod logic printr-un standard mai usor al controlului
jurisdictional care trebuie si fie exercitat de instantele statelor membre”®. Avocatul general Szpunar
observa, la randul siu, ci ,o larga marji de apreciere presupune un control jurisdictional limitat. In caz
contrar, aplicarea marjei de apreciere ar fi compromisa, iar sistemul judiciar ar indeplini atributiile
sistemului executiv’®. Apreciem ci aceasti argumentatie este deosebit de convingitoare intr-un
context precum cel al domeniului vizelor, in care, dupd cum am explicat deja, autorititile competente
trebuie sa efectueze evaluari complexe pentru a proteja securitatea in intregul spatiu Schengen de
riscurile externe, fird a trebui sd aiba o certitudine absolutd privind existenta unei amenintari
concrete®. O instantd nationald nu se poate substitui autoritatilor competente care, de altfel, dispun
de competenta si de mijloacele necesare pentru a indeplini aceastd sarcina.

99. In plus, considerdm ci argumentatia avocatului general Mengozzi merge in acelasi sens atunci cand
afirma ca procedura de exercitare a ciii de atac este conceputd pentru a evita deciziile arbitrare®. Un
control destinat sa impiedice arbitrariul implicd, prin definitie, existenta unui prag relativ ridicat pentru
a stabili nelegalitatea unei decizii administrative®.

100. Aceastd interpretare a fost confirmata de jurisprudenta Curtii, care, in hotdrarea pronuntata in
cauza Fahimian, a statuat cd organul jurisdictional national ar trebui sa aiba competenta de a examina
toate problemele pertinente, controlul fiind insi limitat la aprecierea ,absentei unei erori vidite”*.

81 Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:659, punctul 109).
82 Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauza Fahimian (C-544/15, EU:C:2016:908, punctul 72).
83 A se vedea punctul 65 din prezentele concluzii.

84 Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:232, punctul 63). A se vedea de asemenea
Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:659, punctul 109), in care exprima opinia ca ,este

wn

suficient ca instantele nationale si garanteze ci decizia de refuz al acordirii unei vize nu a fost arbitrard

85 Din jurisprudenta Curtii reiese ci o decizie administrativa care autorizeaza o verificare are un caracter arbitrar atunci cand a fost adoptata in
lipsa oricarei imprejurdri de fapt susceptibile sa justifice verificarea mentionatd. A se vedea in acest sens Hotérarea din 18 iunie 2002, HI
(C-92/00, EU:C:2002:379, punctele 56-64), si Hotirarea din 22 octombrie 2002, Roquette Fréres (C-94/00, EU:C:2002:603, punctul 55).

86 Hotarérea din 4 aprilie 2017, Fahimian (C-544/15, EU:C:2017:255, punctul 46).
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101. Aceastd constatare inseamnd, in opinia noastrd, cd organul national chemat sa exercite controlul
jurisdictional al unei decizii de respingere a cererii de vizd adoptate de administratie pentru motivul
ca individul in cauzd este considerat o amenintare pentru ordinea publicd, siguranta interna sau
sanatatea publica sau pentru relatiile internationale ale unui stat membru, in sensul articolului 32
alineatul (1) litera (a) punctul (vi) din Codul de vize, trebuie si aibd posibilitatea de a verifica el insusi
daca procedura de consultare a autoritétilor centrale ale altor state membre descrisd la articolul 22 din
Codul de vize a fost aplicata in mod corect si daca garantiile procedurale au fost respectate in speta.

102. In ceea ce priveste fondul deciziei de respingere, controlul jurisdictional trebuie si prevada
posibilitatea organului national mentionat de a verifica daca limitele marjei de apreciere exercitate de
administratie pentru a determina eligibilitatea solicitantului pentru a obtine o vizd nu au fost depdsite.
In acest scop, organul jurisdictional va trebui si examineze daca erau intrunite elementele relevante de
care depinde exercitarea puterii de apreciere. In lipsa unei erori vadite de apreciere din partea
administratiei, organul jurisdictional trebuie s constate legalitatea deciziei de respingere a cererii de
viza.

103. Pentru a examina dacd existd o eroare vaditd de apreciere, organul jurisdictional trebuie sa se
intemeieze pe informatiile continute in dosarul judiciar, ceea ce include formularul tipizat completat
corespunzator, eventuale ,observatii” care sustin decizia de respingere, precum si alte informatii
furnizate, daca este cazul, de administratie in cadrul procedurii administrative si precontencioase.
Organul jurisdictional trebuie sd ia in considerare circumstantele specifice ale fiecarui caz individual,
in special preocuparile legitime legate de securitate in ceea ce priveste natura si sursele de informatii.

d) Cum se pot concilia preocupdrile legitime legate de securitate ale statelor membre cu
garantiile procedurale impuse de statul de drept?

104. In exercitarea controlului jurisdictional, autoritatile vor trebui in mod ocazional si gestioneze date
confidentiale, ceea ce ridica problema modului in care se conciliazd preocuparilor legitime ale statelor
membre cu garantiile procedurale impuse de statul de drept.

105. In principiu, rispunsul la aceasta problemi decurge din observatiile precedente, care tin seama de
statutul juridic al solicitantului de viza, precum si de preocupidrile de securitate ale statelor membre. In
stadiul actual de evolutie a dreptului Uniunii, statele membre nu sunt obligate sa furnizeze o
prezentare exhaustivd a motivelor deciziei de respingere, ceea ce le-ar putea determina sa divulge sau
sa permitd divulgarea unor informatii sensibile care ar putea prezenta un risc grav pentru interesele lor
nationale. Acestea se pot limita la a pune la dispozitia organului jurisdictional informatia cuprinsé in
formularul tipizat care figureazd in anexa VI la Codul de vize, inclusiv ,observatii”’, precum si alte
informatii furnizate de administratie, de exemplu ca urmare a unei plangeri, pentru a facilita un
control de legalitate.

106. In misura in care dreptul Uniunii prevede garantii minime, lasand statelor membre sarcina de a
stabili modalitatile procedurii de exercitare a cdii de atac cu respectarea principiilor echivalentei si
efectivititii, nimic nu le impiedicd s puna de asemenea, in anumite conditii, informatia calificatd
drept confidentiald la dispozitia organului jurisdictional. Daca este cazul, astfel cum a recunoscut
Curtea in jurisprudenta sa®, statele membre pot, in vederea protejérii intereselor lor nationale, s&
solicite organului jurisdictional ,[punerea in aplicare a unor] tehnici care s permita concilierea, pe de
o parte, a [preocuparilor] legitime legate de securitate in ceea ce priveste natura si sursele de informatii
de care s-a tinut seama in vederea adoptirii [deciziei de respingere] vizat[e] si, pe de altd parte, a
necesitatii de a garanta justitiabilului in suficientd masura respectarea drepturilor sale procedurale
precum dreptul de a fi ascultat si principiul contradictorialitatii”.

87 Hotéararea din 3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia (C-402/05 P si C-415/05 P,
EU:C:2008:461, punctul 344), si Hotararea din 4 iunie 2013, ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363, punctul 57).
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e) Concluzie intermediara
107. Avand in vedere consideratiile care preceda, ajungem la urmatoarea concluzie intermediara.

108. Dreptul Uniunii prevede un control jurisdictional limitat care ia in considerare natura specifica a
procedurii de eliberare a vizelor.

4. Raspunsul la prima intrebare

109. Pe baza acestei analize, trebuie sa se raspundd la prima intrebare preliminara ca decizia de
respingere pe care solicitantul unei vize o primeste de la autorititile nationale, si anume formularul
tipizat care contine eventuale observatii, raspunde, in principiu, cerintelor dreptului la o cale de atac
efectiva in temeiul articolului 47 din cartd. Chiar daci, in stadiul actual de evolutie a dreptului
Uniunii, statele membre nu sunt obligate sa furnizeze o motivare detaliata, nimic nu le impiedica sa
includd ,observatii” in formularul tipizat, precum si alte informatii furnizate de administratie, de
exemplu ca urmare a unei plangeri, pentru a facilita un control de legalitate.

110. In masura in care dreptul Uniunii prevede garantii minime, lisind statelor membre sarcina de a
stabili modalitétile procedurii de exercitare a cdii de atac cu respectarea principiilor echivalentei si
efectivitatii, nimic nu le impiedicd sd puna de asemenea, in anumite conditii, informatii calificate drept
confidentiale la dispozitia organului jurisdictional. Dacd este cazul, statele membre pot, in vederea
protejérii intereselor lor nationale, sa solicite organului jurisdictional punerea in aplicare a unor
tehnici care sa permita concilierea, pe de o parte, a preocupdrilor legitime legate de securitate in ceea
ce priveste natura si sursele de informatii de care s-a tinut seama in vederea adoptarii deciziei de
respingere vizate si, pe de altd parte, a necesititii de a garanta justitiabilului in suficienta masura
respectarea drepturilor sale procedurale, precum dreptul de a fi ascultat si principiul
contradictorialitatii.

C. Cu privire la a doua intrebare

111. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita si se stabileascd daca
articolul 41 din cartd, care consacra dreptul la buna administrare, trebuie interpretat in sensul cé se
opune unei practici precum cea descrisa in prima intrebare preliminara.

112. Articolul 41 alineatul (1) din cartd prevede ca orice persoana are dreptul de a beneficia, in ce
priveste problemele sale, de un tratament impartial, echitabil si intr-un termen rezonabil din partea
institutiilor si organelor Uniunii. Rezultd astfel din textul articolului 41 din cartd cd acesta se
adreseazd numai institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii, iar nu statelor membre *.

113. In consecinta, o persoand care contesta o decizie de respingere a cererii de viza nu se poate
intemeia pe articolul 41 alineatul (2) litera (c) din cartd, referitor la obligatia administratiei de a-si
motiva deciziile in cadrul oricdrei proceduri legate de cererea sa®.

88 Hotarérea din 21 decembrie 2011, Cicala (C-482/10, EU:C:2011:868, punctul 28), Hotararea din 17 iulie 2014, YS si altii (C-141/12
si C-372/12, EU:C:2014:2081, punctul 67), si Hotarérea din 5 noiembrie 2014, Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, punctul 44).

89 A se vedea Lemke, S., Europdisches Unionsrecht (von der Groeben, Schwarze, Hatje), editia a saptea, Baden-Baden, 2015, articolul 47, p. 807,
care aratd ca articolul 41 din cartd nu se aplica dreptului procedurii administrative al statelor membre, nici macar atunci cand acestea pun in
aplicare dreptul Uniunii.
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114. Trebuie sa se arate insa ca dreptul la buna administrare este inerent dispozitiilor articolului 47 din
cartd, referitor la dreptul la o protectie jurisdictionald efectivd si la un proces echitabil®. Curtea a
recunoscut cd acest drept reflectd un principiu general al dreptului Uniunii, dreptul la o cale de atac
efectiva®. Acest principiu este exprimat in prezent la articolul 47 din carta™.

115. Tinand seama de aceste consideratii, apreciem ca, in cauzele principale, trebuie sa se considere ca,
in imprejurarile mentionate in prima intrebare, dreptul la bund administrare este asigurat pentru
aceleasi motive precum cele exprimate in raspunsul la prima intrebare preliminard, referitoare la
conformitatea situatiei examinate in cauzele respective cu articolul 47 din carta.

D. Cu privire la a treia si la a patra intrebare

116. Propunem sa se dea un riaspuns comun la a treia si la a patra intrebare, dat fiind cd acestea
privesc posibilitatea de a formula o cale de atac impotriva obiectiei la eliberarea unei vize formulate
de un alt stat membru in cadrul consultarilor previzute la articolul 22 din Codul de vize.

1. Limitele autonomiei procedurale a statelor membre

117. In aceastd privintd, trebuie amintit cd Codul de vize nu realizeazi decat o armonizare legislativa
partiala®. Rezultd cd acest cod nu prevede nicio procedurd specifici care si permiti contestarea
aprecierii statului membru care a obiectat cu privire la eliberarea unei vize in temeiul articolului 22
alineatul (2) din Codul de vize.

118. In plus, este necesar si se arate ca procedura previzuti la articolul 8 alineatele (1) si (2) din
Regulamentul VIS nu se aplica in spetd, dat fiind ca reclamantii din litigiile principale nu fac obiectul
unei alerte emise in scopul respingerii cererii de viza in VIS si nici al unei alerte emise in scopul de a
i se refuza intrarea in spatiul Schengen in SIS™.

119. Dintr-o jurisprudenta constantd a Curtii rezultd cd, in lipsa unor norme ale Uniunii in materie,
revine ordinii juridice interne a fiecdrui stat membru atributia de a stabili, in temeiul principiului
autonomiei procedurale, modalitatile procedurale aplicabile actiunilor in justitie destinate sa asigure
protectia drepturilor justitiabililor, cu conditia insd ca acestea sa nu fie mai putin favorabile decat cele
aplicabile unor situatii similare supuse dreptului intern (principiul echivalentei) si s nu facd imposibild
in practicd sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de dreptul Uniunii (principiul
efectivitdtii) . Acestea fiind spuse, statele membre nu se pot sustrage de la cerintele impuse de
dreptul garantat la articolul 47 din carti in ceea ce priveste o protectie jurisdictionald efectiva®. In
consecintd, acestea sunt obligate si prevadi céi de atac adecvate in ordinea lor juridici”. Astfel cum
vom ardta in continuare, pot fi avute in vedere diverse optiuni, fira insa a favoriza un anumit model*.

90 Concluziile avocatei generale Sharpston prezentate in cauzele conexate YS si altii (C-141/12 si C-372/12, EU:C:2013:838, punctul 36).

91 Hotarérea din 8 mai 2014, H.N. (C-604/12, EU:C:2014:302, punctul 49).

92 Hotaréarea din 22 decembrie 2010, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, punctele 30 si 31), Ordonanta din 1 martie 2011, Chartry (C-457/09,
EU:C:2011:101, punctul 25), si Hotararea din 28 iulie 2011, Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, punctul 49).

93 A se vedea punctul 3 din prezentele concluzii.

94 A se vedea punctul 29 din prezentele concluzii.

95 Hotérarea din 15 martie 2017, Aquino (C-3/16, EU:C:2017:209, punctul 48), Hotérarea din 13 decembrie 2017, El Hassani (C-403/16,
EU:C:2017:960, punctele 25 si 26), si Hotararea din 19 martie 2020, Bevéndorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (C-406/18, EU:C:2020:216,
punctul 26).

96 Hotérarea din 8 martie 2011, Lesoochranarske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, punctul 47), Hotararea din 15 septembrie 2016, Star
Storage si altii (C-439/14 si C-488/14, EU:C:2016:688, punctul 46), precum si Hotdrérea din 8 noiembrie 2016, Lesoochranarske zoskupenie
VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, punctul 65).

97 A se vedea in acest sens von Danwitz, T., Europdisches Verwaltungsrecht, Koln, 2008, p. 277.

98 Potrivit Alber, S., Europdische Grundrechte-Charta — Kommentar (Stern, Sachs), Miinchen, 2016, artigolul 47, punctele 55 si 56, p. 711,
articolul 47 din carta nu precizeaza care sunt caile de atac pe care statele membre trebuie sa le prevada. In consecinta, acestea pot varia de la
un stat membru la altul. Aceasta dispozitie nu impune nici armonizarea, nici adaptarea lor la standardul cel mai ridicat.
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2. Obligatia de informare a solicitantilor cu privire la cdile de atac disponibile

120. In acest context se ridici problema daci statele membre sunt obligate sa informeze solicitantii cu
privire la ciile de atac disponibile. In aceastd privint, observim ci in Codul de vize nu existi nicio
dispozitie care sa reglementeze in mod expres acest aspect. Cu toate acestea, articolul 32 alineatul (3)
din Codul de vize prevede obligatia de a furniza solicitantilor informatii referitoare la procedura care
trebuie urmata in situatia exercitarii unei cai de atac disponibile impotriva deciziei de respingere a
cererii de viza. Sustinem o aplicare analoga a acestei dispozitii, pentru motivele pe care le vom
prezenta in prezentele concluzii.

121. Astfel cum s-a explicat mai sus”, decizia de respingere reflectd concluziile examindrii efectuate de
statul membru responsabil de adoptarea deciziei finale, precum si rezultatul consultarilor previzute la
articolul 22 din Codul de vize. In consecinti, se poate presupune ci obiectia formulatid de unul sau de
mai multe state membre constituie un element constitutiv al deciziei administrative. In masura in care
articolul 32 alineatul (2) din Codul de vize prevede ca solicitantul trebuie sa fie informat cu privire la
motivul de refuz cu ajutorul formularului tipizat care figureaza in anexa VI la acest cod, consideram
ca este coerent sia se extindd aceastd obligatie de informare la cdile de atac disponibile impotriva
obiectiei formulate de unul sau de mai multe state membre.

122. O aplicare, cel putin analoga, a articolului 32 alineatul (3) din Codul vizelor se impune pentru a se
asigura coerenta si eficacitatea protectiei jurisdictionale in cadrul ciii de atac garantate de Codul de
vize. Punerea in aplicare a dreptului Uniunii de cétre organele administrative nationale le obligd in
mod inevitabil pe acestea din urma la numeroase interactiuni, ceea ce genereazd suprapuneri si
elemente de conexitate. Intr-o situatie precum cea din spetd, care implici aplicarea normelor din
diverse ordini juridice, precum si participarea mai multor entitati administrative, apararea drepturilor
justitiabilului se poate dovedi complexa. Pentru a nu o face iluzorie, statele membre ar trebui, in opinia
noastra, sa fie obligate sa furnizeze solicitantilor informatii referitoare la ciile de atac, la cerere sau ca

urmare a unei plangeri'”.

123. Din ordonanta Curtii pronuntati in cauza Guérin automobiles/Comisia'” reiese ci majoritatea
statelor membre cunosc o asemenea obligatie de informare in sarcina administratiei. Astfel cum arata
in mod intemeiat Curtea, ,in general, o interventie a legiuitorului este cea care a impus-o si a
reglementat-0”'”. Acestea fiind spuse, legiuitorul Uniunii a previzut in mod expres o asemenea
obligatie de informare la articolul 32 alineatul (3) din Codul de vize pentru a facilita controlul
jurisdictional. Aplicarea acestei dispozitii cdilor de atac disponibile impotriva obiectiei formulate de
unul sau mai multe state membre pe care o propunem nu are drept urmare decidt o protectie
jurisdictionalad garantata de legiuitor mai coerenta si eficace.

124. In concluzie, dorim si atragem atentia asupra faptului ci Codul european al bunei conduite
administrative, dezvoltat de Ombudsmanul European, prevede la articolul 19 alineatul (1) obligatia de
a indica posibilitatile de atac existente pentru contestarea oricérei decizii a institutiilor Uniunii care ar
putea afecta in mod negativ drepturile sau interesele unei persoane particulare. Situatia este aceeasi in
cazul codului dezvoltat de Comisie, care impune aceasta obligatie ,atunci cand legislatia Uniunii

99 A se vedea punctul 46 din prezentele concluzii.

100 Schmidt-Assmann, E., Kohdrenz und Konsistenz des Verwaltungsrechtsschutzes, Tuibingen, 2015, p. 55, se pronunti in favoarea unei obligatii
de a furniza informatii cu privire la caile de atac deschise destinatarului unei decizii administrative, cel putin in situatii administrative
complexe.

101 Ordonanta din 5 martie 1999, Guérin automobiles/Comisia (C-153/98 P, EU:C:1999:123).
102 Ordonanta din 5 martie 1999, Guérin automobiles/Comisia (C-153/98 P, EU:C:1999:123, punctul 14).
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prevede acest lucru”. Chiar dacd aceste coduri nu sunt direct aplicabile in spetd, intrucat statele
membre sunt cele care pun in aplicare Codul de vize, ele permit si se tragd concluzii cu privire la
importanta unei astfel de informari pentru apérarea drepturilor in cadrul unei proceduri
administrative '”.

3. Elemente de reflectie: optiuni posibile pentru cdile de atac care trebuie dezvoltate de statele
membre

125. Astfel cum s-a ardtat mai sus, apararea drepturilor justitiabilului se poate dovedi complexd in
functie de datele cazului concret, cu atit mai mult cu cat ordinile juridice ale statelor membre pot
prevedea cdi de atac diferite. Informatiile referitoare la cdile de atac vor trebui sa tina seama de modul
in care diferitele entitati administrative coopereaza in cadrul examinarii unei cereri de viza.

126. Acestea fiind spuse si sub rezerva autonomiei procedurale a statelor membre in ceea ce priveste
adoptarea modalitatilor procedurale ale actiunilor in justitie destinate sa asigure protectia drepturilor
justitiabililor, considerdm cé teoretic pot fi avute in vedere diverse optiuni. Pe de o parte, este posibil
sa se prevadd o cale de atac exclusiv in statul membru care adoptd decizia finald, aceastd optiune
apropiindu-se cel mai bine de ideea ,ghiseului unic” evocata de instanta de trimitere. Pe de alta parte,
este posibil sd se aibd in vedere o cale de atac in statul membru care a formulat obiectia. Urmatoarele
consideratii au scopul de a aduce céteva elemente de reflectie pentru a da un raspuns util instantei de
trimitere.

a) O cale de atac in statul membru care adoptd decizia finald?

127. Astfel cum prevede articolul 32 alineatul (3) din Codul de vize, calea de atac impotriva unei
decizii de respingere a cererii de vizd trebuie ,indreptati impotriva statului membru care a luat
decizia finald cu privire la cerere si in conformitate cu legislatia nationala a respectivului stat
membru”.

128. In lipsa unor dispozitii mai detaliate, aceasta nu implicd neapirat ci contestarea unei obiectii
formulate de un alt stat membru trebuie de asemenea sa fie efectuata in fata autoritétilor statului
membru care a luat decizia finala. Cu toate acestea, consideram ca modul de redactare a articolului 32
alineatul (3) din Codul de vize trebuie interpretat ca un indiciu puternic dat de legiuitor in favoarea
ideii de ,ghiseu unic”, consacrata in considerentul (7) al Codului de vize, care ar permite solicitantului
sa aiba un singur interlocutor si sd isi indeplineasca toate formalitatile administrative intr-un singur
loc. Avantajele pentru apérarea intereselor sale sunt evidente, cu atit mai mult cu céat aceasta l-ar
scuti de efortul de a efectua demersuri pe langd mai multe administratii nationale, fiecare operand
potrivit unor norme diferite. Astfel, conceptul de procedura administrativd care se desfasoara in mai
multe etape si care prevede participarea a diverse entitéti specializate nu este necunoscut in dreptul
administrativ, atat in cadrul Uniunii, cat si in cadrul statelor membre. Prin urmare, nimic nu
impiedica statele membre sa instituie mecanismele adecvate de comun acord, cel putin atat timp cat
nu vor fi fost adoptate eventuale modificéri ale Codului de vize.

103 Sander, P., Charta der Grundrechte der Europdischen Union — GRC-Kommentar (Holoubek, Lienbacher), Viena, 2014, articolul 41, punctul 21,
p. 543, si Jarass, H., Charta der Grundrechte der Europdischen Union, editia a treia, Miinchen, 2016, articolul 47, punctul 49, consideri ca din
jurisprudenta Curtii nu se poate deduce in mod clar o obligatie de a informa destinatarul unei decizii administrative cu privire la caile de atac.
Acestia invocd insd importanta codurilor de bund conduitd administrativd ale Ombudsmanului European si ale Comisiei.
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129. Dispozitiile Codului de vize nu se opun unei astfel de abordiri, cu conditia ca dreptul de
procedurd national, precum si acordurile dintre statele membre in cauzd, incheiate in exercitarea
drepturilor lor suverane, si o prevada. Trebuie amintita in aceasta privintd optiunea de care dispun
statele membre in temeiul articolului 8 din Codul de vize, care le permite sa fie reprezentate de alte
state membre in scopul de a examina cereri si de a elibera vize. Chiar daca aceastd dispozitie nu
priveste decat o situatie specifica, si anume cea a reprezentirii, ea demonstreazd cd un stat membru
poate conferi competente autoritatilor unui alt stat membru pentru a solutiona cererile de viza.

130. Contrar a ceea ce pare sa presupuna instanta de trimitere, consideram ca o interventie a statului
membru care a formulat o obiectie in cadrul procedurii jurisdictionale insesi'® nu este singura optiune
posibild. S-ar putea prevedea de asemenea un transfer de informatii intre statele membre in cauza in
spiritul cooperarii loiale si al increderii reciproce — principii pe care se intemeiaza Uniunea, astfel cum
prevede articolul 4 alineatul (3) TUE'® —, statul membru responsabil de adoptarea deciziei finale fiind
cel care pune informatiile obtinute la dispozitia instantei nationale. Pentru a proteja confidentialitatea
informatiilor furnizate, acest stat membru s-ar putea angaja sa solicite organului jurisdictional punerea
in aplicare a tehnicilor mentionate la punctul 106 din prezentele concluzii.

b) O cale de atac in statul membru care a formulat obiectia?

131. O cale de atac ar putea fi eventual deschisd in statul membru care a formulat o obiectie la
eliberarea unei vize.

132. Totusi, trebuie sa se mentioneze ca, desi dreptul Uniunii nu se opune acestei abordari, ea impune
solicitantului de viza un efort special, in sensul ca ar fi obligat sa exercite o cale de atac in fata
autoritatilor unui stat membru cu care nu are nicio legaturd si care, eventual, nu este destinatia
acestuia'®. Avand in vedere aceastd perspectivd, a impune solicitantului si formuleze o cale de atac in
fata statului membru care a formulat o obiectie la eliberarea unei vize nu pare a fi optiunea potrivita
pentru a garanta o protectie jurisdictionala efectiva.

133. In cazul in care ar fi prevazuta o cale de atac ,incidentd” intr-un alt stat membru, ar fi rezonabil
sa se prevadd pana la incheierea acesteia suspendarea procedurii ,principale”, in interesul coerentei si al
eficacitétii protectiei jurisdictionale.

¢) Raspunsul la a treia si la a patra intrebare

134. In temeiul argumentelor prezentate, propunem sa se raspunda la a treia si la a patra intrebare
dupa cum urmeaza.

104 In raspunsurile lor la intrebirile Curtii, guvernele german si polonez au ficut trimitere la dispozitiile dreptului lor national in materie de
procedurd administrativa care permit, in principiu, participarea unor terti la o proceduri judiciard ca urmare a interesului lor legal. Cu toate
acestea, mai multe state membre au exprimat rezerve cu privire la aceasta posibilitate avand in vedere principiul egalititii suverane a statelor,
care exclude posibilitatea ca un stat s fie supus jurisdictiei unui alt stat [par in parem non habet imperium; a se vedea hotirarea Curtii
Internationale de Justitie din 3 februarie 2012, Germania impotriva Italiei, Grecia (intervenientd), in cauza privind imunitatile jurisdictionale
ale statului].

105 Acestea fiind spuse, dorim sa se constate ci guvernele german si polonez au semnalat in raspunsurile lor la intrebérile adresate de Curte ca un
astfel de schimb de informatii intre autoritatile statelor membre poate avea loc in mod efectiv. Guvernul polonez considerd ca un stat membru
care obiecteaza cu privire la eliberarea unei vize in temeiul articolului 22 alineatul (2) din Codul de vize trebuie si isi motiveze obiectia. In
lipsa unei astfel de motivari, statul membru care examineazd cererea de vizd poate adresa o intrebare pentru a obtine informatii suplimentare
(inclusiv, daci este cazul, documente suplimentare relevante). Potrivit guvernului polonez, raspunsurile la intrebari si eventualele documente
pot fi transmise in cadrul schimbului de informatii care completeazi consultarea privind vizele, cu conditia ca acestea si nu constituie
informatii clasificate, pentru care ar fi necesara aplicarea cerintelor in materie de informatii clasificate si utilizarea mijloacelor de transmitere
securizate adecvate. Raspunsurile la intrebarile care completeaza consultarea privind vizele ar trebui furnizate fara intarziere nejustificata.

106 A se vedea rationamentul analog al avocatei generale Sharpston in Concluziile sale prezentate in cauza Vethanayagam si altii (C-680/17,
EU:C:2019:278, punctul 81) privind mecanismul de reprezentare prevazut la articolul 8 din Codul de vize.
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135. Este de competenta statelor membre sd decidd cu privire la natura si la modalitétile concrete ale
cailor de atac de care dispun solicitantii de vize pentru a contesta obiectiile formulate la eliberarea
unei vize in cadrul consultérilor prevazute la articolul 22 din Codul de vize.

136. Astfel cum prevede articolul 32 alineatul (3) din Codul de vize, statele membre ar trebui sa
furnizeze solicitantilor informatii referitoare la procedura care trebuie urmata in situatia exercitarii
unei cai de atac la cerere sau ca urmare a unei plangeri.

VI. Concluzie

137. In lumina consideratiilor care precedd, propunem Curtii si raspundi la intrebdrile preliminare
adresate de rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (Tribunalul din Haga, cu sediul in Haarlem,
Tarile de Jos) dupa cum urmeaza:

1) Decizia de respingere pe care solicitantul unei vize o primeste de la autoritatile nationale, si anume
formularul tipizat care figureaza in anexa VI la Regulamentul (CE) nr. 810/2009 al Parlamentului
European si al Consiliului din 13 iulie 2009 privind instituirea unui Cod comunitar de vize (Codul
de vize) care contine eventuale observatii raspunde, in principiu, cerintelor dreptului la o cale de
atac efectiva in temeiul articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.
Chiar daca, in stadiul actual de evolutie a dreptului Uniunii, statele membre nu sunt obligate sa
furnizeze o motivare detaliatd, nimic nu le impiedicd sd includd «observatii» in formularul tipizat,
precum si alte informatii furnizate de administratie, de exemplu ca urmare a unei plangeri, pentru
a facilita un control de legalitate.

2) In masura in care dreptul Uniunii prevede garantii minime, lisind statelor membre sarcina de a
stabili modalitatile procedurii de exercitare a ciii de atac cu respectarea principiilor echivalentei si
efectivitatii, nimic nu le impiedicad sa puna de asemenea, in anumite conditii, informatii calificate
drept confidentiale la dispozitia organului jurisdictional. Daca este cazul, statele membre pot, in
vederea protejérii intereselor lor nationale, sd solicite organului jurisdictional punerea in aplicare a
unor tehnici care s permita concilierea, pe de o parte, a preocupdrilor legitime legate de securitate
in ceea ce priveste natura si sursele de informatii de care s-a tinut seama in vederea adoptirii
deciziei de respingere vizate si, pe de alta parte, a necesitatii de a garanta justitiabilului in
suficientd masura respectarea drepturilor sale procedurale, precum dreptul de a fi ascultat si
principiul contradictorialitatii.

3) Este de competenta statelor membre sa decidd cu privire la natura si la modalitatile concrete ale
cdilor de atac de care dispun solicitantii de vize pentru a contesta obiectiile formulate la eliberarea

unei vize in cadrul consultarilor prevazute la articolul 22 din Codul de vize.

4) Statele membre sunt obligate sa furnizeze solicitantilor informatii referitoare la caile de atac la
cerere sau ca urmare a unei plangeri.
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