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[cerere de decizie preliminara din partea Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativd Federala,
Germania)]

»Cerere de decizie preliminara — Competenta Curtii — Trimitere in legislatia nationald la dispozitii de
drept al Uniunii — Jurisprudenta derivata din Hotararea Dzodzi — Trimitere directa si neconditionata —
Interesul pentru uniformitatea conceptuala — Regulamentul (UE) 2016/679 — Protectia datelor —
Restrictii — Articolul 23 alineatul (1) literele (e) si (j) — Punerea in aplicare a pretentiilor de drept
civil — Procedura insolventei — Autoritati fiscale”

I. Introducere

1. In conformitate cu articolul 267 TFUE, o cerere de pronuntare a unei decizii preliminare trebuie sa
priveasca interpretarea tratatelor sau validitatea si interpretarea actelor adoptate de institutiile,
organele, oficiile sau agentiile Uniunii. Una dintre conditiile pentru competenta Curtii in temeiul
acestei dispozitii este aceea ca actul Uniunii a cérui interpretare este solicitata sa fie aplicabil in cauza
principald, aceasta aplicabilitate fiind stabilita in mod normal in insusi actul relevant de drept al
Uniunii.

2. Cu toate acestea, Curtea a statuat, incepind cu hotédrarea pronuntatd in cauza Dzodzi’ c& Tratatele
nu exclud din competenta Curtii cererile de decizie preliminara cu privire la dispozitii de drept al
Uniunii care nu se aplica in mod direct situatiei de fapt in cauza (si anume, in temeiul dispozitiilor
continute in aceste acte de drept al Uniunii propriu-zise), dar aceste dispozitii sunt aplicabile in mod
indirect (si anume, prin intermediul unei trimiteri ficute de dreptul intern, care extinde practic
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii). Astfel, Curtea a statuat cd, in cazul in care o legislatie
nationald se conformeazd, pentru solutionarea unor situatii care nu intrd in domeniul de aplicare al
actului Uniunii in cauza, solutiilor retinute de actul mentionat, exista un interes cert al Uniunii ca,
pentru evitarea unor viitoare divergente de interpretare, dispozitiile preluate din acel act sa primeasca
o interpretare uniforma.

1 Limba originald: engleza.
2 Hotaréarea din 18 octombrie 1990 (C-297/88 si C-197/89, EU:C:1990:360) (denumita in continuare ,Dzodzi”).
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3. Chiar daca acest dictum a fost confirmat si aplicat apoi intr-o serie de cauze ulterioare (denumite in
continuare ,jurisprudenta derivatd din Hotararea Dzodzi”®), limitele competentei Curtii in aceste
situatii ramén, pana in prezent, destul de neclare.

4. Prezenta cauzi aduce aceastd linie de jurisprudenta la limitele sale externe. In cererea de decizie
preliminara, Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativdi Federald, Germania) solicita Curtii s
interpreteze articolul 23 alineatul (1) literele (e) si (j) din Regulamentul (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor)*, chiar dacd aceastd
dispozitie nu este direct aplicabila situatiei in discutie in cauza principald. Intr-adevir, aceasta situatie
nu se incadreazd, din mai multe motive, in domeniul de aplicare al Regulamentului 2016/679.
Articolul 23 alineatul (1) din acesta a fost considerat aplicabil situatiei cu care este sesizata instanta de
trimitere numai in temeiul unei trimiteri continute in legislatia nationala aplicabila.

5. Astfel, prezenta cauzd acorda Curtii ocazia si clarifice cat de departe poate fi impinsd in mod
rezonabil logica unei trimiteri, inceputa in Hotararea Dzodzi, intr-un scenariu in care, in urma nu a
uneia, ci practic a mai multor extinderi ale domeniului de aplicare al unei norme de drept al Uniunii
efectuate de legislatia nationald, instanta de trimitere se confruntd cu necesitatea de a interpreta acea
norma care, in opinia noastrd, pur si simplu nu are nicio contributie utila cu privire la intrebarea
propriu-zisd formulata in fata acestei instante.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii
6. Considerentele (2), (4) si (73) ale Regulamentului 2016/679 au urmatorul cuprins:

»(2) Principiile si normele referitoare la protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor lor cu caracter personal ar trebui, indiferent de cetatenia sau de locul de resedinta al
persoanelor fizice, si respecte drepturile si libertitile fundamentale ale acestora, in special dreptul
la protectia datelor cu caracter personal. [...]

(4) Prelucrarea datelor cu caracter personal ar trebui sa fie in serviciul cetatenilor. Dreptul la protectia
datelor cu caracter personal nu este un drept absolut; acesta trebuie luat in considerare in raport
cu functia pe care o indeplineste in societate si echilibrat cu alte drepturi fundamentale, in
conformitate cu principiul proportionalitatii. Prezentul regulament respectd toate drepturile
fundamentale si libertitile si principiile recunoscute in [Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, denumita in continuare «carta»] astfel cum sunt consacrate in tratate, in special
respectarea vietii private si de familie, a resedintei si a comunicatiilor, a protectiei datelor cu
caracter personal, a libertatii de gandire, de constiinta si de religie, a libertatii de exprimare si de
informare, a libertétii de a desfasura o activitate comerciald, dreptul la o cale de atac eficienta si la
un proces echitabil, precum si diversitatea culturald, religioasa si lingvistica.

[...]

3 Insisi Curtea a ficut referire la aceasti serie de cauze drept ,jurisprudenta derivati din Hotdrarea Dzodzi” in Hotararea din 17 iulie 1997,
Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369, punctul 27), si in Hotararea din 17 Iulie 1997, Giloy (C-130/95, EU:C:1997:372, punctul 23).

4 JO 2016, L 119, p. 1.
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(73) Dreptul Uniunii sau dreptul intern poate impune restrictii in privinta unor principii specifice, in
privinta dreptului de informare, a dreptului de acces la datele cu caracter personal si de
rectificare sau stergere a acestora, in privinta dreptului la portabilitatea datelor, a dreptului la
opozitie, a deciziilor bazate pe crearea de profiluri, precum si in privinta comunicérii unei
incélcéri a securitatii datelor cu caracter personal persoanei vizate si a anumitor obligatii conexe
ale operatorilor, in masura in care acest lucru este necesar si proportional intr-o societate
democratica pentru a se garanta siguranta publicd, inclusiv protectia vietii oamenilor, in special
ca raspuns la dezastre naturale sau provocate de om, prevenirea, investigarea si urmadrirea penala
a infractiunilor sau executarea pedepselor, inclusiv protejarea impotriva amenintarilor la adresa
sigurantei publice sau impotriva incalcarii eticii in cazul profesiilor reglementate si prevenirea
acestora, alte obiective importante de interes public general ale Uniunii sau ale unui stat
membruy, in special un interes economic sau financiar important al Uniunii sau al unui stat
membru, mentinerea de registre publice din motive de interes public general, prelucrarea
ulterioard a datelor cu caracter personal arhivate pentru a transmite informatii specifice legate de
comportamentul politic in perioada regimurilor fostelor state totalitare, protectia persoanei vizate
sau a drepturilor si libertatilor unor terti, inclusiv protectia sociald, sdnatatea publica si scopurile
umanitare. Aceste restrictii ar trebui sid fie conforme cu cerintele prevazute de cartd si de
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale.”

7. Articolul 1 (,Obiect si obiective”) din Regulamentul 2016/679 prevede:

»(1) Prezentul regulament stabileste normele referitoare la protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal, precum si normele referitoare la libera circulatie a
datelor cu caracter personal.

(2) Prezentul regulament asigura protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor
fizice si in special a dreptului acestora la protectia datelor cu caracter personal.

[...]”

8. Articolul 23 din Regulamentul 2016/679 (,Restrictii”’) este dispozitia finald din capitolul III al
acestuia, care se refera la drepturile persoanei vizate. Acesta prevede:

»(1) Dreptul Uniunii sau dreptul intern care se aplica operatorului de date sau persoanei imputernicite
de operator poate restrictiona printr-o masura legislativa domeniul de aplicare al obligatiilor si al
drepturilor prevazute la articolele 12-22 si 34, precum si la articolul 5 in masura in care dispozitiile
acestuia corespund drepturilor si obligatiilor prevazute la articolele 12-22, atunci cand o astfel de
restrictie respecta esenta drepturilor si libertatilor fundamentale si constituie o masurd necesara si
proportionala intr-o societate democraticd, pentru a asigura:

[...]

(e) alte obiective importante de interes public general ale Uniunii sau ale unui stat membru, in special
un interes economic sau financiar important al Uniunii sau al unui stat membru, inclusiv in
domeniile monetar, bugetar si fiscal si in domeniul sanatatii publice si al securitatii sociale;

(j) punerea in aplicare a pretentiilor de drept civil.

[...]”
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B. Dispozitii de drept intern
9. Articolul 2a (,Domeniul de aplicare al dispozitiilor privind prelucrarea datelor cu caracter personal”)

din Abgabenordnung (Codul fiscal german) (denumit in continuare ,AQ”), astfel cum a fost modificat
prin Legea din 17 iulie 2017°, prevede:

oo

(3) Disporzitiile prezentului act si ale legislatiilor fiscale referitoare la prelucrarea datelor cu caracter
personal nu se aplicd in masura in care se aplica in mod direct sau mutatis mutandis, in conformitate
cu alineatul (5), legislatia Uniunii Europene, in special Regulamentul (UE) 2016/679 [...] in versiunea
aplicabila.

[...]

(5) Cu exceptia cazului in care se prevede altfel, dispozitiile Regulamentului (UE) 2016/679, ale
prezentului act si ale legislatiei fiscale referitoare la prelucrarea datelor cu caracter personal ale
persoanelor fizice se vor aplica mutatis mutandis in legatura cu informatiile referitoare la:

1. persoanele fizice decedate identificate sau identificabile sau

2. societitile, asociatiile de persoane sau masele de active cu sau fara personalitate juridicd, identificate
sau identificabile.”

10. Articolul 32b (,Obligatia de a furniza informatii a administratiei fiscale in cazul in care datele cu
caracter personal nu au fost obtinute de la persoana vizatd”) din AO prevede:

»(1) Obligatia administratiei fiscale de a informa persoana vizata in conformitate cu articolul 14
alineatele (1), (2) si (4) din Regulamentul (UE) 2016/679, pe langi exceptiile prevazute la articolul 14
alineatul (5) din Regulamentul (UE) 2016/679 si la articolul 31c alineatul (2), nu se aplica
1. in masura in care furnizarea informatiilor:

(@) ar pune in pericol indeplinirea corecti a atributiilor pentru care sunt competente

administratiile fiscale sau alte organisme publice in sensul articolului 23 alineatul (1)
literele (d)-(h) din Regulamentul (UE) 2016/679 sau

(b) [...]

si, prin urmare, interesul persoanei vizate de a-i fi furnizate informatiile nu poate prevala. Articolul 32a
alineatul (2) se aplica mutatis mutandis.”

11. Articolul 32c¢ (,,Dreptul de acces la informatii al persoanei vizate”) din AO prevede:

»(1) Dreptul de acces la informatii al persoanei vizate in raport cu o autoritate financiara in
conformitate cu articolul 15 din Regulamentul (UE) 2016/679 nu se aplica in masura in care:

1. persoana vizatd previzutd la articolul 32b alineatul (1) sau (2) nu trebuie si fie informats;

5 Lege care a intrat in vigoare incepand de la 25 mai 2018.
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2. acordarea accesului la informatii ar afecta entitatea juridicd a autoritatii financiare in legiturd cu
invocarea, exercitarea sau apararea unor pretentii de drept civil sau in legiturd cu apararea unor
pretentii de drept civil invocate impotriva acesteia in sensul articolului 23 alineatul (1) litera (j) din
Regulamentul (UE) 2016/679; obligatiile autoritatii financiare de a acorda acces la informatii in
conformitate cu dreptul civil nu se modificg;

[...]”
12. Articolul 32e (,Relatia cu alte drepturi la informare si acces la informatii”) din AO prevede:

»In cazul in care persoana vizatid sau un tert are un drept de acces la informatii fatd de autoritatea
fiscala in temeiul Legii privind libertatea de informare din 5 septembrie 2005 [...] sau in conformitate
cu legile corespunzitoare ale landurilor, se vor aplica mutatis mutandis articolele 12-15 din
Regulamentul (UE) 2016/679 in coroborare cu articolele 32a-32d. In aceastd privinta, sunt excluse
drepturi la informare suplimentare cu privire la datele fiscale. [...]”

13. In conformitate cu articolul 129 alineatul (1) din Insolvenzordnung (Legea privind insolventa din
5 octombrie 1994), cu modificarile ulterioare:

»~Administratorul judiciar poate contesta [...] actele juridice care au fost executate inainte de inceperea
procedurii de insolventa si care sunt prejudiciabile creditorilor.”

14. In temeiul articolului 143 alineatul (1) prima tezi din Legea privind insolventa, consecinta juridica
a unei contestatii reusite este aceea ca beneficiarul platii in cauzd trebuie sa o restituie in activul
insolventei.

15. In conformitate cu articolul 144 alineatul (1) din aceasti lege, se reactiveazi creanta initiald a
beneficiarului impotriva debitorului insolventei. Aceasti creantd trebuie satisficuta din activul
insolventei.

16. Articolul 2 (,Domeniul de aplicare”) din Gesetz iiber die Freiheit des Zugangs zu Informationen fiir
das Land Nordrhein-Westfalen (Legea privind libertatea de informare a landului Renania de
Nord-Westfalia, denumitd in continuare ,Legea privind libertatea de informare”) din 27 noiembrie
2001, cu modificarile ulterioare, prevede:

»(1) Prezenta lege se aplicd activititii administrative a autorititilor publice [...] In sensul prezentei legi,
o autoritate publica este orice organism care indeplineste sarcini de administratie publica.

[...]”
17. Articolul 4 (,Dreptul la informatie”) din aceasta lege prevede:

»(1) In conformitate cu prezenta lege, orice persoana fizici poate solicita organismelor mentionate la
articolul 2 dreptul de acces la informatii oficiale detinute de organismul in cauza.

(2) Orice dispozitii legale speciale privind accesul la informatii administrative, furnizarea de informatii
sau acordarea accesului la dosar au prioritate asupra dispozitiilor prezentei legi. [...]”

ECLIL:EU:C:2020:649 5
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III. Situatia de fapt, procedurile nationale si intrebarile preliminare

18. Reclamantul din actiunea principald este administrator judiciar al unei societati, ] & S Service UG.
In aceasta calitate, acesta a solicitat anumite informatii de la administratia fiscald cu privire la situatia
fiscald a societatii aflate in stare de insolventd pe care o administreazd, pentru a examina posibilitatea
de a prezenta cereri in contestarea insolventei impotriva administratiei fiscale competente.

19. Reclamantul a formulat o astfel de cerere in temeiul Legii privind libertatea de informare.
Reclamantul a solicitat in special informatii cu privire la masurile de executare posibile si efective
adoptate impotriva societitii, la sumele primite de la aceastd societate si la data la care autoritatile
fiscale au luat cunostintd de starea de insolventd a societatii respective. Reclamantul a solicitat de
asemenea un extras al conturilor societatii in legitura cu toate impozitele pentru perioada cuprinsa
intre luna martie 2014 si luna iunie 2015.

20. Administratia fiscald a respins cererea de acces la informatii formulata de reclamant. Reclamantul a
contestat aceasta decizie la Verwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ, Germania), care a admis in
esentd actiunea. Apelul landului a fost respins de Oberverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ
Superior, Germania). Aceastd instantd a considerat ca dreptul la informare, consacrat in Legea privind
libertatea de informare, nu a fost exclus de dispozitiile specifice privind secretul fiscal. Chiar daci, in
general, astfel de informatii ar putea face obiectul secretului fiscal, acesta cu siguranta nu il vizeaza pe
administratorul judiciar al societétii la care se refera informatiile.

21. Ulterior, landul a formulat recurs la Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa Federald).
Aceasta instantd, avand indoieli cu privire la interpretarea corectd a articolului 23 alineatul (1) din
Regulamentul 2016/679, dispozitie la care fac referire dispozitiile privind secretul fiscal, a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii de Justitie urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 23 alineatul (1) litera (j) din Regulamentul [2016/679] protejeaza si interesele autoritatilor
financiare?

2) In cazul unui raspuns afirmativ, expresia «punerea in aplicare a pretentiilor de drept civil» include
de asemenea apdrarea unei autoritati financiare impotriva unor pretentii de drept civil si trebuie ca
acestea si fi fost deja invocate?

3) Dispozitia previzutd la articolul 23 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul [2016/679], privind
protejarea unui interes financiar important al unui stat membru in domeniul fiscal, permite o
restrictionare a dreptului de acces prevazut la articolul 15 din Regulamentul [2016/679] in legatura
cu apararea impotriva unor pretentii de drept civil formulate in contestarea insolventei impotriva
autoritatii financiare?”

22. In cadrul prezentei proceduri, au formulat observatii scrise landul Renania de Nord-Westfalia,
guvernele ceh, german si polonez si Comisia Europeana.

IV. Analiza

23. Cele trei intrebari adresate de Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativd Federala) se refera
la interpretarea articolului 23 alineatul (1) literele (e) si (j) din Regulamentul 2016/679. Cu toate
acestea, este cert cd aceastd dispozitie nu se aplicd in mod direct situatiei in discutie in cauza
principala. Astfel cum explica instanta de trimitere, legiuitorul national a facut ca articolul 23
alineatul (1) sa fie aplicabil in mod indirect prin intermediul unei trimiteri in cadrul dispozitiilor
nationale relevante.

6 ECLIL:EU:C:2020:649
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24. In aceste imprejurari, inainte de a raspunde la intrebarile adresate, trebuie abordatd o chestiune
procedurald preliminara: Curtea are competenta de a raspunde la intrebarile adresate in prezenta
cauza?

25. Partile care au depus observatii in prezenta procedurd au opinii diferite in aceastd privinta: in timp
ce landul Renania de Nord-Westfalia, guvernul polonez si, intr-o anumitid masura, Comisia au exprimat
indoieli cu privire la competenta Curtii, guvernele ceh si german au adoptat pozitia opusa.

26. In acest context, prezentele concluzii sunt structurate dupi cum urmeazi. Vom examina mai intai
competenta Curtii in prezenta cauzi (A). In acest scop, vom prezenta jurisprudenta derivati din
Hotararea Dzodzi (1), reamintind originea si extinderea acesteia (a) si limitdrile pe care Curtea le-a
introdus in mod progresiv (b). Avand in vedere problemele care pot aparea dintr-o aplicare extinsi a
acestei jurisprudente, vom propune apoi Curtii si o consolideze (2). In continuare, vom aplica in
prezenta cauza cadrul legal propus, concluzionind in sensul cd, in opinia noastra, nu poate fi obtinuta
o orientare utila din legislatia Uniunii invocata pentru problema specifica cu care se confrunta instanta
nationald (3). Odaté ajunsi la concluzia ca Curtea nu are competentd in prezenta cauzd, vom aborda
fondul celor trei intrebari adresate doar foarte pe scurt si in limitele a ceea ce este intr-adevir posibil
din punct de vedere logic (B).

A. Competenta Curtii
1. Jurisprudenta derivata din Hotdrdrea Dzodzi

a) Originea si extinderea

27. Originea jurisprudentei derivate din Hotarérea Dzodzi se poate gési in Hotardrea Thomasdiinger®.
In aceastd cauzi, instanta de trimitere a solicitat Curtii interpretarea unei pozitii specifice din Tariful
vamal comun (denumit in continuare ,TVC”). Cu toate acestea, cauza viza importul de marfuri
dintr-un alt stat membru in Germania si era astfel in afara domeniului de aplicare al TVC. Motivul
care a stat la baza trimiterii preliminare a fost acela ca autorititile germane facusera referire, in
normele interne relevante, la pozitiile prevazute in TVC in alte scopuri.

28. In concluziile sale concise, avocatul general Mancini a propus Curtii sa isi decline competenta. In
opinia acestuia, tratatul nu a imputernicit Curtea sd se pronunte in cazul in care dispozitiile
comunitare (de la acea vreme) care trebuiau interpretate afectau interesele partilor nu in mod direct,
ci per relationem. In opinia sa, Curtea nu era competenti cu privire la dispozitiile care erau luate in
considerare doar pentru ca o autoritate nationald a decis, in mod liber si unilateral, si le adopte ca un
cadru de referintd pentru a determina propriile sale norme’.

29. Cu toate acestea, in hotararea sa, Curtea nu a abordat aceasta problema. Curtea a facut referire la
prezumtia de pertinentd a intrebarilor adresate si apoi a abordat fondul intrebérilor®.

30. O afirmare explicitd a propriei competente de a raspunde la trimiteri preliminare in cauze precum
cele in discutie a fost facutd in Hotararea Dzodzi’. Cauza viza dreptul de sedere in Belgia al sotului (cu
cetitenie togoleza) al unui cetitean belgian decedat care nu se folosise niciodata de libertatea sa de a
munci sau de a locui intr-un alt stat membru. Legislatia Uniunii la care face referire instanta belgiana
nu era in mod cert aplicabild, iar cauza nu prezenta niciun element transfrontalier. Cu toate acestea,

Hotérarea din 26 septembrie 1985 (166/84, EU:C:1985:373).

Concluziile avocatului general Mancini prezentate in cauza Thomasdiinger (166/84, EU:C:1985:208, punctele 1 si 2).
Hotarérea din 26 septembrie 1985, Thomasdiinger (166/84, EU:C:1985:373, punctul 11).

A se vedea nota de subsol 2 din prezentele concluzii.

O o N
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instanta de trimitere a subliniat cd, in conformitate cu dreptul intern, sotul unui cetatean belgian
trebuia sa fie tratat ca si cum ar fi resortisant comunitar. In consecinti, aceasta instantd a solicitat
Curtii sa stabileasca daca doamna Dzodzi ar avea dreptul de sedere si de a raméne in Belgia in cazul
in care sotul sdau ar fi fost cetitean al unui alt stat membru decat Belgia.

31. In concluziile sale, avocatul general Darmon a recomandat Curtii si isi decline competenta. In
special, acesta a subliniat cd unitatea si coerenta ordinii juridice a Comunitétii nu sunt afectate de
situatii care nu se incadreazd in domeniul sau de aplicare, indiferent de posibila similitudine a
dispozitiilor nationale relevante cu dispozitiile comunitare a caror interpretare se solicita ™.

32. Curtea nu a urmat recomandarea avocatului general. Curtea si-a intemeiat competenta pe trei
considerente principale: (i) prezumtia de pertinentd, (ii) textul tratatului care nu exclude in mod
expres competenta si (iii) interesul Comunitatii ca, ,pentru evitarea unor viitoare divergente de
interpretare, orice dispozitie de drept comunitar sa primeasca o interpretare uniformd, indiferent de

circumstantele in care aceasta urmeazi sa fie aplicatd” .

33. Hotararea Dzodzi a devenit in continuare jurisprudenta constantd. Abordarea a fost aplicata nu
numai in cauze referitoare la libertatile fundamentale, ci si in cauze care vizau, printre altele, politica
agricold comund ", protectia consumatorilor , fiscalitatea**, politica sociald " si dreptul concurentei .

34. Chiar daca contextul factual si juridic al acestor cauze a variat, in cele mai multe dintre acestea
doud elemente au parut a avea o importantd deosebita pentru Curte: (i) faptul cd normele nationale au
reprodus in mod fidel dispozitiile de drept al Uniunii relevante' si/sau (ii) intentia expresd (sau, in
orice caz, clard) a legiuitorului national de a armoniza dreptul intern cu dreptul Uniunii. Aceasta din
urma cerintd a fost consideratd indeplinita, printre altele, in cazul in care, in reglementarea unor
situatii pur interne, legislatia nationald a adoptat aceleasi solutii ca cele adoptate in dreptul Uniunii'®,
in special pentru a evita discriminarea propriilor cetiteni sau orice denaturare a concurentei'’ sau
pentru a asigura un cadru juridic unic in situatii comparabile®.

35. Jurisprudenta ulterioara a rdmas destul de ambigua in ceea ce priveste domeniul de aplicare exact
al extinderii competentei din Hotédrarea Dzodzi. Principiile care decurg din aceasta jurisprudentd par s
fi fost aplicate in mod foarte generos intr-o serie de cauze.

10 Concluziile prezentate in cauzele conexate Dzodzi (C-297/88 si C-197/89, EU:C:1990:274, punctele 8-11). Distinsul avocat general a adoptat
aceeasi opinie in Concluziile sale prezentate in cauza Gmurzynska-Bscher (C-231/89, EU:C:1990:276) in aceeasi zi.

11 Hotérarea Dzodzi, punctele 29-43.
12 A se vedea de exemplu Hotaréarea din 25 iunie 1992, Federconsorzi (C-88/91, EU:C:1992:276).
13 A se vedea printre altele Hotérarea din 12 iulie 2012, SC Volksbank Romaénia (C-602/10, EU:C:2012:443).

14 A se vedea Hotararea din 3 decembrie 1998, Schoonbroodt (C-247/97, EU:C:1998:586), si Hotararea din 11 ianuarie 2001, Kofisa Italia (C-1/99,
EU:C:2001:10).

15 A se vedea printre altele Hotérarea din 7 noiembrie 2013, Isbir (C-522/12, EU:C:2013:711).

16 A se vedea printre multe altele Hotarérea din 11 decembrie 2007, ETI si altii (C-280/06, EU:C:2007:775), si Hotararea din 14 martie 2013,
Allianz Hungdria Biztosité si altii (C-32/11, EU:C:2013:160).

17 A se vedea in acest sens Hotirarea din 4 decembrie 2014, FNV Kunsten Informatie en Media (C-413/13, EU:C:2014:2411, punctul 19),
Hotararea din 26 noiembrie 2015, Maxima Latvija (C-345/14, EU:C:2015:784, punctul 13), si Hotarirea din 21 noiembrie 2019, Deutsche Post si
altii (C-203/18 si C-374/18, EU:C:2019:999, punctul 39).

18 Hotérarea din 16 martie 2006, Poseidon Chartering (C-3/04, EU:C:2006:176, punctul 17).
19 A se vedea printre multe altele Hotérarea din 17 iulie 1997, Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369, punctul 32).

20 A se vedea in acest sens Hotédrarea din 17 iulie 1997, Giloy (C-130/95, EU:C:1997:372, punctul 28), si Hotararea din 21 iulie 2016, VM Remonts
si altii (C-542/14, EU:C:2016:578, punctul 18).
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36. In special, in anumite cauze, Curtea a mers pana la acceptarea unor trimiteri vagi, indirecte sau
implicite la dreptul Uniunii. Acesta a fost cazul, de exemplu, in Hotararea BIAO, in care dispozitia
nationald ,nu a reprodus textual [dispozitiile de drept al Uniunii relevante]”, dar guvernul national si
instanta de trimitere au convenit ca hotirarea Curtii sa fie obligatorie la nivel national®. In acelasi
sens, in Hotararea BAT, Curtea s-a pronuntat pe baza faptului ca ,legislatia interna s-a aliniat in mod
incontestabil, in scopul solutiondrii situatiilor interne, cu solutiile utilizate in dreptul comunitar”, desi
dispozitia specificd in cauza nu a ficut in aceastd privintd o trimitere expresd la dreptul Uniunii®.

37. In mod similar, in Hotirarea Kofisa, Curtea a acceptat o trimitere in conditiile in care norma
nationald care reglementa situatiile interne nu se referea la o anumita dispozitie specificd de drept al
Uniunii, ci doar la ,legislatia vamald” relevantd a Uniunii®. Tot astfel, in Hotararea Schoonbroodt,
Curtea s-a pronuntat in conditiile in care dispozitiile nationale relevante se refereau doar la
,principiile dreptului comunitar”®. In sfarsit, in Hotirarea Ostas, Curtea si-a declarat competenta in
conformitate cu jurisprudenta derivata din Hotardrea Dzodzi, sub rezerva verificarii de catre instanta

de trimitere a existentei unei trimiteri directe si neconditionate *.

38. Este interesant ci, in Hotirarea Federconsorzi si in Hotiararea Fournier®, Curtea si-a afirmat
competenta chiar si in conditiile in care trimiterea la dispozitiile comunitare relevante nu a fost
inclusa in nicio reglementare nationald, ci numai in contracte de drept privat sau in acorduri incheiate
de autoritatile publice.

39. In plus, in Hotirarea Kofisa si in Hotirarea Poseidon, Curtea s-a pronuntat presupunand ci
hotédrarea sa va fi obligatorie pentru instanta de trimitere. Curtea a observat cd nu exista nimic in
dosar care s indice faptul ca instanta nationald era abilitata si se abatd de la interpretarea Curtii cu
privire la dispozitiile de drept al Uniunii relevante”. Curtea a mers si mai departe in Hotaréarea
Fournier, in care a acceptat competenta dupd ce a constatat ca dispozitiile nationale in cauza se
incadrau intr-un domeniu care nu este reglementat de directiva relevanta si, in consecintd, termenii
utilizati in dispozitiile nationale ,nu trebuiau neaparat si aiba aceeasi semnificatie cu cei utilizati in
directiva [relevantd]”. Curtea a apreciat ca revine ,instantei nationale, ca unica instantd competenta sa
interpreteze [dispozitiile nationale in cauzi], si dea termenilor utilizati in [aceste dispozitii] sensul pe
care il considerd adecvat, fard a fi obligatd in aceastd privinta de sensul care trebuie atribuit aceleiasi

expresii, astfel cum este utilizatd in directivd”*.

40. In sfarsit, in unele cauze, Curtea nu a detaliat motivul pentru care, in conformitate cu
jurisprudenta derivata din Hotararea Dzodzi, avea competenta sa raspunda la trimiterea preliminara.
Aceasta doar a repetat jurisprudenta, fiara sa explice modul in care principiile enuntate erau aplicabile
situatiei de fapt din speta®.

21 Hotarérea din 7 ianuarie 2003 (C-306/99, EU:C:2003:3, punctul 92).

22 Hotarérea din 29 aprilie 2004, British American Tobacco (C-222/01, EU:C:2004:250, punctul 41).
23 Hotarérea din 11 ianuarie 2001, Kofisa Italia (C-1/99, EU:C:2001:10, punctele 18-33).

24 Hotarérea din 3 decembrie 1998, Schoonbroodt (C-247/97, EU:C:1998:586, punctul 15).

25 Hotarérea din 14 ianuarie 2016, Ostas celtnieks (C-234/14, EU:C:2016:6, punctele 20 si 21).

26 Hotaréarea din 25 iunie 1992 (C-88/91, EU:C:1992:276, punctele 2 si 3) si, respectiv, Hotararea din 12 noiembrie 1992 (C-73/89, EU:C:1992:431,
punctele 13, 14 si 22).

27 Hotarérea din 11 ianuarie 2001, Kofisa Italia (C-1/99, EU:C:2001:10, punctul 31), si Hotararea din 16 martie 2006 (C-3/04, EU:C:2006:176,
punctul 18).

28 Hotarérea din 12 noiembrie 1992, Poseidon Chartering (C-73/89, EU:C:1992:431, punctele 22 si 23).

29 A se vedea de exemplu Hotaréarea din 3 decembrie 2015, Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:795, punctele 15-19), si Hotérarea din 17 mai 2017,
ERGO Poistovna (C-48/16, EU:C:2017:377, punctele 26-32).
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b) Limitele

41. Chiar daca a devenit constanta, jurisprudenta derivata din Hotararea Dzodzi a continuat sa atraga
critici din partea diferitor avocati generali: Jacobs in Concluziile prezentate in cauza Leur-Bloem™ si
in cauza BIAO?®, Ruiz-Jarabo Colomer in Concluziile prezentate in cauza Kofisa® si Tizzano in
Concluziile prezentate in cauza Adam®. In esenti, distinsii avocati generali (i) au considerat
neconvingator faptul cd tratatele nu exclud in mod expres competenta, aviand in vedere principiul
fundamental al atribuirii competentelor consacrat in cadrul tratatului, (ii) au pus sub semnul intrebérii
existenta unui interes real al Uniunii in a asigura o interpretare coerentd, (iii) au subliniat caracterul
neconventional al interpretirii normele de drept al Uniunii in afara contextului lor adecvat si (iv) au
pus la indoiala caracterul obligatoriu al raspunsului Curtii in aceste imprejuréri. Pe aceasta baza, acesti
avocati generali au solicitat Curtii s abandoneze jurisprudenta derivata din Hotédrarea Dzodzi sau, in
orice caz, sa o aplice in mod restrictiv.

42. Curtea nu a urmat niciodata sugestia de a renunta la jurisprudenta derivata din Hotédrarea Dzodzi.
Cu toate acestea, ea a introdus anumite limitari de-a lungul timpului.

43. In primul rand, in Hotirarea Kleinwort Benson, in urma sugestiei avocatului general Tesauro®,
Curtea si-a declinat competenta pentru motivul ca dreptul national in cauza nu prevedea ,o trimitere
directa si neconditionatd” la dispozitiile relevante de drept al Uniunii, ci doar le lua ca model, fara sa
reproduci in totalitate continutul lor. In plus, Curtea a observat ci dreptul national era clar in sensul
cé interpretarea realizatd de Curte nu ar fi fost in mod necesar obligatorie pentru instanta nationala®.

44. Chiar daca testul ,trimiterii directe si neconditionate” nu a fost urmat intotdeauna in anii ulteriori
pronuntérii hotarérii in cauza Kleinwort Benson®, Curtea l-a aplicat mai riguros in mod progresiv.
Astfel, aceasta a respins cauze in care trimiterea era neclard, nedoveditd sau prea genericd” si in care
trimiterea nu implica faptul ca raspunsul dat de Curte la cererea de decizie preliminara ar fi
obligatoriu pentru instanta de trimitere*. In schimb, Curtea a acceptat trimiteri preliminare in cazul
in care documentele aflate la dispozitia Curtii indicau cu claritate ca dispozitiile de drept al Uniunii
relevante erau ficute aplicabile in mod direct si neconditionat de dreptul national®. Intr-o serie de
cauze, Curtea a acceptat trimiterea preliminard numai dupa ce s-a asigurat ca interpretarea
dispozitiilor de drept al Uniunii relevante solicitatd din partea Curtii ar urma sa fie obligatorie pentru
autorititile nationale®. In cazul in care a fost necesar, Curtea nu a ezitat si analizeze lucririle
pregatitoare ale legislatiei nationale pentru a verifica faptul ca legiuitorul national a avut intr-adevar
intentia de a trata in acelasi mod situatiile interne si pe cele de drept al Uniunii*.

30 C-28/95, EU:C:1996:332.

31 C-306/99, EU:C:2001:608.

32 Concluziile prezentate in cauza Kofisa Italia (C-1/99 si C-226/99, EU:C:2000:498, punctul 28 si urmatoarele).

33 C-267/99, EU:C:2001:190, punctele 22-35.

34 Concluziile avocatului general Tesauro prezentate in cauza Kleinwort Benson (C-346/93, EU:C:1995:17, punctul 18 si urmatoarele).

35 Hotarérea din 28 martie 1995 (C-346/93, EU:C:1995:85, punctul 20 si urmitoarele).

36 Pentru o imagine de ansamblu si o criticd, a se vedea Krommendijk, J., ,Wide Open and Unguarded Stand our Gates: The CJEU and References
for a Preliminary Ruling in Purely Internal Situations”, in German Law Journal, vol. 18, 2017, p. 1359-1394, si Arena, A., Le ‘situazioni
puramente interne’ nel diritto dell'Unione Europea, Editoriale Scientifica, Napoli, 2019, p. 127-143 si 180-200.

37 A se vedea de exemplu Hotérarea din 18 decembrie 2014, Generali-Providencia Biztosité (C-470/13, EU:C:2014:2469, punctul 25), si Hotarérea
din 16 iunie 2016, Rodriguez Sanchez (C-351/14, EU:C:2016:447, punctul 66). A se vedea de asemenea Ordonanta din 28 ijunie 2016,
Italsempione — Spedizioni Internazionali (C-450/15, nepublicatd, EU:C:2016:508, alineatele 21-23).

38 A se vedea de exemplu Ordonanta din 3 septembrie 2015, Orrego Arias (C-456/14, nepublicata, EU:C:2015:550, punctele 24 si 25).

39 A se vedea de exemplu Hotéréarea din 27 iunie 2018, SGI si Valériane (C-459/17 si C-460/17, EU:C:2018:501, punctul 28).

40 A se vedea Hotérarea din 7 ianuarie 2003, BIAO (C-306/99, EU:C:2003:3, punctul 92), si Hotdrarea din 14 martie 2013, Allianz Hungéria
Biztosité si altii (C-32/11, EU:C:2013:160, punctele 18 si 22).

41 Hotérarea din 7 noiembrie 2013, Isbir (C-522/12, EU:C:2013:711, punctul 29), si Hotararea din 21 noiembrie 2019, Deutsche Post si altii
(C-203/18 si C-374/18, EU:C:2019:999, punctul 40).
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45, In al doilea rand, in Hotararea Ullens de Schooten, Curtea a subliniat c3, in cauze care privesc
libertétile fundamentale, competenta sa de a raspunde la intrebari adresate in situatii pur interne este o
exceptie. In continuare, a sistematizat problema prin enumerarea a patru seturi de imprejuriri in care
are totusi competenta si raspunda la trimiterile preliminare (jurisprudenta Dzodzi fiind una dintre
acestea). In mod important, Curtea a subliniat de asemenea ci, intr-o situatie limitati din toate
punctele de vedere intr-un singur stat membru, ,revine instantei de trimitere sarcina sa indice Curtii,
in conformitate cu cele impuse la articolul 94 din Regulamentul de procedura al Curtii, motivul pentru
care, in pofida caracterului sau pur intern, litigiul pendinte in fata acesteia prezinta cu dispozitiile
dreptului Uniunii [...] un element de legaturd care face ca interpretarea preliminara solicitatd sa fie
necesard pentru solutionarea respectivului litigiu”*.

46. Jurisprudenta recentd a Curtii (atat anterioard, cat si ulterioard Hotararii Ullens de Schooten) pare
sa confirme faptul cd Curtea este gata sa verifice intr-un mod mai riguros dacd instantele de trimitere
au furnizat in mod corespunzator Curtii toate informatiile necesare pentru ca aceasta sa isi determine
in mod pozitiv competenta®.

47. In al treilea rand, trebuie evocati Hotirarea Nolan. In aceasti cauzi, Curtea a constatat ci
jurisprudenta derivata din Hotararea Dzodzi nu este aplicabila atunci cand ,un act al Uniunii prevede
in mod expres un caz de excludere din domeniul siu de aplicare”. Curtea a statuat ca ,nu se poate
afirma sau prezuma cd ar exista un interes al Uniunii ca, intr-un domeniu exclus de legiuitorul
Uniunii din domeniul de aplicare al actului pe care l-a adoptat, si se procedeze la o interpretare

uniformd a dispozitiilor acelui act”*.

48. Este adevarat, Hotararea Nolan poate fi interpretatd in sensul in care regula din Hotararea Dzodzi
nu se aplica de fiecare data cand dispozitiile de drept al Uniunii la care face referire dreptul national
exclud in mod expres situatii precum cele din cauza principald. Cu toate acestea, dacd ar fi interpretata
astfel, Hotararea Nolan ar fi un caz unic in jurisprudenti ®.

49. De fapt, in cauzele ulterioare Curtea a precizat ca o astfel de interpretare (foarte extinsa) a
Hotirarii Nolan este incorectd. In Hotdrarea E, Curtea a refuzat si urmeze aceeasi logici, aritand ci,
»in cauza principald, nu se regasesc particularitatile care caracterizau cauza in care a fost pronuntata
acea hotdrare”*. Mai recent, in Hotararea G.S. si V.G., Curtea a subliniat ci competenta sa nu poate
»sa varieze in functie de imprejurarea cd domeniul de aplicare al dispozitiei relevante [de drept al
Uniunii| a fost delimitat prin intermediul unei definitii pozitive sau prin instituirea anumitor cazuri de
excludere, aceste doua tehnici legislative putand fi utilizate fara distinctie””. In particular, Curtea a
explicat ca jurisprudenta derivatd din Hotararea Dzodzi urmareste ,sa permita Curtii sd se pronunte
cu privire la interpretarea unor dispozitii de drept al Uniunii, indiferent de conditiile in care acestea
sunt aplicabile, in situatii pe care autorii tratatelor sau legiuitorul Uniunii nu au considerat util si le

includd in domeniul de aplicare al acestor dispozitii”*.

42 Hotararea din 15 noiembrie 2016 (C-268/15, EU:C:2016:874, punctele 47-55, in special 53 si 55).

43 A se vedea de exemplu Hotararea din 7 iulie 2011, Agafitei si altii (C-310/10, EU:C:2011:467, punctul 43), Hotarérea din 20 martie 2014, Caixa
d’Estalvis i Pensions de Barcelona (C-139/12, EU:C:2014:174, punctele 46 si 47), Hotédrarea din 24 octombrie 2019, Belgische Staat (C-469/18
si C-470/18, EU:C:2019:895, punctele 24 si 25), si Hotédrarea din 30 ianuarie 2020, L.G.I. (C-394/18, EU:C:2020:56, punctele 47-54). A se vedea
de asemenea Ordonanta din 3 iulie 2014, Tudoran (C-92/14, EU:C:2014:2051, punctele 41 si 42), si Ordonanta din 12 mai 2016, Sahyouni
(C-281/15, EU:C:2016:343, punctele 27-31).

44 Hotérarea din 18 octombrie 2012 (C-583/10, EU:C:2012:638, punctele 32-57).

45 Singura decizie care ar putea fi interpretatd in sensul Hotararii Nolan, desi cu o motivatie contrara, este Hotarérea din 26 martie 2020,
Kreissparkasse Saarlouis (C-66/19, EU:C:2020:242, punctele 25 si 26).

46 Hotérarea din 13 martie 2019 (C-635/17, EU:C:2019:192, punctul 42).
47 Hotérarea din 12 decembrie 2019, G.S si V.G. (Amenintare pentru ordinea publica) (C-381/18 si C-382/18, EU:C:2019:1072, punctul 47).

48 Hotérarea din 12 decembrie 2019, G.S si V.G. (Amenintare pentru ordinea publica) (C-381/18 si C-382/18, EU:C:2019:1072, punctul 47).
Sublinierea noastra.
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50. In consecinti, consideram ca Hotararea Nolan ar trebui interpretati mai degraba ca un caz in care
Curtea si-a declinat competenta pentru ca dispozitiile de drept al Uniunii a cédror interpretare a fost
solicitata au fost ,utilizate” de legiuitorul national intr-un context care a fost prea indepartat de cel
original. Intr-adevar, nu numai ci dispozitiile de drept al Uniunii nu erau aplicabile ratione personae
in situatia in cauza, dar si contextul juridic in care s-a aplicat norma nationala a variat considerabil.

2. Consolidarea si clarificarea jurisprudentei derivate din Hotdrdrea Dzodzi

51. In pofida criticilor la care a fost supusi, Curtea a confirmat constant jurisprudenta derivata din
Hotéararea Dzodzi. Cu toate acestea, astfel cum rezulta din prezentarea de ansamblu de mai sus,
conditiile in care o cauzi va fi acceptatd, chiar daca se afla de fapt in afara domeniului de aplicare al
unui act al Uniunii, si limitele exacte ale unei astfel de extinderi sunt departe de a fi clare.

52. Consideram ca Curtea ar trebui si profite de oportunitatea oferita de prezenta cauzd pentru a
aduce cel putin o anumiti claritate in aceasti privintd®. In absenta unui cadru mai exact, instantele
nationale nu beneficiaza de indrumadri pentru a determina cazurile in care pot adresa Curtii intrebari
preliminare cu privire la interpretarea dispozitiilor de drept al Uniunii care sunt aplicabile numai in
mod indirect in cauza principald. In acest context, nu este deloc necesar si subliniem ci orice
trimitere preliminara respinsa din motive procedurale implica in mod inevitabil o utilizare sub nivelul
optim a timpului si a resurselor atat ale instantei de trimitere, cat si ale Curtii de Justitie.

53. In fragmentele urmitoare vom prezenta conditiile care, in opinia noastra, trebuie indeplinite pentru
ca o trimitere preliminara adresata in afara domeniului de aplicare al unui act al Uniunii sa fie
acceptabild in temeiul abordarii derivate din Hotaradrea Dzodzi. Doud dintre aceste conditii, o dubla
conditie de fond si o conditie procedurald, decurg deja din jurisprudenta Curtii (a). Propunem sa se
confirme in mod expres ca exista o a treia conditie de fond, in plus fata de cele doua, care se refera la
interesul pentru uniformitate conceptuald urmarit de o astfel de trimitere preliminara (b).

a) O trimitere directd si neconditionatd si obligatia instantei nationale de a explica cererea de decizie
preliminard

54. O primd conditie de fond, care este de fapt o dubla conditie, a fost mentionatd pentru prima data
in Hotararea Kleinwort Benson si a fost confirmatd mai recent intr-o serie de cauze: dreptul national

~

trebuie sa contind o ,trimitere directa si neconditionatd” la dispozitiile de drept al Uniunii a caror
interpretare este solicitatd din partea Curtii. Se pune in mod natural intrebarea: cdnd este o trimitere
directa si neconditionatd?

49 In realitate, considerdam de fapt, precum ilustrii nostri predecesori citati in prezentele concluzii, ci jurisprudenta derivati din Hotirarea Dzodzi
este o anomalie si ar trebui abandonati. In afari de faptul ca aceasta jurisprudenti este extrem de discutabild in termeni constitutionali, in
special in prezent, cind, poate spre deosebire de trecut, ceea ce se incadreazi ,in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii” tinde s fie protejat
cu mai multd energie decit inainte, abordarea derivata din Hotararea Dzodzi a luat nastere si intr-o perioadd in care numarul de trimiteri
provenite de la instantele nationale era mult mai redus, iar Curtea se pare cid nu era deranjata de faptul de a-si asuma sarcini suplimentare.
Insa, consideram de asemenea ci Curtea nu este inca pregitita si faci un astfel de pas.
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55. Termenul ,direct” ar trebui inteles, in opinia noastra, ca insemnand ca referinta trebuie sa fie
specificd si neechivocd, spre deosebire de o referintd generald (sau genericd)®. Aceastd cerintd este
indeplinita cu siguranta de dispozitii nationale care contin o trimitere expresa la dispozitii de drept al
Uniunii care sunt identificate sau usor de identificat. Cu toate acestea, nu se poate exclude faptul ca
referinte care nu se regéisesc in dispozitia interna ca atare, ci in alte documente — precum actele care
insotesc legislatia (sau alte lucréri pregititoare) sau in dispozitiile legale de punere in aplicare —, pot fi
considerate suficient de simple si clare in acest scop®'.

56. La randul sdu, termenul ,neconditionat” pare sa insemne ca dispozitiile de drept al Uniunii la care
se face trimitere sunt ,aplicabile nelimitat situatiei in discutie in cauza principald”*, ceea ce implica
faptul ca instanta de trimitere nu se poate abate de la interpretarea furnizatd de Curtea de Justitie®.
Aceasta interpretare a termenului ,neconditionat” este confirmata de jurisprudenta precitatd, in care
Curtea a subliniat importanta faptului ca hotérérea sa si fie obligatorie in cauza principald™.

57. Dupa Hotéréarea Ullens de Schooten, a devenit clar de asemenea ca trebuie indeplinita o conditie
procedurald pentru ca Curtea sa accepte o trimitere preliminard intr-o cauzd precum Dzodzi.
Competenta Curtii in situatii in care dreptul Uniunii nu se aplicd in mod direct faptelor din cauza
constituie o exceptie si, ca atare, trebuie interpretati in sens restrans. In plus, cunoasterea in mod clar
si detaliat de catre Curte a legislatiei nationale relevante este cu atat mai importanta in cauze precum
Dzodzi, cu cét relevanta si necesitatea unui raspuns din partea Curtii ar putea si nu fie evidente™.
Astfel, revine instantei de trimitere sa explice Curtii motivul pentru care, in pofida faptului ca
dispozitiile de drept al Uniunii in cauza nu sunt direct aplicabile in cauza principala, este declansata
competenta Curtii. Neindeplinirea obligatiei de a furniza informatii relevante cu privire la acest aspect
impiedicd Curtea si isi asume pur si simplu competenta .

b) Interesul pentru ,uniformitatea conceptuald”

58. In opinia noastri, exista o conditie suplimentard care trebuie indeplinitai pentru a declansa
competenta Curtii in cauze precum Dzodzi. Chiar dacd unele urme ale acestei conditii pot fi
identificate in jurisprudentd®, trebuie si recunoastem ci, pana in prezent, Curtea nu a ficut trimitere
la ea in mod expres. Totusi, aceasta conditie suplimentara pare sd decurga din insasi logica care sti la
baza jurisprudentei derivate din Hotararea Dzodzi.

59. Principala justificare pentru competenta Curtii in cauzele precum Dzodzi, pe care Curtea a
repetat-o aproape ca pe o mantrd de-a lungul jurisprudentei sale, este aceea cd, in cazul in care se
face o trimitere, este in interesul Uniunii sa asigure o interpretare uniforma a dispozitiilor de drept al
Uniunii relevante, ,pentru a preveni viitoare diferente de interpretare”. In mod implicit, aceasti

50 A se vedea in acest sens Hotararea din 21 decembrie 2011, Cicala (C-482/10, EU:C:2011:868, punctul 25), si Hotararea din 7 noiembrie 2013,
Romeo (C-313/12, EU:C:2013:718, punctele 19-38). In conformitate de asemenea cu Concluziile avocatului general Cruz Villalon prezentate in
cauza Allianz Hungéria Biztosité si altii (C-32/11, EU:C:2012:663, punctul 29).

51 A se vedea in mod similar Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza ETI si altii (C-280/06, EU:C:2007:404, punctul 39) si
Concluziile avocatului general Pikamde prezentate in cauzele conexate Deutsche Post si altii (C-203/18 si C-374/18, EU:C:2019:502, punctele 47
si 48).

52 Hotarérea din 21 decembrie 2011, Cicala (C-482/10, EU:C:2011:868, punctul 27).

53 Ordonanta din 9 septembrie 2014, Parva Investitsionna Banka si altii (C-488/13, EU:C:2014:2191, punctul 29).

54 A se vedea punctul 44 din prezentele concluzii.

55 A se vedea in acest sens Ritter, C., ,Purely Internal Situations, Reverse Discrimination, Guimont, Dzodzi and Article 234", in European Law
Review, 31, 2006, p. 690-710, in special p. 709, si Iglesias Sanchéz, S., ,Purely Internal Situations and the Limits of EU law: A Consolidated Case
Law or a Notion to be Abandoned?”, in European Constitutional Law Review, 14, 2018, p. 7-36, in special p. 31.

56 A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauzele conexate Venturini si altii (C-159/12-C-161/12,
EU:C:2013:529, punctele 54-62).

57 Intr-adevir, unele decizii ale Curtii pot fi interpretate ca sugerand ci existenta unui interes real al Uniunii in interpretarea dispozitiilor in cauzi
pentru a elimina diferentele viitoare de interpretare trebuie sa fie ,stabilitd” [a se vedea in special Hotdrarea din 7 iulie 2011, Agafitei si altii
(C-310/10, EU:C:2011:467, punctul 42); a se vedea de asemenea Hotararea din 12 iulie 2012, SC Volksbank Romania (C-602/10, EU:C:2012:443,
punctele 87 si 88), si Hotararea din 19 octombrie 2017, Europamur Alimentacién (C-295/16, EU:C:2017:782, punctul 32)] sau, in orice caz,
»avutd in vedere” [Hotarérea din 19 octombrie 2017, Solar Electric Martinica (C-303/16, EU:C:2017:773, punctul 29)].
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yuniformitate a interpretarii” trebuie, in structura acestor cauze, sa se fi referit la interesul Uniunii de a
mentine uniformitatea internd intr-un stat membru, iar nu — ceea ce ar reprezenta intr-adevar
perspectiva mai traditionald in dreptul Uniunii — la interpretarea uniforma a dreptului Uniunii in
toate statele membre. In caz contrar, este destul de dificil de inteles exact modul in care uniformitatea
dreptului Uniunii ar putea fi amenintatd de mentinerea unilaterala de cétre diferite state membre a
unor norme diferite la nivel national, in afara domeniului de aplicare al dreptului Uniunii.

60. Cu toate acestea, nu intelegem motivul pentru care orice trimitere la dispozitii, principii sau
concepte de drept al Uniunii care se pot gasi in legile statelor membre ar genera in mod necesar un
interes din partea Uniunii in a avea (ceea ce se poate denumi) ,uniformitate conceptuala”.

61. Putem intelege interesul pentru uniformitatea conceptuald, si nu numai din partea Uniunii, ci si, cu
atat mai mult, din partea statelor membre, in faptul de a nu avea o situatie in care se aplica cele doua
seturi de norme, la nivel national, intr-un context functional si juridic comparabil. Probabil ca aceasta
este situatia in cazul in care aceste norme urmiresc acelasi obiectiv si se referi la acelasi obiect. In
aceste situatii si numai in acestea, consideram ca este atat dezirabil, cat si posibil ca aceste doud seturi
de norme si fie interpretate in mod coerent.

62. Intr-adevir, mai multi avocati generali au avertizat Curtea cu privire la pericolele interpretirii unei
norme in afara contextului sdu sau ale aplicirii acesteia intr-o situatie de fapt care difera de cele pe
care le-a avut in vedere legiuitorul Uniunii®. Nu putem decét si exprimam la rdndul nostru aceleasi
rezerve. Cu toate acestea, in cazul in care contextul celor doua ansambluri de norme este in mod
esential analog, aceste riscuri sunt probabil mai mici.

63. Acestea fiind spuse, pot fi necesare anumite clarificari in ceea ce priveste cerinta ca dispozitiile de
drept intern si cele de drept al Uniunii si vizeze acelasi obiect. Intr-adevir, in misura in care primele
reglementeaza un aspect care nu intrd in domeniul de aplicare al celor din urma, aceasta cerintd in
mod evident nu poate fi menitd sa impund o identitate perfectd, ci mai degraba contiguitate,
proximitate sau stransa similitudine a obiectelor acestora.

64. Probabil ca aceastd cerintd este indeplinita atunci cand autorititile nationale decid sia extinda
incidenta normelor de drept al Uniunii la situatii ,invecinate”, pentru a trata la fel situatiile guvernate
de dreptul Uniunii si pe cele pur interne. Acesta este intr-adeviar cazul in special in situatiile in care
normele interne relevante sunt, ca s spunem asa, ,indepartate la un pas”, fie ratione materiae, ratione
personae, ratione loci sau ratione temporis, de cadrul legislativ al Uniunii in raport cu care fac o
trimitere.

65. Exemplele din jurisprudentd ajuti la a furniza o mai buni intelegere a acestui concept. In
Hotéararea Dzodzi, normele comunitare si nationale relevante vizau in mod clar aceeasi problema:
dobandirea dreptului de sedere pentru sotii resortisantilor Uniunii si, respectiv, ai resortisantilor
Belgiei. Astfel, instanta belgiand a solicitat Curtii sa stabileascd dacd doamna Dzodzi ar fi putut
beneficia de acest drept in cazul in care s-ar fi incadrat ratione personae in domeniul de aplicare al
normelor comunitare relevante®., In Hotirarea Leur-Bloem, la transpunerea dispozitiilor de drept al
Uniunii privind impozitarea aplicabild fuziunilor, scindarilor, cesionarii de active si schimburilor de
actiuni intre societétile din diferite state membre, legiuitorul neerlandez a extins domeniul de aplicare
al acestor norme pentru a acoperi si fuziunile intre doud companii neerlandeze®. In Hotirarea SGI si
in Hotérarea Solar Electric Martinique, legislatia franceza a pus in aplicare in esentd normele de drept
al Uniunii in materie de TVA in cazul departamentelor si al teritoriilor de peste mari, in pofida faptului
cd acestea din urma au fost excluse in mod expres din domeniul de aplicare al directivelor relevante ale

58 A se vedea punctul 41 din prezentele concluzii.
59 Hotararea Dzodzi, punctele 29-43.
60 Hotarérea din 17 iulie 1997, Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369, punctele 31 si 32).
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Uniunii®. In Hotirarea Europamur, legislatia spaniold relevantd a extins domeniul de aplicare al
normelor Uniunii privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor fatd de consumatori,
pentru a reglementa de asemenea practicile intre intreprinderi®. In mai multe cauze, Curtea a rispuns
la intrebarile privind interpretarea corecta a articolului 101 TFUE in cazul in care acordurile sau
practicile in cauzd nu au afectat concurenta pe piata internd, dar ar fi putut incélca normele nationale
in materie de concurenti®.

66. Chiar si in multe cauze in care Curtea ar fi putut aprecia in mod generos existenta unei trimiteri
directe si neconditionate, precum in cauzele Fournier, Ostas sau BIAO®, este cert ci normele
nationale in discutie realizaserd doar o extindere ,cu un pas” a domeniului normelor de drept al
Uniunii relevante®.

67. Cu toate acestea, cu cat legislatia nationald se indeparteazd de contextul in care au fost concepute
si sunt in vigoare dispozitiile de drept al Uniunii, cu atat devine mai slab interesul Uniunii (si al statului
membru in cauzd) de a asigura uniformitatea conceptuald si cu atdit mai fragild devine baza
competentei Curtii. Curtea ar putea probabil sa isi utilizeze competenta de a interpreta o norma de
drept al Uniunii privind transportul rutier de porcine in cazul in care un stat membru ar extinde
domeniul de aplicare al normei pentru a include transportul rutier de ovine. S-ar declara insa Curtea
competentd apoi, prin referire la Hotararea Dzodzi, in cazul in care un stat membru ar extinde aceste
norme, pe baza unei trimiteri clare si neconditionate, la transportul interstelar de persoane?

68. In mod evident, nimic nu impiedica autorititile statelor membre si se inspire din normele de drept
al Uniunii existente si sa imprumute aceste norme sau anumite principii, concepte si termeni utilizati
in cadrul acestora, pentru a reglementa alte aspecte. Cu toate acestea, creativitatea lor in a grefa
lucruri noi pe normele de drept al Uniunii nu poate avea drept consecinta o extindere anormala si
nelimitata a competentei Curtii.

69. Astfel, logica subiacentd este una in trepte. Ca reguld generald, faptul de a face doar un pas in afara
cadrului juridic existent al Uniunii, pastrand totodata logica generald a cadrului respectiv, poate sa nu
prezinte o problemd. Cu toate acestea, o serie de pasi mici pentru legiuitorul national devine brusc
mai degraba un salt urias pentru Curte, care este solicitatd apoi, in esentd, sa se pronunte indirect
intr-o cauza care are foarte putine legaturi cu instrumentul original de drept al Uniunii.

¢) Concluzie provizorie

70. Pe scurt, pentru ca Curtea sa accepte competenta intr-o cauzd in care dreptul Uniunii in discutie
este aplicat in fata instantei nationale, in virtutea extinderii sale nationale dincolo de domeniul de
aplicare conceput initial, trebuie indeplinite trei conditii.

61 Hotaréarea din 19 octombrie 2017, Solar Electric Martinique (C-303/16, EU:C:2017:773, punctul 29), si, respectiv, Hotérarea din 27 junie 2018,
SGI si Valériane (C-459/17 si C-460/17, EU:C:2018:501, punctul 28).

62 Hotaréarea din 19 octombrie 2017, Europamur Alimentacién (C-295/16, EU:C:2017:782, punctul 31).

63 A se vedea printre altele jurisprudenta mentionatd anterior la nota de subsol 17.

64 Hotararea din 12 noiembrie 1992, Fournier (C-73/89, EU:C:1992:431, punctul 23) (Integrarea unui concept inclus in directiva Uniunii privind
asigurarea de raspundere civild pentru utilizarea autovehiculelor intr-un acord care reglementeaza acelasi obiect), Hotararea din 7 ianuarie 2003,
BIAO (C-306/99, EU:C:2003:3, punctele 68-77) (Extinderea unei norme contabile a Uniunii la anumite situatii care nu intra in domeniul de
aplicare al directivei relevante a Uniunii), si, respectiv, Hotérarea din 14 ianuarie 2016, Ostas celtnieks (C-234/14, EU:C:2016:6, punctele 17-19)
(Extinderea normelor de drept al Uniunii privind achizitiile publice la un contract a carui valoare de piatd era sub pragul stabilit in directiva
relevanta a Uniunii).

65 A se vedea insd, de asemenea, Hotérarea din 12 iulie 2012, SC Volksbank Roménia (C-602/10, EU:C:2012:443, punctele 85-93), in care Curtea a
acceptat competenta de a interpreta dispozitiile de drept al Uniunii privind contractele de credit pentru consumatori, in pofida faptului ca
aceste dispozitii nu erau aplicabile ratione temporis si ratione materiae in actiunea principald. Cu toate acestea, este incontestabil faptul ca
ambele ansambluri de norme erau aplicabile in situatii foarte similare, intrucit acestea vizau acelasi obiect (contractele de credit) si urmareau
acelasi obiectiv (protectia consumatorilor).
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71. In primul réand, dreptul national trebuie si contini o trimitere directi si neconditionatd Ia
dispozitia de drept al Uniunii a carei interpretare i se solicita Curtii, ceea ce face ca aceasta dispozitie
de drept al Uniunii si fie nu numai in mod clar aplicabild in cauza respectiva, ci inseamnid de
asemenea cd orientdrile formulate de Curte vor fi obligatorii pentru instanta nationala in cauza
respectiva.

72. In al doilea rand, dispozitiile de drept al Uniunii extinse de legislatia nationald trebuie si se aplice
in continuare intr-un context juridic si functional comparabil, in cazul in care exista in continuare
interesul de a pastra uniformitatea conceptuald, si in cadrul caruia interpretarea dispozitiilor de drept
al Uniunii ar putea si aibd in continuare o utilitate practica pentru instanta de trimitere.

73. In al treilea rind, instanta de trimitere este obligati sa explice in mod clar felul in care cele doui
cerinte mentionate anterior sunt indeplinite in cauza respectiva, stabilind dispozitiile relevante de drept
intern.

74. Vom aprecia in continuare, in lumina acestui cadru, daca Curtea are competentd in prezenta cauza.

3. Prezenta cauzd

75. In primul rand, incepand cu ultima conditie procedurald, informatiile necesare Curtii pentru a se
pronunta asupra competentei sale sunt clar prezentate in decizia de trimitere. Intr-adevar, instanta de
trimitere explica exhaustiv motivul pentru care, in opinia sa, Curtea are competenti in conformitate
cu jurisprudenta derivati din Hotirarea Dzodzi. In consecinti, Curtea nu trebuie si recurga la
supozitii privind dreptul national in aceastd privinta.

76. In al doilea rand, nu se contesti faptul ci legislatia nationala relevanti, AO, efectueaza o trimitere
»directa si neconditionatd” la dispozitiile Regulamentului 2016/679. O referinta expresa la dispozitiile
regulamentului mentionat este inclusi la articolele 2a, 32b si 32e din AO. In plus, articolul 32c
alineatul (1) punctul 2 din AO precizeazd ca expresia ,invocarea, exercitarea sau apdrarea unor
pretentii de drept civil sau [...] apdrarea unor pretentii de drept civil” trebuie interpretatd in lumina
articolului 23 alineatul (1) litera (j) din Regulamentul (UE) 2016/679%. Intentia de a alinia cele doua
ansambluri de norme reiese si din expunerea de motive la aceasta lege. In plus, este cert de asemenea
cd raspunsul Curtii ar fi obligatoriu pentru instanta de trimitere.

77. In al treilea rand, avem totusi indoieli puternice cu privire la faptul ci existi un interes pentru
asigurarea uniformititii conceptuale. Intr-adevir, consideram ci dispozitiile de drept al Uniunii si de
drept intern in cauzd — atunci cind sunt evaluate atit la nivel macro (in contextul instrumentului
juridic din care fac parte), cét si la nivel micro (punandu-se accentul doar pe dispozitiile specifice) —
nici nu urmaresc acelasi obiectiv si nici nu se refera la acelasi obiect.

78. Pentru inceput, nu este necesar sa subliniem diferentele semnificative din punctul de vedere al
continutului si al obiectivului dintre diferitele cadre legislative din care fac parte cele doua dispozitii.
Articolul 23 alineatul (1) este o dispozitie din Regulamentul general privind protectia datelor: un
corpus de norme care reglementeazd prelucrarea datelor cu caracter personal in cadrul pietei unice®.
Acest regulament stabileste, in primul rand, limitele in ceea ce priveste utilizarea prelucrarii datelor, in
vederea protectiei drepturilor fundamentale ale persoanelor vizate.

66 Citat in intregime la punctul 11 din prezentele concluzii.
67 A se vedea in special considerentele (2) si (4) si articolul 1 din Regulamentul 2016/679.
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79. In schimb, articolul 32c alineatul (1) punctul 2 este o dispozitie din Codul fiscal al Germaniei, un
instrument juridic foarte diferit. Dispozitiile cuprinse in acest instrument, inclusiv cele privind
prelucrarea datelor, sunt orientate catre asigurarea unei impozitiri uniforme si legale si protectia
veniturilor fiscale.

80. In plus, cele doua dispozitii specifice, fie ci sunt considerate impreuns, fie in mod individual, sunt
diferite si in ceea ce priveste obiectivele si continutul.

81. Articolul 23 din Regulamentul 2016/679 prevede situatii in care Uniunea sau statele membre pot
introduce restrictii de la drepturile acordate in mod normal persoanelor vizate, drepturi garantate in
capitolul III din Regulamentul 2016/679 (de exemplu, dreptul de acces, de rectificare si de stergere), si
de la obligatiile corespunzitoare ale operatorilor (cum ar fi obligatiile de informare). In situatiile
enumerate (care trebuie interpretate restrictiv), anumite interese publice sau private pot limita dreptul
fundamental al persoanelor la protectia datelor cu caracter personal ®.

82. In schimb, articolul 32c alineatul (1) punctul 2 din AO, inclus in prima parte din capitolul patru
(,Protectia datelor si confidentialitatea fiscala”) din AO, face parte dintr-un ansamblu de norme care
vizeazd reglementarea momentului in care autoritétile fiscale germane pot (sau nu pot) si dezviluie
sau sa utilizeze datele persoanelor impozabile la care au obtinut acces in contextul procedurilor legate
de impozitare. In cadrul acestei dimensiuni, astfel cum arati si prezenta cauzi, aceste norme actioneazi
efectiv ca restrictii sau limitari ale dreptului unei persoane de acces la informatii detinute de
autoritatile publice.

83. Mai exact, instanta de trimitere explica faptul ca articolul 32c alineatul (1) punctul 2 din AO a fost
introdus pentru a remedia un statut dezavantajos al administratiei fiscale in cadrul procedurii de
insolventa. In temeiul dreptului german, o actiune de revocare introdusi in contextul procedurii de
insolventd constituie o actiune de drept civil care se desfisoara in fata instantelor civile. Legislatia
germana privind insolventa pune pe picior de egalitate creditorii de drept privat si de drept public,
astfel incét creantele de drept public, precum impozitele si contributiile la asigurarile sociale, nu au
prioritate.

84. Cu toate acestea, astfel cum subliniazd in continuare instanta de trimitere, inainte de adoptarea
articolului 32c alineatul (1) punctul 2 din AO, autoritétile fiscale se aflau, practic, intr-o pozitie
defavorabila in raport cu orice alt creditor de drept privat. Intr-adevir, ca urmare a unei jurisprudente
nationale care facilita accesul in ceea ce priveste normele privind libertatea de informare si accesul la
informatii, administratorii judiciari aveau posibilitatea de a solicita de la autoritétile fiscale accesul la
informatiile fiscale referitoare la debitorul insolventei. Acest lucru le-a permis administratorilor sa
decida in deplina cunostintd de cauza daca pot formula cereri in contestarea insolventei impotriva
acestor autoritati. Aceasta posibilitate nu existd cu privire la creditorii privati ai debitorului
insolventei, avand in vedere ci acesti creditori nu fac obiectul legilor privind libertatea informatiilor.

85. Intr-un astfel de context si practici legislativd, legiuitorul german a introdus articolul 32c
alineatul (1) punctul 2 din AO pentru a evita ca autoritétile fiscale sa se afle intr-o pozitie defavorabila
in raport cu alti creditori de drept privat in cadrul procedurilor de insolventa.

68 A se vedea in special considerentele (4) si (73) ale Regulamentului 2016/679. In termeni mai generali, a se vedea Feiler, L., Forgd, N., Weig, M.,
The EU General Data Protection Regulation (GDPR) — A Commentary, GLP, 2018, p. 138-140, Moore, D., ,Comment to Article 23 —
Restrictions”, in Kuner, C., Bygrave, L., Docksey, C., Drechsler, L. (ed), The EU General Data Protection Regulation (GDPR) — A Commentary,
Oxford University Press, 2020, p. 543-554, si Ehmann, E., Selmayer, M. (ed.), Datenschutz-Grundverordnung: Kommentar, editia a 2-a,
C. H.Beck, 2018, p. 467-469.
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86. In consecinti, obiectivele celor douid dispozitii sunt de asemenea diferite: articolul 23 din
Regulamentul 2016/679 urmireste sd giseascd un echilibru echitabil intre respectarea drepturilor
fundamentale ale persoanelor fizice afectate de prelucrarea datelor (de exemplu, viata privata si de
familie) si necesitatea de a proteja alte interese legitime intr-o societate democratica (de exemplu,
securitatea nationald). In schimb, articolul 32c alineatul (1) punctul 2 din AO vizeazi redresarea unui
dezechilibru perceptibil in ceea ce priveste autorititile fiscale atunci cand sunt introduse contestatii in
contextul procedurii de insolventa.

87. In plus, pentru a atinge un astfel de obiectiv, articolul 32c alineatul (1) punctul 2 din AO, departe
de a extinde pur si simplu domeniul de aplicare al articolului 23 alineatul (1) din Regulamentul
2016/679 la anumite situatii ,vecine”, ,imprumutd” o dispozitie din acesta din urmi si, printr-o
trimitere legislativa surprinzatoare, o aplica unui ansamblu de circumstante destul de diferit. Totusi,
aceastd constructie legislativd este posibila numai intrucét au existat deja anterior, in alte elemente ale
cadrului legislativ national, alte cateva extinderi ratione materiae si ratione personae ale domeniului de
aplicare al Regulamentului 2016/679.

88. In primul rand, articolul 23 alineatul (1) din Regulamentul 2016/679 se aplici numai in ceea ce
priveste persoanele fizice, in timp ce articolul 32c alineatul (1) punctul 2 din AO se aplica tuturor
persoanelor fizice si juridice. De fapt, in prezenta cauza se solicita accesul la informatii in legatura cu
datele fiscale ale unei persoane juridice. In mod evident, acesta nu este un detaliu neinsemnat:
exercitiul de echilibrare impus de articolul 23 alineatul (1) nu poate fi efectuat in mod necesar in
aceeasi manierd pentru datele referitoare la o persoand juridica, in privinta careia Regulamentul
2016/679 nici nu este aplicabil, neimplicand astfel nicio evaluare legislativa sau de echilibrare pentru o
astfel de situatie. Interesul unei persoane fizice de a-si proteja propria intimitate si pe cea a familiei sale
cu greu poate fi comparat cu interesul unei persoane juridice care ar putea fi nevoita sd protejeze date
privind, de exemplu, activitatea, organizarea sau pozitia sa fiscala.

89. In al doilea rand, astfel cum a explicat guvernul german, in conformitate cu dreptul intern,
administratorul judiciar este o ,parte tertd”® in scopul accesului la datele debitorului insolvent. Prin
urmare, nu se poate considera ca administratorul judiciar actioneazd in temeiul drepturilor pe care
persoana vizatd (societatea administratd) i le-a transferat. Cu toate acestea, articolul 23 alineatul (1)
din Regulamentul 2016/679 se refera la drepturile persoanelor vizate si la obligatiile operatorilor de
date. Aceasta dispozitie pur si simplu nu se referd la accesul tertilor la informatiile detinute de

autoritatile publice.

90. In al treilea rand, articolul 23 alineatul (1) din Regulamentul 2016/679, spre deosebire de
articolul 32c alineatul (1) punctul 2 din AO, nu se refera la restrictiile la cererile de acces la informatii
detinute de autoritatile publice, in temeiul normelor privind transparenta si deschiderea. Dispozitia de
drept al Uniunii stabileste restrictiile admise la drepturile persoanelor vizate (inclusiv dreptul de acces),
care urmdresc sa isi valorifice drepturile la confidentialitate impotriva detinitorilor de date si a
operatorilor de date (indiferent de natura privata sau publicd a acestora).

91. In consecint, articolul 23 alineatul (1) din Regulamentul 2016/679 este o dispozitie care permite
exceptii specifice de la anumite drepturi ale persoanelor vizate, care rezulta din sistemul si din logica
Regulamentului general privind protectia datelor. Se urmareste realizarea unui echilibru echitabil intre
drepturile fundamentale ale particularilor, cu alte cuvinte persoane fizice, si anumite interese vitale
publice si private.

69 Pentru acest concept din Regulamentul 2016/679, a se vedea articolul 4 punctul 10.
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92. Articolul 32c alineatul (1) punctul 2 din AO opereaza ,un transplant” al acestei dispozitii care
urmdreste sa ofere un anumit echilibru intr-un context legislativ si factual complet diferit. De fapt,
dispozitia de drept national serveste la limitarea unui domeniu de aplicare prea extins al normelor
interne privind accesul la informatiile aflate in posesia autoritatilor publice, prin lipsirea anumitor parti
(terte) de accesul la informatii referitoare la domeniul fiscal, in vederea (re)instituirii unui echilibru
intre partile din actiunile in revocare in cadrul procedurii de insolventa.

93. In concluzie, articolul 23 alineatul (1) din Regulamentul 2016/679 si articolul 32c alineatul (1)
punctul 2 din AO fac parte din legislatii diferite, urmaresc obiective diferite si urmeaza o logica
complet diferita. Nu vedem de ce ar exista vreun interes, desigur din partea Uniunii si posibil si a
Republicii Federale Germania, in asigurarea unei uniformitati conceptuale intre acestea.

94. Pe aceasta bazd, recomandam Curtii sd declare ca, in prezenta cauzd, nu are competenta de a
raspunde la intrebarile adresate.

95. Cu toate acestea, avand in vedere cd este de datoria noastrd sia acordidm asistenta (in totalitate)
Curtii, vom aborda pe scurt fondul intrebarilor adresate, cu rezerva semnificativa ca, din toate
explicatiile precedente, nu considerdm cd Curtea ar putea oferi instantei de trimitere vreun raspuns
util in scopul litigiului pendinte in fata acesteia.

96. Metaforic vorbind, este ca si cum un arbitru de hochei pe gheata ar fi intrebat dacd exceptia de la
degajarea interzisa este aplicabild intr-o situatie in care ambele echipe sunt in efectiv redus, dar numai
un portar isi paraseste poarta si se deplaseaza in directia pucului, de catre cineva care joaca sah in
tribunele patinoarului, in scopul de a decide daca ar putea face rocada cu regina. Raspunsul la o astfel
de intrebare este cu sigurantd ca regulile jocului de hochei pe gheatd nu se opun unei astfel de mutéri,
dar banuim ca acest lucru se datoreaza faptului cd, astfel cum se poate presupune in mod clar, acestea
nu au niciun impact asupra incercarilor de a face rocada cu regina in jocul de sah.

B. Fondul intrebdrilor adresate

97. Prin intermediul celor trei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileascd dacé o
dispozitie de drept intern precum articolul 32c alineatul (1) punctul 2 din AO, care limiteazd dreptul
de acces la datele cu caracter personal detinute de autoritétile fiscale atunci cand aceste date pot fi
utilizate pentru a introduce cereri in contestarea insolventei impotriva acestor autoritati, este
compatibild cu articolul 23 alineatul (1) din Regulamentul 2016/679.

98. Astfel cum rezulta din consideratiile dezvoltate mai sus, raspunsul la aceastd intrebare nu poate fi
decat afirmativ. Ca urmare a continutului, a domeniului de aplicare si a obiectivului sau diferit,
Regulamentul 2016/679 nu are niciun impact asupra optiunii legislative concrete a autoritatilor
germane pentru a limita domeniul de aplicare al normelor de drept intern privind libertatea de
informare in contextul procedurilor de insolventa pentru restabilirea egalitatii intre creditorii de drept
privat si cei de drept public.

99. In orice caz si in pofida dificultatii logice intdmpinate in demersul de ,potrivire” a dispozitiei

respective de drept al Uniunii la situatia de fapt din cauza, in cele ce urmeaza vom incerca si o
interpretam ca si cum ar fi aplicabild intr-o situatie precum cea in discutie in cauza principala.

1. Cu privire la prima intrebare
100. Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca

articolul 23 alineatul (1) litera (j) din Regulamentul 2016/679 permite restrictii introduse pentru
realizarea unui interes al autoritdtilor publice, in opozitie cu protectia intereselor particularilor.
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101. Instanta de trimitere subliniazd ca o astfel de posibilitate este in mod evident presupusa de
legiuitorul national: articolul 32c alineatul (1) punctul 2 din AO face referire in mod expres la
articolul 23 alineatul (1) litera (j) din Regulamentul 2016/679. Insi, aceasti instantid constati ci
anumiti autori sugereazd ca situatiile prevdzute la articolul 23 alineatul (1) literele (i) si (j) permit
restrictii numai in urmdrirea unui interes privat si astfel nu pot ,acoperi” promovarea unui obiectiv
public.

102. Landul si guvernele ceh si german considera ci trebuie sa se raspundd in mod afirmativ la prima
intrebare. In ceea ce priveste problema (abstracti) a interpretirii articolului 23 alineatul (1) literele (i)
si (j), impartasim punctul lor de vedere. Nu rezultd nici din modul de redactare si nici din obiectivul
articolului 23 alineatul (1) litera (j) din Regulamentul 2016/679 ca aceasta dispozitie ar fi inaplicabild
in raport cu autoritdtile publice.

103. Litera (j) se refera numai la ,punerea in aplicare a pretentiilor de drept civil”, fara nicio limitare cu
privire la caracterul privat sau public al partilor la procedurd. Nimic din modul de redactare a
articolului 23 alineatul (1) din Regulamentul 2016/679 [sau din considerentul (73)] nu exclude din
domeniul de aplicare al acestei dispozitii actiunile de drept civil la care participa autoritétile publice,
fie ca reclamante, fie ca parate.

104. In plus, chiar daci actiunile in materie civili sunt formulate in mare parte intre particulari pentru
realizarea unui interes privat, nu observim niciun motiv rezonabil pentru care legiuitorul Uniunii ar fi
dorit sa trateze in mod diferit procedurile de drept civil in care sunt parti autoritatile publice. Orice
astfel de norma, care acordd mai multe drepturi anumitor reclamanti in raport cu altii, ar fi destul de
stranie in opinia noastra.

105. Presupunem cé scopul normei previzute la litera (j) este acela de a permite legiuitorului Uniunii
sau legiuitorului national si decida dacd, in contextul procedurilor de punere in aplicare a pretentiilor
de drept civil, prevaleazd, in caz de conflict, normele specifice privind comunicarea de date in raport cu
normele generale care decurg din protectia datelor. Intr-adevir, cele mai multe jurisdictii prevad
regimuri speciale de comunicare a datelor in contextul procedurilor judiciare, inclusiv a procedurilor
de drept civil. Cu toate acestea, regimurile statelor membre variazd semnificativ. Avand in vedere
importanta unor astfel de regimuri, este posibil sd presupunem ca legiuitorul Uniunii ar putea decide
ci aplicarea lor nu ar trebui si fie afectatd de normele privind protectia datelor. In mod logic, astfel
trebuie sa stea lucrurile, indiferent daca partile sunt subiecti de drept privat sau public si indiferent de
interesul privat sau public pe care se bazeaza actiunea sau apérarea lor.

106. Cu toate acestea, Comisia inainteazd opinia contrari. Aceasta sustine ci articolul 23 alineatul (1)
din Regulamentul 2016/679 face o distinctie de principiu intre exceptiile care vizeaza protejarea
intereselor publice, enumerate la literele (a)-(h), si cele care vizeaza protejarea intereselor private,
enumerate la literele (i) si (j) ale articolului respectiv. Aceasta explica faptul ca litera (j) nu se regasea
in dispozitia predecesoare dispozitiei actuale (articolul 13 din Directiva 95/46/CE”) si a fost adaugati
abia de actualul regulament. Comisia sustine cd, intrucat a fost adaugata la sfarsitul listei si nu la
inceputul acesteia, litera (j), precum litera (i), trebuie sa vizeze protejarea intereselor private.

107. In plus, Comisia sustine ci adaugarea literei (j) a avut rolul de a codifica concluziile Curtii din
Hotararea Promusicae”, in care Curtea a constatat un decalaj aparent in dispozitiile care
corespundeau actualului articol 23 in ceea ce priveste capacitatea particularilor de a-si exercita
drepturile in fata instantelor nationale. In opinia acesteia, amendamentul avea un domeniu de aplicare
foarte specific si restréans.

70 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (JO 1995, L 281, p. 31, Editie speciala 13/vol. 17, p. 10).

71 Hotarérea din 29 ianuarie 2008 (C-275/06, EU:C:2008:54, punctele 51-55).
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108. Cu toate acestea, nu vedem niciun element, nici in textul Regulamentului 2016/679 si nici in
lucrarile pregititoare, care si sustind argumentele Comisiei. In ceea ce le priveste in particular pe
acestea din urmad, consideram cé este destul de surprinzitor faptul ca Comisia nu a prezentat niciun
astfel de document in fata Curtii sau, cel putin, nu a facut referire la acestea in observatiile sale.

109. In orice caz, din lucririle pregititoare disponibile public, reiese ci litera (j) nu se regisea in
Propunerea de regulament depusd de Comisie in anul 20127% Aceastd literd a fost introdusd ulterior de
Consiliu”. Cu toate acestea, in documentele pe care le-am putut examina, nu am gasit nicio urma a
presupusei intentii a legiuitorului Uniunii de a limita domeniul de aplicare al acestui amendament la
cererile de executare formulate de particulari’. Nu am gasit nici vreun indiciu specific cd legiuitorul
Uniunii a structurat lista posibilelor restrictii in functie de dihotomia interes public/interes privat
sugeratd de Comisie.

110. De asemenea, nu consideram convingitor argumentul potrivit ciruia domeniul de aplicare al
literei (j) se presupune a fi destul de restrans, in masura in care legiuitorul Uniunii a intentionat doar
sa reactioneze la hotararea pronuntatd in cauza Promusicae.

111. Este posibil ca introducerea literei (j) sa fi fost determinatd de Hotarérea Promusicae. Cu toate
acestea, nu intelegem motivul pentru care, dupa ce aceasta problema a fost ,deschisd” prin hotérére,
legiuitorul ar fi intentionat in mod necesar si limiteze modificarea la situatia de fapt specifica din acest
litigiu. De ce sa limitezi modificarile la cererile de drept civil intentate de particulari in exercitarea unui
interes privat? Astfel cum s-a mentionat la punctele 104 si 105 de mai sus, orice astfel de regula ar
péarea destul de nerezonabila.

112. In consecinti, consideram ci nu existd niciun motiv pentru a concluziona ci articolul 23
alineatul (1) litera (j) din Regulamentul 2016/679 permite introducerea de restrictii numai in cazul in
care punerea in aplicare a pretentiilor de drept civil este urmaritd de particulari.

2. Cu privire la a doua intrebare

113. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita si se stabileasca daca
expresia ,punerea in aplicare a pretentiilor de drept civil” de la articolul 23 alineatul (1) litera (j) din
Regulamentul 2016/679 cuprinde si apdrarea impotriva pretentiilor de drept civil si, in caz afirmativ,
daca existenta pretentiei trebuie sa fi fost deja stabilita.

114. Instanta de trimitere explica faptul ca articolul 32c alineatul (1) punctul 2 din AO stabileste in
esentd principiul potrivit cdruia, intr-o situatie precum cea din actiunea principald, obligatiile privind
furnizarea de informatii trebuie si fie ghidate numai de normele de drept civil. Insi aceste norme (de
drept intern) prevad obligatii de comunicare numai in cazul in care o cerere in contestarea insolventei
este constatatd pe fond si in cazul in care procedura se refera numai la determinarea suplimentara a
naturii si intinderii cererii. In consecinta, pani la stabilirea unei obligatii de restituire, administratorul
judiciar poate solicita informatii numai de la debitorul insolventei.

72 Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor
cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date (Regulamentul general privind protectia datelor) COM(2012) 11 final din
25 ianuarie 2012 (p. 54 si 55).

73 A se vedea printre altele documentele Consiliului 9398/15 din 1 iunie 2015 (p. 145 si 146) si 9565/15 din 11 iunie 2015 (p. 107 si 108).

74 Lasand la o parte intrebarea structuralda mai ampla cu privire la masura in care o astfel de pretinsé intentie ar trebui si fie de fapt relevantd in
cazul in care nu este reflectatd in niciun fel in textul actului juridic sau in considerentele acestuia; a se vedea in detaliu Concluziile noastre
prezentate in cauza BV (C-129/19, EU:C:2020:375, punctele 119-123).
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115. Instanta de trimitere subliniazd cd notiunea ,Durchsetzung” utilizatda in versiunea in limba
germana a articolului 23 alineatul (1) litera (j) din Regulamentul 2016/679 se referd in mod traditional
la sfera reclamantului si este utilizatd in principal ca sinonim pentru punerea in aplicare sau executarea
unei pretentii care a fost deja constatata pe fond. Aceasta expresie este de fapt similard cu expresiile
»enforcement”, din versiunea in limba englezd a regulamentului, si ,exécution”, din versiunea in limba
francezd a regulamentului. Pe aceasta baza, instanta de trimitere se intreaba daca apérarea impotriva
pretentiilor de drept civil poate fi subsumata notiunii de ,punere in aplicare”. In acest context, aceasta
atrage atentia asupra faptului ca alte dispozitii din regulament se referd la ,constatarea”, ,exercitarea”
sau ,apararea” pretentiilor de drept civil .

116. In cazul in care expresia ,punerea in aplicare a pretentiilor de drept civil” include apdrarea
autoritatii fiscale impotriva unor astfel de pretentii, se pune in continuare intrebarea, potrivit instantei
de trimitere, dacd pretentiile (in spetd, cererile in contestarea insolventei) trebuie sa fi fost deja
constatate sau daca este suficient sa se solicite informatii pentru examinarea unor astfel de pretentii.
Intr-adevir, modul de redactare a articolului 32c alineatul (1) punctul 2 din AO se refera la apirarea
entitdtii juridice a autoritatii financiare impotriva ,unor pretentii de drept civil invocate impotriva
acesteia”’®. Acest lucru sugereazi cd reclamantul a formulat deja o pretentie in raport cu partea
adversd si cd aceasta pretentie a fost deja doveditd pe fond. Cu toate acestea, este posibild o
interpretare literald diferita. In plus, daci norma de drept intern ar exclude dreptul de acces la datele
fiscale numai in procedurile de executare, aceasti normd ar fi in mare masurd ineficienta:
administratorul judiciar ar fi dobandit deja informatiile necesare. Astfel, instanta de trimitere ar fi
inclinatd sa interpreteze articolul 32c alineatul (1) punctul 2 din AO in sensul cd expresia ,invocate”
cuprinde si pretentiile ,,care nu au fost incd invocate” sau ,posibile”.

117. De asemenea, in ceea ce priveste cea de a doua intrebare, suntem de acord cu punctele de vedere
exprimate de land si de guvernele ceh si german.

118. Mai intai, consideram ca punerea in aplicare a pretentiilor de drept civil implicd neapéarat o
evaluare a argumentelor prezentate in sprijinul existentei pretentiei, precum si a argumentului in
sprijinul inexistentei pretentiei. O interpretare contrard ar fi incompatibila cu principiul egalitatii
armelor. Intr-adevir, aceasta ar afecta echilibrul procedural dintre partile din procedura judiciara prin
favorizarea reclamantului. In consecinti, conceptul de ,punere in aplicare” trebuie si-1 includa pe
acela de ,apérare” impotriva pretentiei formulate de reclamant.

119. Aceastd concluzie nu este repusé in discutie de faptul cé alte dispozitii din regulamentul respectiv
utilizeaza expresia ,constatarea, exercitarea sau apirarea” unui drept in instantd. In primul rand, aceste
dispozitii ar fi putut fi redactate de ,maini” diferite in momente diferite [astfel cum s-a mentionat,
litera (j) a fost adaugati de catre Consiliu intr-o etapa ulterioara]. In al doilea rand, celelalte dispozitii
nu includ expresia ,punerea in aplicare” printre cele utilizate si, prin urmare, nu se preteazd pentru
realizarea unei comparatii semnificative.

120. Urmand aceeasi logica, considerdm de asemenea cé limitarea prevazuta la articolul 23 alineatul (1)
litera (j) din Regulamentul 2016/679 nu este conditionata de cerinta potrivit careia pretentiile de drept
civil au fost deja dovedite.

75 Articolul 9 alineatul (2) litera (f), articolul 17 alineatul (3) litera (e), articolul 18 alineatul (1) litera (c) si alineatul (2), articolul 21 alineatul (1) a
doua tezi si articolul 49 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul 2016/679.

76 Sublinierea noastra.
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121. Desigur, expresia utilizata in regulament, in diferitele versiuni lingvistice”’, poate fi interpretata in
sensul in care se referd numai la etapa procedurald a punerii in aplicare: aceea in care conformarea din
partea unei parti se obtine, la nevoie, prin coercitie. Cu toate acestea, aceastd expresie poate fi de
asemenea interpretata intr-un sens mai larg ca referindu-se la deschiderea procedurii pentru
recunoasterea si astfel protejarea unui drept individual.

122. Consideram ca aceastd din urma interpretare ar trebui preferatd. Nu intelegem logica motivului
pentru care legiuitorul Uniunii ar permite statelor membre sa isi pastreze regimurile specifice de
comunicare doar in anumite tipuri sau etape ale procedurii civile si nu in altele. Dacd motivele privind
protectia integritatii si a corectitudinii procedurilor de drept civil permit statelor membre sa introduca
restrictii de la drepturile persoanelor vizate (si de la obligatiile operatorilor de date), aceste norme ar
trebui sa se aplice, in principiu, in orice etapa procedurala ™.

123. Interpretarea contrara ar péarea de asemenea contraintuitiva: de ce sa li se permita statelor
membre si limiteze accesul in etapa procedurald finald (sau a punerii in aplicare), dar nu anterior
acesteia? Dupa cum subliniazd in mod corect instanta de trimitere, administratorul ar fi dobéandit
atunci informatia solicitatd de acesta si norma care restrictioneaza accesul ar fi devenit lipsita de sens.

124. Astfel, concluzionam in sensul cd expresia ,punerea in aplicare a pretentiilor de drept civil” de la
articolul 23 alineatul (1) litera (j) din Regulamentul 2016/679 cuprinde si apérarea impotriva
pretentiilor de drept civil si nu se limiteaza la situatiile in care s-a stabilit deja existenta unei pretentii.

3. Cu privire la a treia intrebare

125. In sfarsit, prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenti sa se
stabileasca daca o dispozitie de drept intern precum articolul 32c alineatul (1) punctul 2 din AO, care
limiteaza dreptul de acces la datele detinute de autoritatile fiscale atunci cdnd aceste date pot fi
utilizate pentru a formula cereri in contestarea insolventei impotriva autoritatilor respective, este
compatibild cu articolul 23 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul 2016/679.

126. Instanta de trimitere subliniazd ca articolul 32c alineatul (1) punctul 2 din AO nu se refera la
litera (e), ci la litera (j) a articolului 23 alineatul (1) din Regulamentul 2016/679. Cu toate acestea,
instanta mentionatd nu exclude faptul ca litera (e) ar putea totusi sd ofere un temei valabil pentru
dispozitia nationald. In acest sens, instanta nationald ridici problema daci obiectivele urmarite de
articolul 32c alineatul (1) punctul 2 din AO, de a plasa autorititile fiscale intr-o pozitie echivalenta cu
cea a altor creditori in cazul unor cereri in contestarea insolventei, pentru a asigura o impozitare
uniformd si protectia veniturilor fiscale, pot fi considerate un ,obiectiv important de interes public
general” in sensul literei (e). In plus, instanta de trimitere soliciti de asemenea si se stabileasca daci
dispozitia nationald in cauzad apartine ,domeniului fiscal”, in sensul literei (e), in mdsura in care
obiectul litigiului pendinte in fata sa nu este reglementat de dreptul fiscal, ci de legea insolventei.

127. In aceasta privintd, insd cu rezerva exprimata anterior”’, suntem de acord inca o data cu landul si
cu guvernele ceh si german, potrivit carora trebuie sd se raspunda in mod afirmativ la aceastd
intrebare.

77 Aceastd expresie este similard, printre altele, cu versiunile in limbile ceha (,vyméhani”), spaniold (,ejecucion”), finlandeza (,tdytdnto6npano”),
italiand (,esecuzione”), portugheza (,execucdo”) si slovaci (,vymdahanie”) ale regulamentului.

78 A se vedea, prin analogie, logica mai larga adoptatd in mod rezonabil de Curte in interpretarea expresiei ,poate fi divulgat in cadrul procedurilor
civile sau comerciale”, cu privire la faptul dacd aceste proceduri trebuie sa fie deja pendinte, in Hotararea din 13 septembrie 2018, Buccioni
(C-594/16, EU:C:2018:717, punctul 35).

79 Punctele 93-95 din prezentele concluzii.
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128. Litera (e) a articolului 23 alineatul (1) permite restrictii menite sa protejeze ,alte obiective
importante de interes public general ale [...] unui stat membru, in special un interes economic sau
financiar important al Uniunii sau al unui stat membru, inclusiv in domeniile monetar, bugetar si
fiscal”®. Astfel, rezultd din chiar modul de redactare a articolului 23 alineatul (1) litera (e) din
Regulamentul 2016/679 ca statele membre au dreptul sa introducd restrictii la anumite drepturi
conferite de regulamentul respectiv pentru a urmari interesele economice in materie de impozitare.

129. Articolul 23 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul 2016/679 reproduce in esenta formularea de
la articolul 13 alineatul (1) litera (e) din Directiva 95/46®, cu privire la care Curtea a considerat ci ,[o]
limitare a protectiei datelor care este conferitd de Directiva 95/46 in scopuri fiscale este [...] prevazuta
expres de directiva mentionata”*.

130. Este adevirat, astfel cum subliniazd Comisia, cd articolul 23 alineatul (1) litera (e) din
Regulamentul 2016/679 enumerd o serie de exceptii si, ca atare, acestea ar trebui interpretate in mod
restrictiv. Dupd cum se presupune, ca regulda generald, aceasta este abordarea corecti. Cu toate
acestea, litera (e) nu este in sine o restrictie, ci doar afirmarea unui scop legitim. Prin natura sa, un
scop legitim are o formulare deschisa. Acest lucru este comun pentru majoritatea intereselor
enumerate la articolul 23 alineatul (1) din Regulamentul 2016/679 (in special, securitatea nationala,
apararea si siguranta publicd). Motivul este, in mod clar, acela ca o interpretare si o aplicare in sens
strict a restrictillor permise de articolul 23 alineatul (1) se asigurd prin impunerea indeplinirii
conditiilor prevazute in prima tezd a respectivei dispozitii: orice restrictie trebuie (i) sd fie introdusa
printr-o masura legislativa, (ii) sa respecte esenta drepturilor si libertatilor fundamentale si (iii) sa fie o
masura necesara si proportionald intr-o societate democratica.

131. Astfel, singura cerintd previzuta la litera (e) a articolului 23 alineatul (1) este aceea ca interesul pe
care statul membru intentioneaza sa il protejeze sa fie unul ,important”. Incd o datd, regulamentul nu
ofera nicio indicatie cu privire la ceea ce poate fi (sau nu) considerat ,important”.

132. In ceea ce ne priveste, interpretam termenul ,important” ca insemnand pur si simplu ,care merita
protectie” un interes care, in masura in care permite derogarea de la o serie de dispozitii de drept al
Uniunii, este recunoscut drept legitim si in sistemul juridic al Uniunii. In consecints, in conditiile in
care interesul urmarit este in beneficiul general (obiectiv de interes public general) si nu contravine
vreunei norme sau principiu de drept al Uniunii sau, in orice caz, nu este injust sau inechitabil, acest
interes se incadreaza in mod clar in domeniul de aplicare al literei (e).

133. Acestea fiind spuse, este inutil s subliniem c& obiectivul de a asigura impozitarea uniforma si de
a proteja veniturile fiscale este recunoscut ca obiectiv legitim in sistemul juridic al Uniunii®. Cu toate
acestea, modul in care articolul 32¢ alineatul (1) punctul 2 din AO urmaéreste acest obiectiv ar putea
depasi ,spatiul sigur” acordat statelor membre prin articolul 23 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul
2016/679?

134. Credem ca nu.

135. Nu vedem motivul pentru care dreptul Uniunii, si in special articolul 23 alineatul (1) litera (e) din
Regulamentul 2016/679, ar trebui interpretat in sensul in care se opune unei dispozitii nationale
precum articolul 32c alineatul (1) punctul 2 din AO, care incearca sa plaseze autorititile fiscale intr-o
pozitie echivalentd cu cea a altor creditori in contextul cererilor in contestarea insolventei.

80 Sublinierea noastra.
81 Punctul 106 din prezentele concluzii.
82 Hotarérea din 27 septembrie 2017, Puskér (C-73/16, EU:C:2017:725, punctul 42).

83 A se vedea in acest sens Hotédrarea din 13 decembrie 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, punctul 51), si Hotararea din 13 martie
2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161, punctul 68).
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136. Dincolo de faptul ci, incad o datd, este destul de dificil de dedus vreo pozitie a articolului 23
alineatul (1) din Regulamentul 2016/679 cu privire la problema egalitatii creditorilor de drept public si
privat in cadrul procedurii de insolventd, subliniem de asemenea c4, intr-o serie de alte state membre,
autoritétile fiscale se bucura de o pozitie privilegiata in contextul procedurii de insolventa. Prin urmare,
este posibil ca legiuitorul german si considere ca, in procedura respectiva, autoritatile sale fiscale ar
trebui (cel putin) s nu fie intr-o pozitie mai defavorabild decat creditorii privati.

137. Cu toate acestea, Comisia sustine cd instituirea egalitatii de tratament intre administratia fiscala si
creditorii de drept privat in actiuni precum cea din procedura principala nu constituie un interes
public general, ci un interes propriu al statului care nu poate fi pus in balanta in raport cu dreptul
fundamental al persoanei vizate de a avea acces la datele colectate referitoare la acesta. In consecinti,
Comisia considera ca articolul 23 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul 2016/679 trebuie interpretat
in sensul in care se opune unei dispozitii nationale precum articolul 32c alineatul (1) punctul 2 din
AO.

138. In mod sincer, nu intelegem motivul care sti la baza distinctiei dintre ,interesele publice generale”
si yinteresele proprii ale statului” si contururile precise ale celor doua concepte. In lipsa unei explicatii
din partea Comisiei cu privire la acest punct si negasind nicio urma a acesteia in textul Regulamentului
2016/679, consideram ca argumentele Comisiei sunt neconvingétoare.

139. In lumina celor mentionate anterior, concluzionim in sensul ci nu se poate afirma ca o dispozitie
nationald precum articolul 32c alineatul (1) punctul 2 din AO, care limiteaza dreptul de acces la
informatii detinute de autoritatile fiscale atunci cand aceste informatii pot fi utilizate ulterior pentru a
formula cereri in contestarea insolventei impotriva acestor autoritati, este incompatibild cu articolul 23
alineatul (1) litera (e) din Regulamentul 2016/679, dar practic in principal pentru ca aceasta din urma
dispozitie nu are niciun impact asupra acestei probleme specifice.

V. Concluzie

140. Propunem Curtii sd declare cd nu are competenta de a raspunde la intrebarile preliminare
adresate de Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa Federald, Germania).
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