g

W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
prezentate la 3 septembrie 2020"
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M. S,
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impotriva
Minister for Justice and Equality

[cerere de decizie preliminari formulata de High Court (Inalta Curte, Irlanda)]

» L rimitere preliminard — Politica in domeniul azilului — Admisibilitatea unei cereri de protectie
internationald intr-un stat membru dupa ce s-a obtinut protectia subsidiara intr-un alt stat membru —
Cerere intr-un stat membru supus Regulamentului (UE) nr. 604/2013, insa nu si Directivei
2013/32/UE - Directiva 2005/85/CE — Motive de inadmisibilitate — Articolul 25 alineatul (2)
literele (a) si (d) — Notiunea de «stat membru in cauzi»”

I. Introducere

1. Cererea de decizie preliminari formulati de High Court (Inalta Curte, Irlanda) priveste interpretarea
normelor in materie de admisibilitate previzute de Directiva 2005/85/CE? privind standardele minime
cu privire la procedurile din statele membre de acordare si retragere a statutului de refugiat.

2. Intrebirile adresate Curtii sunt formulate in cadrul a trei litigii’® intre trei resortisanti ai unor tiri
terte care solicita Irlandei acordarea statutului de refugiat, dupa ce aceste persoane au obtinut, pe de
alta parte, o protectie subsidiara in Italia.

1 Limba originald: franceza.
2 Directiva Consiliului din 1 decembrie 2005 (JO 2005, L 326, p. 13, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 242).
3 Aceste litigii au fost conexate de instanta de trimitere.
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3. Problema de interpretare intervine intr-un context foarte specific, si anume faptul ca Irlanda a
notificat intentia sa de a participa la adoptarea si aplicarea Regulamentului (UE) nr. 604/2013*, astfel
incat face obiectul aplicarii acestui regulament, dar nu a participat la adoptarea Directivei
2013/32/UE® in materia procedurii care ii este asociatd si nu are obligatii in temeiul acesteia din urma
si nici nu face obiectul aplicarii sale. Statul membru mentionat face in continuare obiectul aplicarii
directivei anterior in vigoare in materie procedurala, Directiva 2005/85, care era asociata
Regulamentului (CE) nr. 343/2003° (denumit in continuare ,Regulamentul Dublin II”).

4. Astfel, Curtea se confruntd cu o problema de interpretare a unei dispozitii din Directiva 2005/85 in
afara cadrului Regulamentului Dublin II avut in vedere de legiuitorul Uniunii.

5. In urma unei analize a normelor de admisibilitate relevante in contextul specific in cauzi, vom
propune Curtii sa statueze cd aceste norme nu se opun ca Irlanda si considere inadmisibile cereri,
precum cele ale resortisantilor unor tari terte in discutie in litigiile principale, care vizeaza obtinerea
statutului de refugiat in conditiile in care acestia au primit o protectie subsidiard din partea unui alt
stat membru.

I1. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

1. Regulamentele Dublin II si Dublin 111
6. Regulamentul Dublin III a abrogat si a inlocuit Regulamentul Dublin II.

7. In timp ce Regulamentul Dublin II stabilea, in conformitate cu articolul 1 coroborat cu articolul 2
litera (c) din acesta, doar criteriile si mecanismele de determinare a statului membru responsabil de
examinarea unei cereri de azil, in sensul Conventiei privind statutul refugiatilor, semnaté la Geneva la
28 iulie 1951 (denumitd in continuare ,Conventia de la Geneva”), Regulamentul Dublin III are in
prezent ca obiect, asa cum rezultd din articolul 1 din acesta, stabilirea unor astfel de criterii si
mecanisme in ceea ce priveste cererile de protectie internationald care, potrivit definitiei cuprinse la
articolul 2 litera (b) din acest regulament ce face trimitere la definitia enuntata la articolul 2 litera (h)
din Directiva 2011/95/UE’, sunt cele care vizeazd obtinerea statutului de refugiat sau a statutului
conferit prin protectia subsidiara.

2. Directiva 2005/85

8. Directiva 2005/85 este asociata Regulamentului Dublin II

4 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului
membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant al
unei tari terte sau de citre un apatrid (JO 2013, L 180, p. 31, denumit in continuare ,Regulamentul Dublin III”). A se vedea considerentul (41)
al acestui regulament.

5 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei
internationale (JO 2013, L 180, p. 60).

6 Regulamentul Consiliului din 18 februarie 2003 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de
examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele membre de citre un resortisant al unei téri terte (JO 2003, L 50, p. 1, Editie
speciald, 19/vol. 6, p. 56).

7 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le
indeplineascd resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati
sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate (JO 2011, L 337, p. 9).
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9. Potrivit articolului 1 din Directiva 2005/85, scopul directivei este de a stabili standarde minime cu
privire la procedurile din statele membre de acordare si retragere a statutului de refugiat.

10. Considerentul (22) al acestei directive are urmatorul cuprins:

»Statele membre ar trebui sd examineze pe fond toate cererile, si anume sa evalueze dacé solicitantul
respectiv indeplineste conditiile necesare pentru a obtine statutul de refugiat in conformitate cu
Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele minime cu privire la
conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea
beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie
internationald si privind continutul protectiei acordate[®], cu exceptia cazului in care prezenta
directiva cuprinde dispozitii contrare, in special atunci cand se poate presupune in mod rezonabil ci o
altd tara ar efectua examinarea sau ar asigura protectie suficientd. Statele membre ar trebui, in special,
sa nu aiba obligatia de a evalua pe fond o cerere de azil atunci cand o prima tard de azil a acordat
solicitantului statutul de refugiat sau o protectie suficientd in alt mod si solicitantul va fi readmis in
acea tara.”

11. Articolul 25 din directiva mentionats, intitulat , Cereri inadmisibile”, prevede:

,(1) In afara cazurilor in care o cerere nu este examinati in conformitate cu Regulamentul [Dublin II],
statele membre nu au obligatia de a verifica dacd solicitantul indeplineste conditiile cerute pentru a
obtine statutul de refugiat in conformitate cu [Directiva 2004/83], in cazul in care cererea se considera
inadmisibild in temeiul prezentului articol.

(2) Statele membre pot considera o cerere de azil ca inadmisibila in temeiul prezentului articol in cazul
in care:

(a) un alt stat membru a acordat statutul de refugiat;

(b) o tara care nu este stat membru este consideratd ca prima tard de azil a solicitantului, in temeiul
articolului 26;

(c) o tard care nu este stat membru este considerata ca tara tertd sigura pentru solicitant, in temeiul
articolului 27;

(d) solicitantului i se permite sd raiméana in statul membru in cauzd din alte motive si, ca urmare a
acestui fapt, i se acordd un statut echivalent cu drepturile si avantajele statutului de refugiat, in
conformitate cu [Directiva 2004/83];

(e) solicitantului i se permite sd ramana pe teritoriul statului membru in cauza din alte motive care
impiedicd returnarea in asteptarea rezultatului unei proceduri de determinare a statutului in
temeiul literei (d);

(f) solicitantul a depus o cerere identica dupa adoptarea unei hotérari finale;

(g) o persoana aflatd in intretinerea solicitantului depune o cerere, dupd ce, in conformitate cu
articolul 6 alineatul (3), si-a dat consimtdméntul astfel incit cazul siu si fie tratat in cadrul unei

cereri facute in numele sau si nu exista fapte referitoare la situatia persoanei aflate in intretinere
care sd justifice o cerere separata.”

8 JO 2004, L 304, p. 12, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 52.

ECLIL:EU:C:2020:648 3



CONCLUZIILE DOMNULUI SAUGMANDSGAARD QE — Cauza C-616/19
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (CERERE DE PROTECTIE INTERNATIONALA IN IRLANDA)

3. Directiva 2013/32

12. Directiva 2013/32 este asociata Regulamentului Dublin III. Aceasta directiva a reformat Directiva
2005/85.

13. Considerentul (58) al Directivei 2013/32 prevede:

,In conformitate cu articolele 1, 2 si articolul 4a alineatul (1) din Protocolul nr. 21 privind pozitia
Regatului Unit si a Irlandei referitor la spatiul de libertate, securitate si justitie, anexat la [Tratatele UE
si FUE], si fara a aduce atingere articolului 4 din respectivul protocol, Regatul Unit si Irlanda nu
participa la adoptarea prezentei directive, nu au obligatii in temeiul acesteia si nu fac obiectul aplicarii
sale.”

14. Potrivit articolului 1 din directiva respectiva, scopul acesteia este de a stabili proceduri comune de
acordare si retragere a protectiei internationale in temeiul Directivei 2011/95.

15. Articolul 33 din directiva mentionats, intitulat ,Cereri inadmisibile”, are urmatorul cuprins:

,(1) In afara cazurilor in care o cerere nu este examinati in conformitate cu Regulamentul [Dublin III],
statele membre nu au obligatia de a verifica daca solicitantul indeplineste conditiile cerute pentru a
obtine protectie internationald in conformitate cu [Directiva 2011/95], in cazul in care cererea este
consideratd inadmisibild in temeiul prezentului articol.

(2) Statele membre pot considera o cerere de protectie internationald ca inadmisibild numai in cazul in
care:

(a) un alt stat membru a acordat protectie internationald;

(b) o tara care nu este stat membru este consideratd ca prima tard de azil a solicitantului, in temeiul
articolului 35;

(c) o tard care nu este stat membru este considerata ca tara tertd sigura pentru solicitant, in temeiul
articolului 38;

(d) cererea este o cerere ulterioard, in cazul in care nu au apéirut sau nu au fost prezentate de catre
solicitant elemente sau date noi referitoare la examinarea menita sa stabileasca daca solicitantul
indeplineste conditiile pentru a fi beneficiar de protectie internationala in temeiul Directivei
2011/95/UE;

(e) o persoana aflata in intretinerea solicitantului depune o cerere, dupa ce, in conformitate cu
articolul 7 alineatul (2), si-a dat consimtdmantul astfel incit cazul sdu si fie tratat in cadrul unei
cereri facute in numele sdu si nu exista elemente de fapt referitoare la situatia persoanei aflate in
intretinere care sa justifice o cerere separata.”

B. Dreptul irlandez

16. Potrivit articolului 21 alineatul (2) litera (a) din International Protection Act 2015 (Legea din anul
2015 privind protectia internationald), o cerere de protectie internationald este consideratd inadmisibila
in cazul in care un alt stat membru a acordat persoanei respective statutul de refugiat sau statutul
conferit prin protectie subsidiara.
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III. Litigiile principale, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

17. M. S.,, M. W. si G. S. sunt resortisanti ai unor tari terte, primii doi fiind originari din Afganistan, iar
cel de al treilea din Georgia, care, dupé ce au obtinut in Italia statutul conferit prin protectia subsidiara,
au intrat in Irlanda in cursul anului 2017 si au prezentat in aceastd tara o cerere de protectie
internationald la International Protection Office (Oficiul pentru Protectie Internationald, Irlanda).

18. Prin deciziile din 1 decembrie 2017, 2 februarie 2018 si 29 iunie 2018, Oficiul pentru Protectie
Internationald a respins cererile de protectie internationala prezentate de M. S., M. W. si, respectiv,
G. S., pentru motivul ca acestora li se acordase deja statutul conferit prin protectia subsidiara intr-un
alt stat membru, si anume in Italia.

19. M. S, M. W. si G. S. au formulat cate o contestatie impotriva acestor decizii la International
Protection Appeals Tribunal (Tribunalul de Apel pentru Protectie Internationald, Irlanda), care, prin
deciziile din 23 mai 2018, 28 septembrie 2018 si, respectiv, 18 octombrie 2018, a respins contestatiile.

20. Reclamantii din litigiile principale au sesizat High Court (Inalta Curte) cu o actiune in anularea
acestor decizii.

21. Referindu-se la Hotdrarea Ibrahim si altii’, instanta de trimitere reaminteste ca articolul 33
alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32 permite unui stat membru sa respingd o cerere de azil ca
inadmisibild atunci cand solicitantului i s-a acordat intr-un alt stat membru o protectie subsidiara,
aceasta dispozitie extinzand optiunea prevazutd anterior la articolul 25 alineatul (2) litera (a) din
Directiva 2005/85, care permitea o asemenea respingere numai in cazul in care solicitantului i s-a
acordat statutul de refugiat intr-un alt stat membru.

22. Astfel, instanta mentionatd subliniazd cd, in temeiul aplicéarii Directivei 2013/32 coroborata cu
Regulamentul Dublin III, niciun stat membru nu trebuie sa solutioneze o cerere de protectie
internationald in cazul in care aceastd protectie a fost acordata deja intr-un alt stat membru.

23. Instanta de trimitere subliniaza insa ca Irlanda, chiar daca a participat la adoptarea si la punerea in
aplicare a Regulamentului Dublin III, a decis sd nu participe la adoptarea si la aplicarea Directivei
2013/32, astfel incat Directiva 2005/85 se aplica in continuare in acest stat membru.

24. In acest context, instanta de trimitere soliciti sa se stabileascid daca Directiva 2005/85 si in special
articolul 25 din aceasta, interpretat in lumina Regulamentului Dublin III, trebuie interpretata in sensul
ca se opune unei reglementéri nationale care permite respingerea ca inadmisibila a unei cereri de
protectie internationald in cazul in care solicitantului i s-a acordat deja o protectie subsidiara intr-un
alt stat membru. In special, aceasta ridici problema domeniului de aplicare al motivelor de
inadmisibilitate prevazute la articolul 25 literele (d) si (e) din directiva mentionatd, in special in ceea
ce priveste interpretarea notiunii ,statul membru in cauza”, prevazuta la aceste dispozitii.

25. Pe de altd parte, instanta de trimitere urmareste sa afle daca imprejurarea cé resortisantul unei tari
terte caruia i s-a acordat intr-un prim stat membru statutul conferit prin protectia subsidiard prezinta o

cerere de protectie internationalda intr-un al doilea stat membru constituie un abuz de drept, astfel
incat acest din urma stat membru poate considera inadmisibila o asemenea cerere.

9 Hotaréarea din 19 martie 2019 (C-297/17, C-318/17, C-319/17 si C-438/17, denumiti in continuare ,Hotédrarea Ibrahim”, EU:C:2019:219).
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26. In aceste conditii, High Court (Inalta Curte) a hotarat si suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Mentiunea referitoare la «statul membru in cauza» de la articolul 25 alineatul (2) literele (d) si (e)
din Directiva 2005/85 priveste un prim stat membru care a acordat o protectie echivalenta azilului
unui solicitant de protectie internationald sau un al doilea stat membru caruia i se adreseaza o
cerere de protectie internationald ulterioara sau oricare dintre aceste state membre?

2) In cazul in care unui resortisant al unei tari terte i s-a acordat protectie internationald sub forma de
protectie subsidiard intr-un prim stat membru si se muté pe teritoriul unui al doilea stat membru,
depunerea unei noi cereri de protectie internationald in al doilea stat membru constituie un abuz
de drept, astfel incat al doilea stat membru este autorizat si adopte o masura care si prevada cd o
asemenea cerere ulterioara este inadmisibila?

3) Articolul 25 din Directiva 2005/85 trebuie interpretat in sensul cd se opune adoptarii de cétre un
stat membru care nu are obligatii in temeiul Directivei [2013/32"], dar care are obligatii in
temeiul Regulamentului [Dublin III], a unei legislatii precum cea in discutie in prezenta cauzi,
potrivit careia este considerata inadmisibila o cerere de azil formulata de un resortisant al unei tari
terte care a obtinut anterior protectie subsidiara in alt stat membru?”

IV. Analiza

A. Observatii introductive

27. Prin intermediul intrebarilor preliminare formulate, instanta de trimitere urmareste sa afle daca
includerea in Legea din anul 2015" privind protectia internationald a unui motiv de inadmisibilitate
bazat pe imprejurarea ca solicitantul unei astfel de protectii a obtinut deja intr-un alt stat membru
statutul conferit prin protectia subsidiara este in conformitate cu Directiva 2005/85 in cadrul punerii
in aplicare a Regulamentului Dublin III. In acest scop, instanta respectivd solicitdi Curtii si se
pronunte cu privire la interpretarea motivelor de admisibilitate previzute la articolul 25 din aceasta
directiva.

28. Dorim sa subliniem de la bun inceput cd, desi Directiva 2013/32 a abrogat Directiva 2005/85,
aceasta abrogare nu se aplicd in cazul Irlandei. Astfel, articolul 53 din Directiva 2013/32 prevede in
mod expres ca Directiva 2005/85 se abrogd ,pentru statele membre care au obligatii in temeiul
prezentei directive”. Or, asa cum s-a mentionat la considerentul (58) al Directivei 2013/32, Irlanda nu
participd la adoptarea directivei respective, nu are obligatii in temeiul acesteia si nu face obiectul
aplicarii sale. In consecinta, Irlanda face in continuare obiectul aplicirii Directivei 2005/85, care nu se
abroga in privinta sa.

29. In ceea ce priveste articolul 25 din Directiva 2005/85, Curtea a interpretat deja aceasti dispozitie si
a analizat intrebarea dacd imprejurarea cd protectia subsidiara a fost acordata intr-un prim stat
membru permite unui al doilea stat membru, in care resortisantul unei tari terte a formulat o cerere de
azil, si o respingi ca inadmisibila'% Intrebarea, analizata in cadrul aplicirii coroborate a acestei
directive si a Regulamentului Dublin II, a primit un raspuns in mod clar negativ.

10 Intrebarea preliminard in versiunea sa originali mentioneaza Directiva 2011/95. Cu toate acestea, se pare ci este vorba despre o eroare
materiald, avand in vedere explicatiile prezentate la punctul 11 din decizia de trimitere, in care aceastd instanti mentioneazi ,Directiva
reformata 2011/95 privind procedurile” si face referire la articolul 33 alineatul (2) litera (a) din aceasta directiva. Or, directiva reformaté privind
procedurile este Directiva 2013/32, iar articolul 33 alineatul (2) litera (a) se referd la aceasta directivd, si nu la Directiva 2011/95.

11 A se vedea punctul 16 din prezentele concluzii.
12 A se vedea Hotarérea Ibrahim.
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30. Imprejurarea ca Directiva 2005/85 este luata in considerare in prezenta cauza in cadrul aplicarii
Regulamentului Dublin III si nu mai este luatd in considerare in cadrul aplicirii Regulamentului
Dublin II poate conduce la o interpretare diferitd?

31. Aceastd problematica se afla in centrul primei si al celei de a treia intrebdri ale instantei de
trimitere. Astfel, intrebarile mentionate, care sunt strdns legate, urméresc sa stabileasca dacd ,statul
membru in cauza” mentionat la articolul 25 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2005/85 poate fi
primul stat membru care a acordat o protectie echivalentd cu cea conferita de statutul de refugiat, asa
incit protectia subsidiara acordatd de acesta ar putea constitui un motiv de inadmisibilitate in
contextul Regulamentului Dublin II (prima intrebare) sau in cel al Regulamentului Dublin III (a treia
intrebare). Propunem sid aborddm problematica ridicatd incepind cu analizarea motivelor de
inadmisibilitate prevazute la articolul 25 din Directiva 2005/85 in contextul Regulamentului Dublin II
(sectiunea B), inainte de a le examina in contextul Regulamentului Dublin III (sectiunea C). Vom
incheia cu céateva observatii cu privire la problema abuzului ridicatd in cea de a doua intrebare
preliminara.

B. Cu privire la motivele de inadmisibilitate previzute de Directiva 2005/85 in contextul
Regulamentului Dublin I1

32. In prezenta sectiune, examinim in primul rand articolul 25 alineatul (2) din Directiva 2005/85 si in
special sensul literei (d) din aceasta dispozitie, astfel cum rezulta din modul sdu de redactare si din
contextul acestuia, apoi, in al doilea rand, contributiile Hotérarii Ibrahim in aceastd privinta.

1. Articolul 25 alineatul (2) din Directiva 2005/85

33. Articolul 25 alineatul (2) din Directiva 2005/85 contine sapte motive optionale de inadmisibilitate
care permit statelor membre s considere inadmisibila o cerere de azil formulata de un resortisant al
unei tari terte.

34. Primul motiv de inadmisibilitate prevazut la litera (a) din aceasta dispozitie se referd la cazul in
care un alt stat membru a acordat statutul de refugiat. Urmatoarele doud motive, de la literele (b)
si (c) din aceasta, se refera la cazul in care protectia este oferitd de o tard tertd considerata prima tara
de azil sau o tara tertad sigura. Literele (d) si (e) se refera la cazul in care solicitantului i se permite si
ramana in statul membru in cauzd, fie ca urmare a faptului ca acest stat membru ii acorda un statut
echivalent sub aspectul drepturilor si avantajelor cu statutul de refugiat, in conformitate cu Directiva
2004/83, cu alte cuvinte acest stat membru ii acorda statutul conferit prin protectia subsidiara®
(litera (d)], fie ca urmare a faptului cd acest stat membru impiedicd returnarea sa in asteptarea
rezultatului unei proceduri de determinare a acordérii sau refuzului statutului de refugiat sau
statutului conferit prin protectia subsidiard [litera (e)]. Literele (f) si (g) ale acestei dispozitii se refera
la cazul repetarii unei cereri identice dupa adoptarea unei hotarari finale si, respectiv, la cel al unei
cereri depuse de o persoana aflatd in intretinerea resortisantului unei tari terte, care si-a dat deja
consimtamantul astfel incéit cazul sdu si fie tratat in cadrul unei cereri ficute in numele sau.

35. Prezenta cauza priveste consecintele unei protectii subsidiare acordate intr-un prim stat membru si
se pune intrebarea daca ,statul membru in cauza” mentionat la articolul 25 alineatul (2) literele (d)
si (e) din Directiva 2005/85 poate fi acest prim stat membru. Dacd acesta este cazul, atunci
imprejurarea ca Republica Italiand a acordat protectia subsidiara resortisantilor unor téri terte precum

13 Dupé cum reiese din considerentul (5) al acesteia, Directiva 2004/83 urmireste sa prevadd norme privind statutul de refugiat, precum si ,mésuri
privind forme subsidiare de protectie, care ofera un statut corespunzitor oricarei persoane care are nevoie de o astfel de protectie”. Curtea a
statuat c3, in ceea ce priveste beneficiarii protectiei subsidiare, Directiva 2004/83 urmareste s ofere ,0 protectie pe teritoriul statelor membre
analogd celei care este recunoscutd refugiatilor” [a se vedea Hotirdrea din 24 aprilie 2018, MP (Protectie subsidiara a victimei unor acte de
tortura din trecut) (C-353/16, EU:C:2018:276, punctul 55)].
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cei in discutie in litigiile principale constituie, in temeiul literei (d) a aceastei dispozitii, un motiv de
inadmisibilitate a cererii de protectie internationald introduse in cel de al doilea stat membru, Irlanda.
In schimb, daca aceste conditii se refera numai la cel de al doilea stat membru, acordarea protectiei
subsidiare in primul stat membru nu constituie un motiv de inadmisibilitate in temeiul acestei litere.

36. Modul de redactare a articolului 25 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2005/85 nu oferd un
raspuns clar la aceasta intrebare. Acest mod de redactare contine o ambiguitate, astfel cum reiese din
intrebarile instantei de trimitere. Potrivit resortisantilor unor téri terte, notiunea de ,stat membru in
cauzd” prevazuta la literele (d) si (e) nu ar acoperi decét cel de al doilea stat membru, iar acordarea
unei protectii subsidiare in Italia nu ar fi relevanta, in timp ce Irlanda si Comisia Europeand, precum
si instanta de trimitere considerd ca aceastd notiune acopera atat primul, cét si al doilea stat membru.

37. Ambiguitatea este sustinuta de considerentul (22) al Directivei 2005/85. Acest considerent prevede
cd statele membre sunt obligate si examineze pe fond o cerere de azil, cu exceptia cazului in care
directiva respectiva cuprinde dispozitii contrare, ,in special atunci cdnd se poate presupune in mod
rezonabil ci o altd tard ar efectua examinarea sau ar asigura protectie suficientd”'. Acest considerent
precizeaza ca ,[s|tatele membre ar trebui, in special, s nu aiba obligatia de a evalua pe fond o cerere
de azil atunci cand o primd tard de azil a acordat solicitantului statutul de refugiat sau o protectie
suficienta in alt mod si solicitantul va fi readmis in acea tard”".

38. Or, notiunile ,altd tard” si ,prima tard de azil” sunt utilizate in acest considerent intr-un sens care
poate ingloba atat tarile terte, cat si statele membre. Astfel, contrar termenului ,tara” care figureaza la
articolul 25 alineatul (2) literele (b) si (c) din Directiva 2005/85, care se referd in mod expres si exclusiv
la o tard tertd, nu se precizeaza ci térile mentionate in considerentul (22) nu includ statele membre.

39. Bazédndu-se pe acest considerent, Irlanda si Comisia sustin cd notiunea de ,stat membru in cauza”,
prevazuti la articolul 25 alineatul (2) literele (d) si (e) din Directiva 2005/85, include atat primul, cat si
al doilea stat membru. Acestea concluzioneazi cd, in cazul in care primul stat membru a acordat
protectia subsidiara resortisantilor unor téri terte care formuleaza o cerere de azil intr-un al doilea stat
membru, acesta din urma poate respinge ca inadmisibild cererea respectiva.

40. O examinare mai detaliata a modului de redactare a acestui articol 25 alineatul (2) si a contextului
acestei dispozitii conduce insd la un alt raspuns.

41. Intr-adevar, astfel cum am aritat deja, legiuitorul Uniunii a redactat aceastd dispozitie utilizand
termenii ,un alt stat membru” la litera (a) si termenii ,stat membru in cauzd” la literele (d) si (e).
Daci au fost utilizati termeni diferiti la litera (a) in raport cu literele (d) si (e), acest lucru se datoreaza
faptului ca legiuitorul a avut in vedere doua situatii diferite. In consecinti, termenii ,stat membru in
cauzd” nu pot fi considerati echivalenti cu termenii ,un alt stat membru” si, prin urmare, ,statul
membru in cauzd” nu este primul stat membru in care resortisantul unei téiri terte a formulat cererea
sa de azil.

42. In cazul in care legiuitorul ar fi dorit ca lucrurile sa stea altfel, ar fi fost logic ca acesta si adauge la

litera (a) de la aceeasi dispozitie faptul cd statutul de protectie subsidiard acordat de un alt stat
membru constituie un motiv de inadmisibilitate precum statutul de refugiat.

14 Sublinierea noastra.
15 Sublinierea noastra.
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43. Aceastd interpretare literald este sustinutd de o interpretare contextuald bazati pe luarea in
considerare a definitiei de la articolul 2 litera (k) din Directiva 2005/85'° a termenilor ,a raméane in
statul membru”, care sunt utilizati la articolul 25 alineatul (2) literele (d) si (e) din aceasta'. Astfel,
acesti termeni sunt definiti drept faptul de a raméane pe teritoriul statului membru in care a fost
depusi sau in care este examinatd cererea de azil.

44. In consecinti, ,statul membru in cauzi”, in sensul articolului 25 alineatul (2) literele (d) si (e), se
referd la statul membru in care resortisantul unei tari terte a formulat o cerere de azil, in speta
Irlanda, si pe teritoriul ciruia poate riméine ca urmare a faptului'’® ci acest stat membru fie i-a
acordat anterior statutul conferit prin protectia subsidiara [litera (d)], fie este pe cale s examineze
cererea sa de azil (pentru prima datd) si a autorizat acest resortisant al unei téri terte sd ramana pe
teritoriul sdu in asteptarea deciziei sale [litera (e)].

45. Hotarérea Ibrahim, pronuntata de Marea Camerd a Curtii si care s-a referit mai exact la motivul de
inadmisibilitate previzut la articolul 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32, confirma aceasta
analizd. Astfel cum vom aréta in sectiunea urmatoare, Curtea a comparat acest articol 33 alineatul (2)
litera (a) cu dispozitia pe care a inlocuit-o, si anume articolul 25 alineatul (2) litera (a) din Directiva
2005/85. Din analiza Curtii rezulta ca motivul de inadmisibilitate intemeiat pe acordarea unei protectii
subsidiare de cétre un prim stat membru, prevazut in mod expres la articolul 33 alineatul (2) litera (a)
mentionat, nu era prevazut la litera (a) a articolului 25 alineatul (2) din Directiva 2005/85 si nici la o
alta literd a acestei dispozitii.

2. Hotardrea Ibrahim

46. Aceasta hotarare privea patru cereri de azil formulate in Germania, in trei cazuri de palestinieni
apatrizi si intr-un caz de un resortisant al unei tari terte, cdrora un prim stat membru le acordase deja
statutul conferit prin protectia subsidiard, respectiv Bulgaria si Polonia. Hotdrarea respectivd privea
cauze conexate de Curte, pe care le vom mentiona ca fiind, pe de o parte cauzele Ibrahim si, pe de alta
parte, cauza Magamadov. Una dintre intrebdrile preliminare in aceste cauze a vizat aspectul daca,
pentru motivul ca fusese obtinutd protectia subsidiara intr-un prim stat membru, instanta germana in
cauza putea respinge ca inadmisibile cererile de azil prin aplicarea imediatd a articolului 33
alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32, chiar dacd situatia de fapt din cauzi s-a raportat in tot
sau in parte la perioade anterioare intrarii in vigoare a acestei directive si a Regulamentului Dublin III.

47. Curtea a statuat la punctul 58 din Hotédrarea Ibrahim cd, intrucat permite unui stat membru s&
respinga o cerere de protectie internationala ca inadmisibild atunci cand solicitantului i s-a acordat
protectia subsidiara in alt stat membru, articolul 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32 a
extins posibilitatea prevazutd anterior la articolul 25 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2005/85, care
permitea respingerea unei astfel de cereri numai in cazul in care solicitantului i se acordase statutul
de refugiat in alt stat membru.

16 Articolul 2 din Directiva 2005/85 contine o serie de definitii, inclusiv notiunea de ,a rdméne in statul membru”, care este definita drept ,a
ramane pe teritoriul statului membru in care a fost depusi sau este examinata cererea de azil, inclusiv la frontierd sau in zonele de tranzit ale
statelor membre”.

17 Aceste litere (d) si (e) prevdd ca ,solicitantului i se permite si raménd in statul membru in cauzd”.

18 In opinia noastri, termenii ,din alte motive” previzuti la litera (d) si ,din alte motive” previzuti la litera (e) trebuie interpretati in sensul ci se
refera la cazul in care a fost acordatd anterior protectia subsidiard si, respectiv, la cazul in care dreptul de a ramane pe teritoriul statului
membru a fost acordat in special pentru motive umanitare.
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48. La punctul 71 din aceasta hotarare, Curtea a adaugat ca Directiva 2013/32 a introdus astfel un
motiv suplimentar de inadmisibilitate, care se explicd prin cadrul de reglementare mai larg prevazut
de legiuitor odatd cu adoptarea, concomitent cu aceastd directivd, a Regulamentului Dublin IIL
Domeniul de aplicare al acestuia din urmd, precum si al Directivei 2013/32, se extinde astfel la
cererile de protectie internationald”, si anume la cererile care vizeazd obtinerea atat a statutului de
refugiat, cat si a statutului conferit prin protectia subsidiard si nu mai este limitat, precum in temeiul
Regulamentului Dublin II, la procedura de azil si, prin urmare, la statutul de refugiat.

49. Legatura dintre Regulamentele Dublin II si III si directivele in materie de procedura care sunt
asociate fiecaruia dintre acestea este subliniatd din nou la punctul 72 din Hotararea Ibrahim, care
precizeazd ca, in timp ce articolul 25 alineatul (1) din Directiva 2005/85 se refera la Regulamentul
Dublin II, articolul 33 alineatul (1) din Directiva 2013/32 face trimitere la Regulamentul Dublin III.

50. Aceastd analiza a Curtii evidentiaza importanta cadrului juridic in care intervin normele de
procedura prin distingerea a doua sisteme de reglementare, cel guvernat de Regulamentul Dublin II si
cel guvernat de Regulamentul Dublin III. Diferenta dintre aceste doua sisteme, care decurge din
extinderea domeniului de aplicare al Regulamentului Dublin III, se reflecta in titlul diferitor
instrumente®, primul mentiondnd numai ,cererea de azil”, in timp ce al doilea se refera la ,cererea de
protectie internationald”. Fiecare dintre sistemele respective a fost completat de un anumit numar de
instrumente legislative si vom face referire in continuare la aceste sisteme, astfel cum au fost
completate, prin expresiile ,sistemul Dublin II"* si ,sistemul Dublin I1I"*,

51. Aceastd extindere a domeniului de aplicare explic, in opinia noastrd, nu numai introducerea unui
motiv suplimentar la articolul 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32, ci de asemenea
indepartarea din aceasta dispozitie a doua motive de inadmisibilitate prevazute la articolul 25
alineatul (2) din Directiva 2005/85, si anume cele previazute la literele (d) si (e) ale acestuia. Aceste
litere, precum si litera (f) a acestei dispozitii, sunt incluse in prezent doar in articolul 33 alineatul (2)
litera (d) din Directiva 2013/32, care se referd la o cerere ulterioard formulatd in acelasi stat membru
care nu prezintd niciun element de fapt nou in vederea obtinerii statutului de beneficiar al protectiei
internationale, si anume cel de refugiat sau cel conferit de protectia subsidiara.

52. In plus, Curtea a considerat la punctele 73 si 74 din Hotdrarea Ibrahim ci rezultd din economia
Regulamentului Dublin III si din cea a Directivei 2013/32, precum si din modul de redactare a
articolului 33 alineatul (1) din aceasta ca motivul de inadmisibilitate suplimentar prevazut la
articolul 33 alineatul (2) litera (a) din aceasta directivd nu se aplicd unei cereri de azil care se
incadreaza incd in intregime in domeniul de aplicare al Regulamentului Dublin II.

53. Astfel, in cazul unei situatii precum cea in discutie in cauza Magamadov, care, tinand seama de
datele la care a fost formulata cererea de azil in al doilea stat membru si cererea de reprimire de cétre
primul stat membru®, intrd in totalitate in domeniul de aplicare al Regulamentului Dublin II,
imprejurarea ca a fost acordata o protectie subsidiard in primul stat membru nu constituie un motiv de

19 A se vedea articolul 2 litera (h) din Directiva 2011/95.

20 A se vedea notele de subsol 6 si 4 din prezentele concluzii.

21 Acest sistem include, pe langad Regulamentul Dublin II, in special trei directive: Directiva 2004/83, denumita si ,Directiva privind standardele
minime”, care stabileste conditiile minime care trebuie indeplinite pentru a obtine statutul de refugiat sau protectia subsidiara si precizeaza
drepturile care sunt atasate acestora; Directiva 2005/85, denumitd si ,Directiva privind procedurile”, care se refera exclusiv la statutul de
refugiat si priveste acordarea si retragerea acestui statut, si Directiva 2003/9/CE a Consiliului din 27 ianuarie 2003 de stabilire a standardelor
minime pentru primirea solicitantilor de azil in statele membre (JO 2003, L 31, p. 18, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 48), denumita ,Directiva
privind conditiile de primire”, care stabileste norme minime pentru primirea solicitantilor de azil in statele membre.

22 Acest sistem include, pe langd Regulamentul Dublin III, in special trei directive care constituie o reformare a directivelor mentionate la nota de
subsol 21 din prezentele concluzii, si anume, Directiva 2011/95 (reformarea Directivei privind standardele minime), respectiv Directiva 2013/32
(reformarea Directivei privind procedurile) si Directiva 2013/33/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a
standardelor pentru primirea solicitantilor de protectie internationald (JO 2013, L 180, p. 96) (reformarea Directivei privind conditiile de
primire).

23 Aceste date sunt 19 iunie 2012 si, respectiv, 13 februarie 2013. Ele preceda intrarea in vigoare a Regulamentului Dublin III si a Directivei
2013/32, la 20 iulie 2013, si aplicarea Regulamentului Dublin III, la 1 ianuarie 2014.
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inadmisibilitate. In principiu, al doilea stat membru trebuie si examineze cererea de azil, cu exceptia
cazului in care decide sa il transfere pe solicitant in primul stat membru, in conformitate cu
articolul 16 alineatul (1) litera (e), precum si cu articolul 20 din Regulamentul Dublin II*, pentru ca
acest prim stat membru si fie responsabil cu examinarea respectiva.

54. Aceastd concluzie a Curtii, potrivit careia motivul de inadmisibilitate intemeiat pe acordarea de
catre un prim stat membru a statutului conferit prin protectia subsidiara nu este prevazut de Directiva
2005/85 si nu permite, prin urmare, celui de al doilea stat membru sa respingd o cerere de azil atunci
cand situatia de fapt din cauza intrd in totalitate sub incidenta Regulamentului Dublin II, sustine
analiza potrivit careia articolul 25 alineatul (2) din directiva mentionatd, inclusiv litera (d) a acestuia,
nu prevede un astfel de motiv de inadmisibilitate si, prin urmare, faptul ci notiunea de ,stat membru
in cauzad” prevazuta la aceasta literd nu se refera la primul stat membru.

55. In schimb, in ceea ce priveste o situatie care, precum cauzele Ibrahim, se incadreazi in domeniul
de aplicare al Regulamentului Dublin III, Curtea a considerat in aceastd hotarare ca statul membru in
cauzi, si anume al doilea stat membru, are optiunea de a respinge cererea de azil ca inadmisibild*.

56. Aceastd concluzie a Curtii se aplica atunci cand situatia de fapt din cauza se incadreaza in
intregime in domeniul de aplicare al Regulamentului Dublin III si al Directivei 2013/32, cu alte
cuvinte atunci cand ea are loc dupa data aplicirii Regulamentului Dublin III, si anume 1 ianuarie
2014, in conformitate cu articolul 49 alineatul (2) din acesta, dar si dupa data aplicarii Directivei
2013/32, si anume 20 iulie 2015.

57. Aceeasi concluzie se aplicd si atunci cand situatia de fapt din cauzd se incadreazd partial in
domeniul de aplicare al Regulamentului Dublin III*, in cazul in care legislatia nationald din al doilea
stat membru permite aplicarea imediatd a Directivei 2013/32 inainte de termenul limitd pentru
incheierea perioadei de transpunere a acesteia din urma si cu conditia ca situatia de fapt sa aiba loc
dupd data intrérii in vigoare comune a Directivei 2013/32 si a Regulamentului Dublin III* si ca o
parte a situatiei de fapt sa aiba loc, precum in cauzele Ibrahim, dupa aplicarea Regulamentului
Dublin I11%*. In acest caz, atat Regulamentul Dublin III, cat si Directiva 2013/32 sunt aplicabile unei
astfel de situatii de fapt.

58. Desi, din Hotararea Ibrahim, rezulta cg, intr-o situatie reglementatd in intregime de Regulamentul
Dublin II, un stat membru nu poate respinge o cerere de azil ca inadmisibila pentru motivul ca
solicitantul a obtinut o protectie subsidiard intr-un prim stat membru, constatim ca hotararea
respectivd nu raspunde la intrebarea dacd acest motiv este aplicabil atunci cdnd un stat membru, in
speta Irlanda, face obiectul aplicérii Regulamentului Dublin III, dar nu si a Directivei 2013/32, care are
legatura cu acesta.

24 Articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul Dublin II stabileste in special cazurile in care statul membru responsabil este obligat sa reprimeascd
solicitantul de azil si sd examineze cererea acestuia. Litera (e) din aceastd dispozitie prevede ca obligatia respectivd se aplica in cazul unui
resortisant al unei tari terte a cirui cerere a fost respinsa de statul membru responsabil si care se afla pe teritoriul altui stat membru fira
permisiune. Astfel cum a sustinut Comisia in observatiile sale scrise in prezenta cauzi, aceastd dispozitie se aplicd in special atunci cand primul
stat membru a acordat protectie subsidiard, dar nu a acordat statutul de refugiat. Articolul 20 din regulamentul mentionat precizeazi conditiile
in care are loc aceastd reprimire si prevede la alineatul (1) litera (d) transferul solicitantului in primul stat membru. Potrivit Comisiei, tindnd
seama de aceastd posibilitate de transfer al resortisantului unei tari terte si de reprimire de catre primul stat membru, nu era necesar ca
Directiva 2005/85 si prevada si un motiv de inadmisibilitate intr-o asemenea situatie.

25 A se vedea Hotararea Ibrahim, punctul 74. Curtea a examinat astfel celelalte intrebari preliminare adresate in aceastd cauzd care urmareau
clarificarea punerii in aplicare a articolului 33 din Directiva 2013/32.

26 A se vedea in acest sens Hotérarea Ibrahim, punctele 74 si 78.
27 La 20 iulie 2013 [a se vedea articolul 49 alineatul (1) din Regulament Dublin III si articolul 54 din Directiva 2013/32].
28 In cauzele Ibrahim, cererea de azil in al doilea stat membru a fost introdusi la 29 noiembrie 2013, iar cererea de reprimire la 22 ianuarie 2014.
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59. Pe de altd parte, in ceea ce priveste concluzia Curtii, amintitd la punctul 57 din prezentele
concluzii, referitoare la aplicarea motivului suplimentar de inadmisibilitate atunci cénd situatia de fapt
se incadreazd numai partial in domeniul de aplicare al Regulamentului Dublin III, trebuie sa se
constate, totusi, ca aceasta se refera la o situatie in care, spre deosebire de prezenta cauza, al doilea
stat membru face obiectul aplicarii in intregime atdt a Regulamentului Dublin III, cat si a Directivei
2013/32.

60. Se impune aceeasi concluzie atunci cand acest al doilea stat membru nu are obligatii in temeiul
Directivei 2013/32?

C. Cu privire la motivele de inadmisibilitate prevdzute de Directiva 2005/85 in cadrul
Regulamentului Dublin 111

61. In prezenta sectiune, vom analiza, mai intai, contributia sistemului Dublin III comparativ cu
sistemul Dublin II si logica mecanismelor de transfer si de inadmisibilitate legate de fiecare dintre
aceste sisteme, care permit celui de al doilea stat membru sa nu examineze cererea de protectie
internationald care ii este prezentatd (sectiunea 1). In continuare, prezentim incoerentele care pot fi
generate de situatia speciala a Irlandei, care nu are obligatii in intregime in temeiul niciunuia dintre
cele doud sisteme, inainte de a propune interpretarea care decurge, in opinia noastra, din intentia
exprimata de legiuitor (sectiunile 2 si 3).

1. Contributia sistemului Dublin III si mecanismele de transfer si de inadmisibilitate

62. Sistemul Dublin III marcheazd o noua etapa in crearea unui sistem comun in domeniul azilului.
Prima etapd, care corespunde sistemului Dublin II, a constat in prevederea unei serii de standarde
comune. Intr-o a doua etapi, corespunzitoare sistemului Dublin III, legiuitorul a incercat si apropie
statutul de refugiat si statutul care conferd protectia subsidiard, tratindu-le impreund in mod uniform
si sporind drepturile persoanelor in cauzd in cadrul Uniunii. Unul dintre obiectivele principale si
constante ale legiuitorului a fost limitarea miscarilor secundare ale resortisantilor unor tari terte”, cu
alte cuvinte miscarile acestora din urma in interiorul Uniunii pentru a beneficia de protectie sau,
eventual, de conditii de viatd mai favorabile intr-un alt stat membru. Apropierea normelor de
proceduri ar trebui si contribuie la limitarea acestor miscari™.

63. Fiecare etapd a avut ca rezultat adoptarea unui sistem care cuprinde un set de instrumente
legislative care se coordoneazi intre ele®. Astfel cum reiese din Hotararea Ibrahim, normele privind
admisibilitatea prevazute de legiuitor se aplica in mod logic in cadrul fiecaruia dintre aceste sisteme.

64. In cadrul sistemului Dublin III, intrucat statutul de refugiat si statutul conferit prin protectia
subsidiara sunt apropiate in mod considerabil, Regulamentul Dublin III nu mai prevede, spre
deosebire de Regulamentul Dublin II, transferul unui solicitant de azil de catre al doilea stat membru
in primul stat membru pentru ca acesta din urma sa il reprimeasca dupa ce i-a acordat protectie

29 A se vedea, in ceea ce priveste sistemul Dublin II, Hotararea din 21 decembrie 2011, N. S. si altii (C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865,
punctul 79), care mentioneazi obiectivul de a evita forum shopping-ul solicitantilor de azil, si, in ceea ce priveste sistemul Dublin III, Hotédrérea
din 17 martie 2016, Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, punctul 52).

30 A se vedea in special considerentul (13) al Directivei 2013/32.

31 A se vedea in acest sens, in ceea ce priveste sistemul Dublin III, Hotararea din 17 martie 2016, Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, punctele
41 si 42), precum si notele de subsol 21 si 22 din prezentele concluzii.
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subsidiara si a examinat cererea sa. Astfel cum a confirmat in mod clar Curtea, un asemenea transfer
nu mai poate fi solicitat de cel de al doilea stat membru in acest context™®. Acesta din urma dispune, in
schimb, de posibilitatea de a respinge ca inadmisibild cererea de protectie internationala in temeiul
articolului 33 din Directiva 2013/32%.

65. Fiecare dintre cele doud cai — transferul si inadmisibilitatea — de respingere a unei cereri noi de
protectie internationald prin care se urmareste obtinerea statutului de refugiat, introduse intr-un al
doilea stat membru, corespunde astfel unui ansamblu legislativ specific care are propria logicd in
functie de nivelul de armonizare atins.

66. Trebuie sa se constate cd optiunea Irlandei de a participa la adoptarea Regulamentului Dublin III
fara a avea obligatii in temeiul Directivei 2013/32 care il insoteste si, in consecintd, facand in
continuare obiectul aplicarii Directivei 2005/85 afecteaza aceasta logica prin crearea unei asimetrii ale
carei consecinte nu au fost abordate de legiuitor si pe care o vom examina in continuare.

2. Cu privire la incoerentele care pot rezulta dintr-o situatie asimetricd

67. Intrucat face obiectul aplicirii Regulamentului Dublin III, dar nu are obligatii in temeiul Directivei
2013/32, Irlanda nu se poate baza pe articolul 33 alineatul (2) litera (a) din aceasta din urma pentru a
respinge ca inadmisibild o cerere de azil formulatd de un resortisant al unei téri terte care beneficiaza
de protectie subsidiara intr-un prim stat membru. Pe de altd parte, intrucat face obiectul aplicérii
Directivei 2005/85, dar nu face obiectul reglementdrii Regulamentului Dublin II, acest stat membru nu
se poate baza nici pe articolul 16 din regulamentul respectiv pentru a transfera un resortisant al unei
tari terte in primul stat membru pentru ca acesta sd solutioneze cererea respectiva. O interpretare pur
literala a Directivei 2005/85 in contextul Regulamentului Dublin III s-ar putea traduce astfel printr-o
obligatie a Irlandei de a examina cererea de azil.

68. Toti intervenientii in fata Curtii si instanta de trimitere au subliniat incoerentele care ar putea
rezulta din acest fapt.

69. Astfel, acestea sunt de doua tipuri. In primul rand, ele se refera la compararea consecintelor
protectiei acordate de statele membre in raport cu cele care rezultd din protectia acordata de tarile
terte.

70. Potrivit articolului 25 alineatul (2) literele (b) si (c) din Directiva 2005/85, in cazul in care ar fi
acordata o protectie considerata suficientd de catre o tard tertd, Irlanda nu ar fi obligata sa examineze
cererea de azil si ar putea sa o respingd ca inadmisibild, in timp ce ar fi obligata sd o examineze atunci
cand protectia subsidiara a fost acordata de un prim stat membru. Aceasta diferenta este cu atat mai
surprinzdtoare avand in vedere increderea reciproca pe care statele membre trebuie sa si-o acorde, in
principiu, si gradul de protectie pe care legislatorul Uniunii s-a straduit s il prevadd in favoarea
resortisantilor unor tari terte.

71. Astfel, protectia subsidiard este un statut prevazut de Uniune care completeazd si se adauga la
statutul de refugiat instituit prin Conventia de la Geneva. Ea a devenit posibild prin increderea
reciproca care se afla in centrul constructiei europene si in special a sistemului european comun in
materie de azil®. Acordarea unei importante mai mari protectiei conferite de tarile terte decat celei
conferite de un stat membru ar fi contrara spiritului proiectului european care vizeaza crearea acestui
sistem in materie de azil.

32 A se vedea Ordonanta din 5 aprilie 2017, Ahmed (C-36/17, EU:C:2017:273, punctul 41), si Hotérarea Ibrahim, punctul 78.
33 A se vedea Ordonanta din 5 aprilie 2017, Ahmed (C-36/17, EU:C:2017:273, punctul 39), si Hotédrarea Ibrahim, punctele 79 si 80.

34 A se vedea in acest sens Hotararea din 21 decembrie 2011, N. S. si altii (C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865, punctele 78, 79 si 83), si
Hotérarea Ibrahim, punctele 83-85.
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72. In al doilea rand, incoerentele sunt legate de efectele paradoxale ale simplei examinari a primei
cereri de protectie internationala sau chiar ale respingerii acestei cereri in raport cu efectele unei
decizii de acordare a protectiei internationale.

73. In cazul in care un prim stat membru este in proces de examinare a cererii de protectie
internationald sau in cazul in care a respins-o, Irlanda nu este obligata, in temeiul articolului 18
alineatul (1) literele (b) si, respectiv, (d)* din Regulamentul Dublin III, si examineze cererea cu care
este sesizatd. In schimb, in cazul in care primul stat membru a acordat protectia solicitatid sub forma
unei protectii subsidiare, Irlanda nu ar putea nici sa il transfere pe solicitant in primul stat membru®,
nici sd declare cererea inadmisibild in temeiul articolului 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva
2013/32, intrucat aceasta din urma nu este aplicabila statului membru respectiv. In consecints, Irlanda
ar putea fi obligatd sa examineze cererea.

74. Astfel, o decizie favorabila resortisantului unei tari terte la sfarsitul primei sale cereri ar obliga
totusi Irlanda sa examineze cererea sa ulterioard de protectie internationald, in timp ce o situatie in
care incd nu a fost adoptatd o prima decizie sau decizia ii este nefavorabild nu ar obliga-o sa
examineze o asemenea solicitare ulterioara.

75. Aceste incoerente au drept cauza optiunile Irlandei. Dupd cum reiese din cuprinsul considerentului
(41) al Regulamentului Dublin II1* si al considerentului (58) al Directivei 2013/32, legiuitorul a permis
in mod cert acestui stat membru sd faca obiectul aplicarii Regulamentului Dublin III fara a participa
insa la intregul sistem legislativ specific Regulamentului Dublin III. Totusi, legiuitorul nu a prevazut o
solutie intr-o astfel de situatie de asimetrie. El a acceptat in prealabil eventualele optiuni ale statului
membru mentionat, fara sa prevada insa dispozitii pentru reglementarea situatiilor care rezulta din
acest fapt si pentru evitarea incoerentelor identificate.

76. Cum am aratat, Hotdrarea Ibrahim oferd un raspuns la problema daca existd sau nu o obligatie a
celui de al doilea stat membru de a examina pe fond o cerere de azil in doud situatii, cea in care
cererea de azil intra sub incidenta sistemului Dublin II si cea in care aceasta cerere intra sub incidenta
sistemului Dublin III. In niciuna dintre situatiile mentionate al doilea stat membru nu este obligat si
examineze cererea de azil in cazul in care protectia subsidiara a fost acordatd intr-un prim stat
membru. Acest stat membru poate fie sa declare cererea inadmisibild (sistemul Dublin III), fie s il
transfere pe solicitant in primul stat membru (sistemul Dublin II).

35 Articolul 18 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul Dublin III prevede ci statul membru responsabil este obligat s ,reprimeasca, in conditiile
previzute la articolele 23, 24, 25 si 29, un solicitant a cérui cerere se afld in curs de examinare si care a depus cererea intr-un alt stat membru
sau care se afld pe teritoriul altui stat membru fird permis de sedere”. Astfel, aceastd dispozitie se aplicé in special in cazul in care primul stat
membru a inceput sa examineze o cerere de protectie internationald si resortisantul unei tari terte s-a deplasat intr-un al doilea stat membru in
timp ce cererea sa era in curs de examinare. Articolul 18 alineatul (1) litera (d) din acest regulament prevede ca statul membru responsabil este
obligat si ,reprimeascd, in conditiile prevazute la articolele 23, 24, 25 si 29, un resortisant al unei tari terte sau un apatrid a carui cerere a fost
respinsa si care a depus o cerere in alt stat membru sau care se afla pe teritoriul altui stat membru fara permis de sedere”. Astfel, aceasta
dispozitie se aplicd in special in cazul in care primul stat membru a respins cererea de protectie internationala si resortisantul unei téiri terte
formuleazi o noua cerere in fata celui de al doilea stat membru. In ambele cazuri, al doilea stat membru poate solicita primului stat membru si
reprimeascé resortisantul unei tari terte (in conformitate cu articolele 23 si 24 din Regulamentul Dublin III) si, in cazul in care acest stat
membru acceptd reprimirea, cel de al doilea stat membru notifica resortisantului unei tari terte decizia de a-l transfera in statul membru
responsabil (in conformitate cu articolul 26 din Regulamentul Dublin III).

36 A se vedea Ordonanta din 5 aprilie 2017, Ahmed (C-36/17, EU:C:2017:273, punctele 27 si 28).

37 Acest considerent precizeaza ci Regatul Unit si Irlanda au notificat intentia de a lua parte la adoptarea si la aplicarea Regulamentului Dublin III,
in conformitate cu articolul 3 si cu articolul 4a alineatul (1) din Protocolul nr. 21 privind pozitia acestor doud state membre cu privire la spatiul
de libertate, securitate si justitie.
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77. In schimb, aceasta hotirare nu raspunde la intrebarea — desigur exceptionald, intrucat priveste doar
un stat membru — daca al doilea stat membru trebuie si solutioneze pe fond o cerere de protectie
internationald, in cazul in care acest stat membru face obiectul Regulamentului Dublin III, dar nu si al
Directivei 2013/32, astfel incét este supus in continuare Directivei 2005/85, iar aceasta cerere nu intra
pe deplin nici sub incidenta sistemului Dublin III si nici a sistemului Dublin II. Cum ar trebui sa se
aplice Directiva 2005/85 in contextul Regulamentului Dublin III sub aspectul problemelor de
admisibilitate?

78. Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie analizata directiva respectiva in lumina obiectivelor
urmarite de legiuitor.

3. Cu privire la interpretarea Directivei 2005/85 in lumina intentiei exprimate de legiuitor

79. Astfel cum am amintit la punctul 62 din prezentele concluzii, unul dintre obiectivele principale ale
legiuitorului este sa limiteze miscarile secundare.

80. Or, constatam cd, desi Irlanda este obligata sa analizeze cererile formulate pe teritoriul sau de
resortisantii unor téari terte, chiar daca ei au obtinut deja protectie subsidiara intr-un prim stat
membru, aceasta situatie poate incuraja asemenea miscari si poate astfel si contravind obiectivului
mentionat anterior. Resortisantii unor tari terte vor avea interesul sa incerce si obtind protectie
internationald in celdlalt stat membru pentru a beneficia de conditiile de viatd din cadrul acestuia.

81. Intrucat legiuitorul a inteles si permitd celui de al doilea stat membru, atat in cadrul de
reglementare al sistemului Dublin II, cat si in cel al sistemului Dublin III, sa nu solutioneze o cerere
de azil atunci cand resortisantul unei téri terte beneficiaza deja de protectie subsidiard intr-un prim stat
membru, aceastd optiune trebuie sd existe, in opinia noastra, si in cazul in care un stat membru,
precum in litigiile principale, se afla in fiecare dintre aceste doua cadre de reglementare.

82. Astfel, intrucat transferul in primul stat membru in scopul reprimirii unui resortisant al unei tari
terte nu este prevazut de Regulamentul Dublin III si nu mai trebuie sa fie prevazut in acest cadru din
moment ce i s-a acordat protectia subsidiara de catre acest stat membru, apreciem céa al doilea stat
membru trebuie sa aiba posibilitatea, in contextul specific al cauzei, sd respingd cererea ca
inadmisibila in temeiul Directivei 2005/85 consideratd in ansamblu si aplicatdi in contextul
Regulamentului Dublin IIL

83. O asemenea abordare este pe deplin conformd cu considerentul (22) al directivei respective.
Intr-adevir, potrivit acestui considerent, un stat membru nu ar trebui si aiba obligatia de a examina
pe fond o cerere de azil atunci cdnd o prima tard, stat membru sau tara tertd, a acordat deja o protectie
suficientd. Am aratat deja ca intentia legiuitorului exprimata in acest considerent a fost concretizata la
articolul 25 alineatul (2) literele (b) si (c) din directiva mentionata, cu privire la térile terte.

84. In ceea ce priveste statele membre, observim ci, in temeiul articolului 25 alineatul (1) din
Directiva 2005/85, acestea nu au obligatia de a examina pe fond o cerere de azil daca unul dintre
motivele de inadmisibilitate enumerate la acest articol se prezintd ,[i]n afara cazurilor in care o cerere
nu este examinatd in conformitate cu Regulamentul [Dublin II]”. Cu alte cuvinte, motivele de
inadmisibilitate se adauga la cazurile in care Regulamentul Dublin II a prevazut posibilitatea
transferului solicitantului de azil in primul stat membru. Or, aceastd posibilitate de transfer a fost
prevazutd in mod expres la articolul 16 din Regulamentul Dublin I1*.

38 A se vedea nota de subsol 24 din prezentele concluzii.
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85. In consecinti, posibilitatea statelor membre de a nu examina pe fond cererea de azil era previzuti
de asemenea, in conformitate cu considerentul (22) al Directivei 2005/85, in cadrul corelérii directivei
respective cu Regulamentul Dublin II.

86. In cadrul sistemului Dublin III, subliniem ci considerentul (43) al Directivei 2013/32 are in esenti
acelasi continut precum considerentul (22) al Directivei 2005/85. In ceea ce priveste statele membre,
acest considerent (43) este concretizat la articolul 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32, prin
mentionarea expresa a unui motiv de inadmisibilitate, intrucat transferul nu mai este prevazut de
Regulamentul Dublin III.

87. Aceasta analiza aratd ca, indiferent de sistemul aplicabil, intentia legiuitorului a fost in mod clar
aceea de a nu obliga al doilea stat membru sd examineze o cerere de azil atunci cand resortisantul
unei téri terte a obtinut statutul conferit de protectia subsidiara.

88. Astfel, solutia pe care o propunem este in concordantd cu obiectivul urmarit de legiuitor in
Directiva 2005/85, asa cum rezulta acesta in special din considerentul (22) al directivei mentionate. De
asemenea, apreciem cd este solutia cea mai adecvatd in raport cu logica sistemelor Dublin II si
Dublin III si permite evitarea neconcordantelor mentionate la punctele 69-74 din prezentele concluzii.

89. Subliniem cé aceasta solutie nu aduce atingere drepturilor resortisantului unei téri terte, asa cum
au fost armonizate si aprofundate de sistemul Dublin III, intrucit resortisantul unei téiri terte a
obtinut statutul conferit prin protectia subsidiard intr-un prim stat membru, in spetd Italia, care
participa pe deplin la sistemul respectiv.

90. Acest lucru adauga in mod cert un motiv de inadmisibilitate la cele enumerate in mod expres in
Directiva 2005/85, dar considerdm cé acestea din urmd au fost concepute exclusiv pentru a se aplica
in contextul Regulamentului Dublin II, in logica sistemului Dublin II si, in consecinti, nu prevad
situatia specifica a Irlandei®.

91. Argumentul reclamantilor din litigiile principale, potrivit céruia, intrucat motivele de
inadmisibilitate prevazute la articolul 25 din Directiva 2005/85 introduc o derogare de la obligatia
statelor membre de a examina pe fond cererile de azil, aceste motive ar trebui interpretate in mod
restrictiv, nu poate invalida analiza precedenti. Intr-adevar, un asemenea argument nu poate fi admis
daci ar conduce la o interpretare contrara obiectivelor urmarite de legiuitor. Or, astfel cum reiese din
aceastd analizd, a considera ca Irlanda ar trebui sd examineze cererea de azil ar fi contrar obiectivelor
respective si solutiilor adoptate atat in cadrul sistemului Dublin II, cat si in cel al sistemului Dublin III
pentru cele 25 de state membre care au aderat in totalitate la aceste sisteme.

92. Am adauga cd interpretarea propusd nu aduce atingere in vreun fel celei realizate de Curte in
Hotararea Ibrahim cu privire la articolul 25 alineatul (2) din Directiva 2005/85 in ceea ce priveste atét
litera (a) a acestei dispozitii, cit si toate celelalte litere. Aceasta raméne pe deplin valabila, inclusiv in
ceea ce priveste Irlanda, atunci cand situatia de fapt din cauza se incadreaza in totalitate in domeniul
de aplicare al Regulamentului Dublin II, precum in cauza Magamadov.

93. In consecinti, apreciem ci Directiva 2005/85, interpretati in lumina considerentului (22), nu se
opune ca al doilea stat membru sa prevada, in legislatia sa, posibilitatea de a respinge ca inadmisibila
cererea de protectie internationalda cu care este sesizat in cazul exceptional in care acest stat membru
face in continuare obiectul acestei directive, intrand in acelasi timp sub incidenta Regulamentului
Dublin III

39 De altfel, observim ci, contrar formulirii articolului 33 alineatul (2) din Directiva 2013/32, articolul 25 alineatul (2) din Directiva 2005/85 nu
limiteazd enumerarea motivelor de inadmisibilitate prin utilizarea termenului ,numai”’. Consideram ca formularea acestui articol 25 alineatul (2)
permite astfel legiuitorului national, intr-o situatie de asimetrie precum cea in care se afla Irlanda, sd adopte o interpretare mai larga a acestor
motive.

16 ECLILEU:C:2020:648



CONCLUZIILE DOMNULUI SAUGMANDSGAARD QE — Cauza C-616/19
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (CERERE DE PROTECTIE INTERNATIONALA IN IRLANDA)

94. Tindnd seama de analiza noastra cu privire la prima si la cea de a treia intrebare preliminara,
consideram ca nu este necesar sa aborddm cea de a doua intrebare preliminara. Totusi, in orice caz,
subliniem cé cererea de protectie internationald din partea unui resortisant al unei tari terte formulata
dupa ce a obtinut protectia subsidiard intr-un prim stat membru nu constituie, in opinia noastrd, in
sine, un abuz de drept. Legiuitorul Uniunii a recunoscut ca resortisantii unor tari terte pot solicita in
mod legitim protectie in Uniune, atunci cand sunt obligati in acest sens de imprejurari®.

95. Subliniem de asemenea ca faptul ca un resortisant al unei tari terte urmareste sa obtina statutul de
refugiat intr-un stat membru dupa ce a obtinut statutul conferit prin protectia subsidiara intr-un alt
stat membru a fost prevazut in mod expres de legiuitor, asa cum s-a aratat in prezentele concluzii,
atdt in cadrul Regulamentului Dublin II, cat si al Regulamentului Dublin III. Acesta nu poate fi
calificat, asadar, in mod general si abstract ca fiind un abuz de drept.

96. In consecinti, desi un comportament abuziv in ciutarea protectiei internationale nu poate fi exclus
in toate situatiile, el ar trebui, cel putin, s& facd obiectul unei examindri de la caz la caz*'.

V. Concluzie

97. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sa raspundd la intrebarile adresate de
High Court (Inalta Curte, Irlanda) dupd cum urmeaza:

Articolul 25 alineatul (2) din Directiva 2005/85/CE a Consiliului din 1 decembrie 2005 privind
standardele minime cu privire la procedurile din statele membre de acordare si retragere a statutului
de refugiat, analizat in contextul aplicirii Regulamentului (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a
statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul
dintre statele membre de catre un resortisant al unei tari terte sau de cétre un apatrid, trebuie
interpretat in sensul cd nu se opune ca Irlanda sd prevada in legislatia sa nationalda un motiv de
inadmisibilitate care sa ii permita sa respinga o cerere de protectie internationald formulatd de un
resortisant al unei tari terte atunci cind acesta a obtinut deja statutul conferit prin protectia
subsidiara intr-un prim stat membru.

40 A se vedea in special considerentul (1) al Regulamentului Dublin II si al Directivei 2005/85, precum si considerentul (2) al Regulamentului
Dublin III si al Directivei 2013/32.

41 Proba unei practici abuzive presupune examinarea in special a faptului daca persoana in cauza a avut ,intentia de a obtine un avantaj rezultat
din reglementarea Uniunii creand in mod artificial conditiile necesare pentru obtinerea acestuia” [a se vedea in special Hotarirea din
16 octombrie 2012, Ungaria/Slovacia (C-364/10, EU:C:2012:630, punctul 58), precum si Hotararea din 18 decembrie 2014, McCarthy si altii
(C-202/13, EU:C:2014:2450, punctul 54)].
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