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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL GIOVANNI PITRUZZELLA
prezentate la 3 septembrie 2020"

Cauza C-308/19

Consiliul Concurentei
impotriva
Whiteland Import Export SRL

[cerere de decizie preliminari formulata de Inalta Curte de Casatie si Justitie (Romania)]

,Cerere de decizie preliminarid — Concurenti — Intelegeri — Decizie a unei autorititi nationale de
concurentd privind constatarea unei intelegeri — Termenul de prescriptie pentru aplicarea
sanctiunilor — Tipuri de acte de intrerupere — Principiul efectivitatii aplicarii normelor de concurenta”

1. O reglementare nationald interpretata in sensul ca ultimul act de intrerupere a prescriptiei in ceea ce
priveste aplicarea dreptului de cétre o autoritate nationald de concurenta este actul formal de
deschidere a procedurii de investigare a unei practici anticoncurentiale, fara ca actiunile ulterioare
intreprinse in scopul investigdrii acesteia sa intre in categoria actelor de intrerupere a prescriptiei,
poate fi lasata neaplicatd de instanta nationald pentru motivul cd este contrara principiilor cooperérii
loiale si efectivitatii aplicarii normelor de concurenta?

2. Pentru a raspunde la aceastd intrebare este necesara o analiza a jurisprudentei Curtii referitoare la
mai multe principii ale dreptului Uniunii intre care trebuie gasit un echilibru just: principiul
cooperidrii loiale intre statele membre si Uniune, principiul efectivititii aplicirii normelor de
concurentd, principiul autonomiei procedurale a statelor membre si, intrucit este vorba despre o
reglementare legislativa cu caracter aflictiv lato sensu, principiul neretroactivitétii dispozitiilor de drept
material.

I. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

3. Articolul 4 alineatul (3) din Tratatul privind Uniunea Europeana (denumit in continuare , TUE”)
prevede:

,In temeiul principiului cooperirii loiale, Uniunea si statele membre se respecti si se ajuti reciproc in
indeplinirea misiunilor care decurg din tratate.

Statele membre adoptd orice masurd generalda sau speciald pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor
care decurg din tratate sau care rezulta din actele institutiilor Uniunii.

1 Limba originalé: italiana.
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Statele membre faciliteazd indeplinirea de catre Uniune a misiunii sale si se abtin de la orice mésura
care ar putea pune in pericol realizarea obiectivelor Uniunii.”

4. Articolul 101 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (denumit in continuare , TFUE”)
prevede urmatoarele:

»(1) Sunt incompatibile cu piata internd si interzise orice acorduri intre intreprinderi, orice decizii ale
asocierilor de intreprinderi si orice practici concertate care pot afecta comertul dintre statele membre
si care au ca obiect sau efect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei in cadrul pietei
interne si, in special, cele care:

(a) stabilesc, direct sau indirect, preturi de cumparare sau de vanzare sau orice alte conditii de
tranzactionare;

(b) limiteazd sau controleaza productia, comercializarea, dezvoltarea tehnicd sau investitiile;
(c) impart pietele sau sursele de aprovizionare;

(d) aplicd, in raporturile cu partenerii comerciali, conditii inegale la prestatii echivalente, creand astfel
acestora un dezavantaj concurential;

(e) conditioneazd incheierea contractelor de acceptarea de cétre parteneri a unor prestatii
suplimentare care, prin natura lor sau in conformitate cu uzantele comerciale, nu au legiturd cu
obiectul acestor contracte.

(2) Acordurile sau deciziile interzise in temeiul prezentului articol sunt nule de drept.

(3) Cu toate acestea, prevederile alineatului (1) pot fi declarate inaplicabile in cazul:

— oricédror acorduri sau categorii de acorduri intre intreprinderi;

— oricdror decizii sau categorii de decizii ale asocierilor de intreprinderi;

— oricaror practici concertate sau categorii de practici concertate

care contribuie la imbunétatirea productiei sau distributiei de produse ori la promovarea progresului

tehnic sau economic, asigurand totodata consumatorilor o parte echitabild din beneficiul obtinut si

care:

(a) nu impun intreprinderilor in cauza restrictii care nu sunt indispensabile pentru atingerea acestor
obiective;

(b) nu oferd intreprinderilor posibilitatea de a elimina concurenta in ceea ce priveste o parte
semnificativa a produselor in cauza.”
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5. Articolul 25 din Regulamentul nr. 1/2003% intitulat , Termenele de prescriptie pentru aplicarea de
sanctiuni”, prevede:

»(1) Competentele conferite Comisiei prin articolele 23 si 24 se supun urmatoarelor termene de
prescriptie:

(a) trei ani in cazul incalcérii dispozitiilor privind solicitirile de informatii sau desfasurarea
inspectiilor;

(b) cinci ani in cazul tuturor celorlalte incalcari.

(2) Prescriptia curge din ziua in care se comite incélcarea. Totusi, in cazul unor incalcari continue sau
repetate, timpul se calculeazé din ziua incetérii incalcarii.

(3) Orice act al Comisiei sau al autoritatii de concurenta a unui stat membru in scopul examindrii sau
investigarii unei incélcari intrerupe cursul termenului de prescriptie pentru aplicarea amenzilor sau a
penalititilor cu titlu cominatoriu. Intreruperea termenului de prescriptie produce efect de la data la
care actul este notificat cel putin unei intreprinderi sau asociatii de intreprinderi care a participat la
incélcare. Actele care intrerup termenul de prescriptie includ, in special, urmatoarele:

(a) solicitari de informatii in scris de ciatre Comisie sau de catre autoritatea de concurentd a unui stat
membru;

(b) autorizatii scrise de desfasurare a inspectiilor emise pentru reprezentantii sai oficiali de catre
Comisie sau de catre autoritatea de concurentd a unui stat membru;

(c) initierea procedurilor de citre Comisie sau de catre autoritatea de concurentd a unui stat membru;

(d) comunicarea privind obiectiunile de citre Comisie sau de catre autoritatea de concurenta a unui
stat membru.

(4) Intreruperea termenului de prescriptie produce efecte pentru toate intreprinderile sau asociatiile de
intreprinderi care au participat la incélcare.

(5) Intreruperea determina curgerea unui nou termen de prescriptie. Totusi, termenul de prescriptie
expird cel tarziu in ziua in care o perioadd egala cu dublul termenului de prescriptie s-a scurs fara sa
se fi aplicat o amenda sau penalititi cu titlu cominatoriu de céitre Comisie. Acest termen se
prelungeste cu perioada in care termenul de prescriptie este suspendat in conformitate cu
alineatul (6).

(6) Termenul de prescriptie pentru aplicarea amenzilor sau a penalititilor cu titlu cominatoriu se
suspenda pe durata in care decizia Comisiei face obiectul unor actiuni pendinte la Curtea de Justitie.”

2 Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenti prevazute la
articolele 81 si 82 din tratat (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167).
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B. Dreptul national

6. Articolul 5 alineatul (1) si articolele 61 si 62 din Legea concurentei nr. 21/1996, in versiunea
aplicabila litigiului principal, in vigoare la data Deciziei Consiliului Concurentei (Romania) nr. 13 din
14 aprilie 2015, prevad:

»Articolul 5 — (1) Sunt interzise orice intelegeri intre intreprinderi, decizii ale asociatiilor de
intreprinderi si practici concertate care au ca obiect sau au ca efect impiedicarea, restrangerea ori
denaturarea concurentei pe piata romaneasca sau pe o parte a acesteia, in special cele care:

a) stabilesc, direct sau indirect, preturi de cumparare ori de vanzare sau orice alte conditii de
tranzactionare;

[...]

Articolul 61 — (1) Dreptul Consiliului Concurentei de a aplica sanctiuni contraventionale pentru
incélcarea prevederilor prezentei legi se prescrie dupa cum urmeaza:

a) in termen de 3 ani, in cazul savarsirii uneia dintre contraventiile prevazute la articolele 51 si 52;
b) in termen de 5 ani, in cazul tuturor celorlalte contraventii prevazute de prezenta lege.

(2) Prescriptia dreptului la actiune al Consiliului Concurentei incepe sa curgd de la data savarsirii
incélcarii. In cazul incalcérilor ce au caracter de continuitate sau de repetabilitate, prescriptia incepe
sa curgd de la data incetérii ultimului act sau fapt anticoncurential in cauza.

Articolul 62 — (1) Orice actiune intreprinsid de catre Consiliul Concurentei in scopul unei examindri
preliminare sau in scopul declansérii unei investigatii in legdturd cu o anumita incalcare a legii va
intrerupe cursul termenelor de prescriptie prevazute la articolul 61. Intreruperea termenului de
prescriptie va avea efect de la data comunicérii actiunii intreprinse de cétre Consiliul Concurentei,
facuta cétre cel putin un operator economic sau o asociatie de operatori economici care a participat la
savarsirea incalcdrii legii.

(2) Actiunile ce pot fi intreprinse de catre Consiliul Concurentei si care intrerup cursul termenului de
prescriptie includ, in principal, urmétoarele:

a) solicitdri de informatii, in scris;
b) ordin al presedintelui Consiliului Concurentei de declansare a unei investigatii;
¢) inceperea procedurilor legale.

(3) Intreruperea termenului de prescriptie isi produce efectele fata de toti operatorii economici sau
asociatiile de operatori economici care au participat la savarsirea incalcarii legii.

(4) In cazul intreruperii termenului de prescriptie, un nou termen, cu o durati similard, incepe si
curgd de la data la care Consiliul Concurentei a intreprins una dintre actiunile mentionate la
alineatul (2). Termenul de prescriptie va expira cel mai tarziu in ziua in care se implineste perioada
egala cu dublul termenului de prescriptie, aplicabil pentru savarsirea incélcarii in cauza, in situatia in
care Consiliul Concurentei nu a impus niciuna dintre sanctiunile prevazute de prezenta lege.”
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7. Dispozitiile articolelor 61 si 62 din Legea concurentei nr. 21/1996, citate la punctul precedent,
modificate la 30 iunie 2015 prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2015 pentru modificarea
si completarea Legii concurentei nr. 21/1996 si pentru completarea articolului 1 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului plétit din fonduri publice in anul
2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, au devenit, ca urmare a republicérii
legii, articolele 63 si 64 si in prezent au urmatorul cuprins:

»Articolul 63 [ex-articolul 61] — (1) Dreptul Consiliului Concurentei de a aplica sanctiuni
contraventionale pentru incélcarea prevederilor prezentei legi se prescrie dupa cum urmeaza:

a) in termen de 3 ani, in cazul savarsirii uneia dintre contraventiile previzute la articolele 53 si 54;

b) in termen de 5 ani, in cazul tuturor celorlalte contraventii prevazute de prezenta lege.

(2) Prescriptia dreptului Consiliului Concurentei de a aplica sanctiuni incepe si curgd de la data
savarsirii incalcarii. In cazul incalcarilor ce au caracter de continuitate sau de repetabilitate, prescriptia
incepe sa curgd de la data incetérii ultimului act sau fapt anticoncurential in cauza.

Articolul 64 [ex-articolul 62] — (1) Orice actiune intreprinsa de cétre Consiliul Concurentei in scopul
unei examindri preliminare sau in scopul investigarii unei incélcari a legii intrerupe cursul termenelor
de prescriptie previzute la articolul 63. Intreruperea termenului de prescriptie produce efect de la data
comunicdrii actiunii intreprinse de catre Consiliul Concurentei, faicuta catre cel putin un operator

economic sau o asociatie de operatori economici care a participat la savarsirea incalcarii legii.

(2) Actiunile ce pot fi intreprinse de catre Consiliul Concurentei si care intrerup cursul termenului de
prescriptie includ, in principal, urmétoarele:

a) solicitdri de informatii, in scris;

b) ordin al presedintelui Consiliului Concurentei de declansare a unei investigatii;
c) desfasurarea de inspectii;

d) comunicarea raportului de investigatie.

(3) Intreruperea termenului de prescriptie isi produce efectele fata de toti operatorii economici sau
asociatiile de operatori economici care au participat la savarsirea incalcérii legii.

(4) In cazul intreruperii termenului de prescriptie, un nou termen, cu o durati similars, incepe si
curgd de la data la care Consiliul Concurentei a intreprins una dintre actiunile mentionate la
alineatul (2). Termenul de prescriptie va expira cel mai tarziu in ziua in care se implineste perioada
egald cu dublul termenului de prescriptie, aplicabil pentru sévarsirea incélcarii in cauza, in situatia in
care Consiliul Concurentei nu a impus niciuna dintre sanctiunile previazute de prezenta lege.

(5) Termenul de prescriptie pentru aplicarea sanctiunilor se suspenda pe durata in care decizia
Consiliului Concurentei se afla pe rolul instantelor de judecata.”
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II. Situatia de fapt, procedura principala si intrebarea preliminara

8. La 7 septembrie 2009, Consiliul Concurentei a deschis din oficiu o serie de investigatii impotriva
mai multor intreprinderi care vind cu améanuntul produse alimentare, printre care Metro Cash &
Carry Romania SRL (denumitd in continuare ,Metro”), si a furnizorilor acestora, printre care
reclamanta din litigiul principal, Whiteland Import Export SRL (denumita in continuare ,, Whiteland”),
in scopul constatarii unor eventuale incélcéri ale dreptului concurentei.

9. La 12 august 2014, Consiliul Concurentei a comunicat Whiteland raportul investigatiei, iar la
23 octombrie 2014 au avut loc audierile in fata plenului acestei autoritati.

10. Deliberarile Consiliului Concurentei au avut loc la 9 decembrie 2014, data la care s-a intocmit
minuta deciziei prin care s-a constatat incélcarea dreptului concurentei de citre Metro si 13 dintre
furnizorii séi, printre care Whiteland.

11. Prin Decizia nr. 13 din 14 aprilie 2015, Consiliul Concurentei a constatat cd Metro si furnizorii sdi,
inclusiv. Whiteland, au incalcat articolul 5 alineatul (1) din Legea concurentei nr. 21/1996 si
articolul 101 alineatul (1) TFUE prin incheierea unor intelegeri anticoncurentiale avind ca obiect
denaturarea si impiedicarea concurentei pe piatd prin stabilirea pretului de vanzare si de revanzare
pentru produsele furnizorilor si, cu acea ocazie, a sanctionat Whiteland cu o amenda.

12. Mai precis, in ceea ce priveste relatia dintre Metro si Whiteland, Consiliul Concurentei a constatat
existenta unui complex de intelegeri verticale avand ca obiect restrangerea concurentei pe piata
vanzarii cu amdnuntul a produselor alimentare. Aceste intelegeri restrang libertatea cumparatorului
(comerciantul cu aménuntul), pe de o parte, si a furnizorului, pe de altd parte, de a-si stabili politica de
preturi. Restrictionarea preturilor de vanzare si de revanzare s-a realizat, in perioada cuprinsa intre anii
2006 si 2009, prin intermediul mai multor documente contractuale incheiate intre Whiteland, in
calitate de furnizor, si Metro, in calitate de revanzator, precum si prin contracte si oferte
promotionale.

13. In temeiul articolului 53 alineatul (1) litera a) din Legea concurentei nr. 21/1996, Whiteland a fost
sanctionata pentru incalcarea articolului 5 alineatul (1) litera a) din Legea concurentei nr. 21/1996 si a
articolului 101 alineatul (1) TFUE cu o amenda in cuantum de 2 324 484 de RON, reprezentand 0,55 %
din cifra de afaceri realizatd in anul 2013.

14. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti (Romania)
(denumité in continuare ,Curtea de Apel”), Whiteland a solicitat anularea in parte a Deciziei nr. 13 din
14 aprilie 2015, in masura in care aceasta o priveste, precum si exonerarea de plata amenzii, invocand
faptul ca a intervenit prescriptia dreptului Consiliului Concurentei de a aplica orice sanctiune
contraventionald pentru incalcarea dispozitiilor legislatiei in materie de concurentd, intrucit acesta a
fost exercitat peste termenul de prescriptie de cinci ani previzut la articolul 61 alineatul (1) litera b)
din Legea concurentei nr. 21/1996.

15. Prin sentinta nr. 92 din 19 ianuarie 2016, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal a
Curtii de Apel a admis actiunea formulata de Whiteland si, in consecintd, a anulat Decizia nr. 13 din
14 aprilie 2015 in masura in care o priveste pe aceasta din urma pentru motivul prescrierii dreptului
Consiliului Concurentei de a aplica reclamantei sanctiunea contraventionala.

16. Astfel, Curtea de Apel a apreciat ca, in conformitate cu regimul prescriptiei dreptului Consiliului
Concurentei de a aplica sanctiuni contraventionale prevazut la articolele 61 si 62 din Legea concurentei
nr. 21/1996, ultimul act al Consiliului Concurentei care putea sa intrerupa cursul prescriptiei ar fi fost
ordinul de declansare a investigatiei emis de aceeasi autoritate.
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17. In speti, Curtea de Apel a considerat ca faptele anticoncurentiale au avut un caracter de
continuitate si ca ultimul act anticoncurential retinut in sarcina Whiteland a avut loc la 15 iulie 2009,
datd de la care a inceput sid curgd termenul de prescriptie de cinci ani prevazut la articolul 61
alineatul (1) litera b) din Legea concurentei nr. 21/1996. Ulterior, la 7 septembrie 2009, Consiliul
Concurentei a emis ordinul de declansare a investigatiei care a intrerupt termenul de prescriptie, astfel
incat la aceastd datd a inceput sa curgd un nou termen de prescriptie de cinci ani.

18. Intrucat Curtea de Apel, prin adoptarea unei interpretiri restrictive a Legii concurentei
nr. 21/1996, a retinut ca ordinul de declansare a investigatiei este ultimul act al Consiliului
Concurentei care putea sa conduci la intreruperea termenului de prescriptie, aceasta a constatat ca
termenul mentionat s-a implinit la 7 septembrie 2014, si anume la o datd anterioara atat deliberérilor
ulterioare in aceasta materie ale Consiliului Concurentei (care au avut loc la 9 decembrie 2014), cét si
emiterii Deciziei nr. 13 din 14 aprilie 2015.

19. Impotriva sentintei nr. 92 din 19 ianuarie 2016 pronuntate de Curtea de Apel, Consiliul
Concurentei a formulat recurs, care face obiectul procedurii principale aflate pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal (Roméania) (denumita in continuare
,Inalta Curte”).

20. Inalta Curte afirmi, in primul rand, ca interpretarea corecta a dispozitiilor in vigoare ar fi cea
potrivit céreia termenul de prescriptie poate fi intrerupt prin orice act de procedura efectuat in scopul
investigdrii unei incalcari, iar nu cea restrictiva sustinutd de Curtea de Apel, potrivit careia ordinul de
declansare a unei investigatii constituie ultimul act care poate conduce la intreruperea termenului de
prescriptie.

21. In al doilea rand, Consiliul Concurentei a precizat ca interpretarea potrivit careia ordinul de
declansare a investigatiei este ultimul act care intrerupe termenul de prescriptie ar conduce la o
aplicare neuniforma a dispozitiilor nationale si europene relevante in aceasta materie.

22. Astfel, daca autoritatea de concurenta nu ar fi declansat o investigatie in cauzd si cu privire la
posibila incalcare a articolului 101 TFUE, iar Comisia ar fi efectuat, in schimb, ea insasi o investigatie
in aceasta privintd, actele de intrerupere a prescriptiei ar fi fost identificate in conformitate cu
articolul 25 din Regulamentul nr. 1/2003, potrivit ciruia actele care intrerup curgerea termenului de
prescriptie sunt toate actele efectuate in scopul investigérii unei incalcéri.

23. In procedura pendinte in fata Inaltei Curti, Consiliul Concurentei a solicitat si se dispuni
efectuarea unei trimiteri preliminare pentru a se stabili daca dispozitiile de drept al Uniunii [si anume
articolul 4 alineatul (3) TUE si articolul 101 TFUE coroborate cu articolul 25 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1/2003] se opun unei interpretari a normelor de drept national potrivit céreia actul
formal de deschidere a procedurii de investigare a unei practici anticoncurentiale este ultimul act care
poate sa intrerupd prescriptia, iar masurile ulterioare adoptate de Consiliul Concurentei in scopul
investigatiei nu intra, asadar, in categoria actelor de intrerupere a termenului de prescriptie, desi
aceste norme sunt de naturda si facd imposibila aplicarea efectivd de catre Consiliul Concurentei a
articolului 101 TFUE.

24. Astfel, instanta de trimitere ridica problema dacd o asemenea interpretare restrictiva a Legii
concurentei nr. 21/1996, adoptata in speta de Curtea de Apel, nu conduce la o aplicare neuniformd a
dispozitiilor relevante in materia dreptului concurentei.

25. Instanta de trimitere aratd ca, potrivit unei directii jurisprudentiale nationale, articolul 25 din
Regulamentul nr. 1/2003 priveste numai competenta Comisiei de a aplica sanctiuni pentru pretinse
incélcari ale normelor de concurentd din dreptul Uniunii, aceasta dispozitie nefiind, in schimb,
aplicabila Consiliului Concurentei. Cu toate acestea, Inalta Curte subliniazi existenta unei alte directii

ECLIL:EU:C:2020:639 7



CoNcLUzIILE DOMNULUI PiTrUzZELLA — Cauza C-308/19
‘WHITELAND IMPORT EXPORT

jurisprudentiale, potrivit cireia trebuie si existe o corespondenti intre articolul 25 din Regulamentul
nr. 1/2003 si normele privind prescriptia din dreptul national, fiind necesar si se stabileascd o
coerenta intre normele de drept al Uniunii si normele de drept national, in special atunci cand acestea
din urma au ca obiectiv transpunerea continutului dreptului Uniunii in domeniul concurentei.

26. In aceste imprejurari, Inalta Curte a adresat Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmatoarea
intrebare preliminara:

»Articolul 4 alineatul (3) TUE si articolul 101 TFUE se interpreteazd in sensul cd impun autoritatilor
judiciare din statele membre obligatia de a interpreta normele nationale care reglementeaza prescriptia
dreptului Consiliului Concurentei de a aplica sanctiuni contraventionale in acord cu reglementarea
cuprinsd in articolul 25 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 si se opun interpretarii unei
norme de drept national in sensul ca prin act de intrerupere a prescriptiei se intelege doar actul
formal de declansare a procedurii de investigare a unei practici anticoncurentiale, fara ca actiunile
ulterioare intreprinse in scopul investigdrii acesteia sa intre in aceeasi sfera a actelor de intrerupere a
prescriptiei?”

II1. Analiza juridica
A. Observatii introductive

1. Intrebarea preliminard si problemele juridice ridicate

27. Din motive de claritate a expunerii, este util, chiar in cadrul analizei juridice, sa se aminteasca
anumite elemente de fapt pentru a intelege corect problemele juridice care stau la baza intrebarii
preliminare adresate de instanta de trimitere.

28. Dispozitia nationald in vigoare la data litigiului principal (articolul 62 din Legea concurentei
romana), precizind ca ,[o]rice actiune intreprinsid de catre Consiliul Concurentei in scopul unei
examindri preliminare sau in scopul declansdrii unei investigatii® in legiturd cu o anumitd incélcare a
legii va intrerupe cursul termenelor de prescriptie”, prevede ca actele care pot intrerupe termenul de
prescriptie includ, ,in principal”, urmaitoarele: a) solicitiri de informatii, in scris; b) ordin al
presedintelui Consiliului Concurentei de declansare a unei investigatii; c¢) inceperea procedurilor
legale®.

29. Interpretarea acestei dispozitii de citre Curtea de Apel (ulterior atacati la instanta de trimitere) a
fost in sensul c4, in spetd, ultimul act de natura sa intrerupa prescriptia ar fi fost ordinul presedintelui
Consiliului Concurentei de declansare a investigatiei si, prin urmare, prescriptia ar fi fost implinita la
data deciziei definitive, cu consecinta nulitatii sanctiunii aplicate de autoritatea mentionata.

30. Instanta de trimitere (Inalta Curte de Casatie si Justitie, Romania), sesizati de Consiliul
Concurentei, are indoieli cu privire la corectitudinea interpretarii date normei interne de Curtea de
Apel si solicitd in esenta Curtii sd stabileascd: 1) daca articolul 4 alineatul (3) TUE si articolul 101
TFUE obligd autorititile judiciare nationale sd interpreteze reglementarea nationald care stabileste
normele privind prescriptia dreptului de a aplica sanctiuni contraventionale in conformitate cu
articolul 25 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003; 2) dacé interpretarea restrictiva a unei dispozitii
precum articolul 62 citat anterior, potrivit cireia ultimul act care poate intrerupe cursul prescriptiei

3 Sublinierea noastri. In schimb, dispozitia modificatd, in vigoare in prezent, foloseste formularea ,in scopul unei examindri preliminare sau in
scopul investigarii unei incdlcari a legii”.

4 In schimb, dispozitia modificata, in vigoare in prezent, foloseste formularea: ,a) solicitiri de informatii, in scris; b) ordin al presedintelui
Consiliului Concurentei de declansare a unei investigatii; ¢) desfasurarea de inspectii; d) comunicarea raportului de investigatie”.
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este deschiderea formala a procedurii de investigatie de catre presedintele autoritatii de concurenta,
poate avea ca efect sa aduca atingere aplicdrii efective a articolului 101 TFUE, incélcdnd astfel
principiul efectivitatii ca limitd a autonomiei procedurale a statelor membre si principiul cooperarii
loiale prevazut la articolul 4 alineatul (3) TUE.

31. Problema juridicd ce trebuie rezolvata constd, asadar, in identificarea limitelor in care statele
membre pot sa reglementeze prescriptia in privinta actelor adoptate de autorititile nationale de
concurentd, in special in ceea ce priveste tipul actelor care intrerup prescriptia.

32. Referirea facuta in cererea de decizie preliminara la articolul 25 din Regulamentul nr. 1/2003, daca
acesta este interpretat (dupa cum par sa sustind unele parti din procedurd) in sensul unei aplicari
directe in prezenta cauzi, este inselatoare pentru rezolvarea problemei juridice.

33. Astfel, acest articol prevede cd competenta conferita Comisiei in temeiul articolelor 23 si 24 din
acelasi regulament este supusa anumitor termene de prescriptie si anumitor norme care
reglementeaza implinirea acestora, cum este conditia prevazuta la alineatul (3), potrivit careia ,[o]rice
act al Comisiei sau al autoritatii de concurentd a unui stat membru in scopul examindrii sau
investigarii unei incélcari” intrerupe cursul termenului de prescriptie pentru aplicarea amenzilor sau a
penalitatilor cu titlu cominatoriu.

34. Din modul de redactare a articolului 25 reiese in mod clar ca aceastd dispozitie se aplicd numai
exercitarii competentelor conferite Comisiei de Regulamentul nr. 1/2003, iar nu exercitarii
competentelor conferite autoritatilor nationale de concurenta.

35. Prin urmare, considerdm ca nu are nicio relevanta imprejurarea evocatd de unele dintre parti cg, la
momentul intrérii in vigoare a Legii concurentei, legiuitorul roman s-ar fi inspirat din articolul 25 din
Regulamentul nr. 1/2003.

36. Astfel cum a aratat si Comisia®, textul articolului 62 din Legea concurentei este diferit de cel al
articolului 25 din Regulamentul nr. 1/2003. Nu se poate sustine, asadar, ca legiuitorul roman a preluat
textual continutul articolului 25 mentionat anterior si nici ca acest articol poate fi aplicat in mod direct
actelor adoptate de autoritatea nationald de concurenta.

37. Rezulta de aici ca raspunsul la intrebarea adresatd de instanta de trimitere nu se poate intemeia pe
aplicarea articolului 25 citat anterior, ci pe interpretarea articolului 62 din Legea concurentei,
mentionat mai sus, prin concilierea mai multor principii ale dreptului Uniunii® principiul autonomiei
procedurale a statelor membre, in lipsa unei reglementari armonizate, principiul efectivitatii aplicarii
normelor de concurentd, principiul cooperarii loiale intre statele membre si Uniune si principiul
neretroactivitatii dispozitiilor de drept material cu caracter aflictiv.

2. Dreptul aplicabil si modificarile intervenite ulterior
38. Inainte de a trece la analiza principiilor mentionate mai sus, trebuie amintit, cu titlu preliminar, ci

intrebarea adresatd in prezent Curtii si-a pierdut utilitatea practica pentru viitor in dreptul national de
provenienta.

5 A se vedea observatiile scrise ale Comisiei, punctul 19.
6 A se vedea Hotéararea din 21 septembrie 1983, Deutsche Milchkontor si altii (205/82-215/82, EU:C:1983:233, punctul 17).
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39. Astfel, legiuitorul national a modificat articolul 62 citat anterior, preludnd dispozitiile articolului 25
din Regulamentul nr. 1/20037 si previzand, asadar, cauze de intrerupere a prescriptiei suplimentare si
ulterioare deschiderii investigatiei®.

40. Dispozitia in vigoare anterior rdmane totusi aplicabila ratione temporis litigiului cu care Whiteland
a sesizat instanta nationald si, prin urmare, Curtea va trebui sa ofere instantei de trimitere criteriile
pentru a-1 solutiona in lumina interpretérii corecte a dreptului Uniunii.

41. In opinia noastrd, modificarile intervenite sunt complet lipsite de relevanti pentru solutionarea
prezentei cauze: aprecierea pe care Curtea trebuie sd o efectueze se limiteazd astfel la compatibilitatea
cu dreptul Uniunii a unei interpretari (precum cea prezentatd de instanta de trimitere si adoptata de
Curtea de Apel) a normei nationale in vigoare la data faptelor.

42. In sfarsit, este necesar sa se arate ci Directiva 2019/1° prevede, la articolul 29, unele norme privind
termenele de prescriptie pentru aplicarea de amenzi de catre autoritatile nationale de concurentd, care
nu privesc insa aspectele in discutie in prezenta cauza'.

43. Asadar, pare sa fie confirmatd vointa legiuitorului Uniunii de a nu reglementa in mod direct
aspectul referitor la durata termenelor de prescriptie si tipul de acte de intrerupere a cursului
prescriptiei in ceea ce priveste masurile adoptate de autoritatile nationale de concurenta.

9

B. Principiul autonomiei procedurale a statelor membre si principiul efectivit
normelor de concurentda

tii aplicarii

44. In prezenta cauza, fiind exclusa aplicabilitatea directd a articolului 25 din Regulamentul nr. 1/2003,
trebuie sa se evalueze comparativ anumite principii generale ale dreptului Uniunii, cu privire la care
Curtea s-a pronuntat deja in mai multe ocazii.

45. Pentru a aprecia daca o dispozitie legislativa precum dispozitia roméana in vigoare la data faptelor
(interpretatd restrictiv, astfel cum a procedat Curtea de Apel) este compatibild cu dreptul Uniunii, este
necesar sd se porneasci de la premisa ca aplicarea normelor de concurenta trebuie sa fie efectiva atét
atunci cidnd intrd in responsabilitatea Comisiei, cat si atunci cind intrd in responsabilitatea
autoritatilor nationale de concurenta.

46. In acest sens, statele membre ,isi desemneazi autoritatea sau autorititile de concurenti
responsabile cu aplicarea articolelor 101 TFUE si 102 TFUE astfel incat dispozitiile acestui regulament
sa fie efectiv respectate. In conformitate cu acest regulament, autorititile astfel desemnate trebuie si
asigure aplicarea efectiva a articolelor mentionate in interesul general [a se vedea considerentele (5),
(6), (8), (34) si (35) ale regulamentului]”".

7 Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2015. Potrivit notei de fundamentare a acestei ordonante, modificarile aduse articolelor 61 si 62 din
lege ,au rolul de a elimina confuziile cu privire la prescriptia dreptului la actiune si dreptul Consiliului Concurentei de a aplica sanctiuni” (a se
vedea nota de subsol 7, p. 23, din cererea de decizie preliminara).

8 Printre care desfasurarea de inspectii si comunicarea raportului de investigatie (a se vedea noul articol 64 din Legea concurentei roméand).

9 Directiva (UE) 2019/1 a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2018 privind oferirea de mijloace autoritatilor de concurenta
din statele membre astfel incat sa fie mai eficace in aplicarea legii si privind garantarea functionirii corespunzitoare a pietei interne (denumita
Directiva ,REC +”), al carei termen de transpunere este 4 februarie 2021.

10 Noile dispozitii privesc numai obligatia de a suspenda sau de a intrerupe termenele de prescriptie pe durata procedurilor in fata autorititilor
nationale de concurenta din alte state membre sau in fata Comisiei si obligatia de a suspenda sau de a intrerupe aceste termene in perioada in
care decizia autoritatii nationale de concurenta in cauza face obiectul unei proceduri in fata unei instante de control judiciar.

11 A se vedea Hotarérea din 7 decembrie 2010, VEBIC (C-439/08, EU:C:2010:739, punctul 56).
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47. Este adevarat cd, ,in conformitate cu principiul autonomiei procedurale nationale, in lipsa unei
reglementari a Uniunii in materie, revine ordinii juridice interne a fiecarui stat membru atributia de a
desemna instantele competente si de a stabili modalitétile procedurale aplicabile actiunilor destinate sa
asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii”" si ci, ,atunci cand dreptul
comunitar, inclusiv principiile generale ale acestuia, nu contine norme comune in acest sens,
autoritatile nationale actioneazd, pentru a pune in aplicare reglementarea comunitara, in conformitate

cu normele procedurale si de fond ale dreptului lor national” ™.

48. Totusi, acest principiu, tot in termenii folositi de jurisprudenta existenta de mai mult timp a Curtii,
strebuie conciliat cu cerinta aplicarii uniforme a dreptului comunitar, in scopul de a evita diferente de

tratament intre operatorii economici” .

49. Aceasta inseamna ca, astfel cum a precizat in mod clar Curtea in interventiile sale ulterioare, marja
de apreciere a statelor membre este conditionatd de respectarea principiilor Uniunii'® si in special de
principiul efectivitatii. Dispozitiile nationale nu trebuie sa fie de natura ,sa faca imposibila sau excesiv
de dificild punerea in aplicare a dreptului Uniunii”®.

50. Consideratiile de mai sus se aplicd in special in domeniul concurentei. Astfel, modernizarea
normelor si a procedurilor de aplicare a articolelor 101 si 102 TFUE efectuata prin Regulamentul
nr. 1/2003 se intemeiazd pe elaborarea unui sistem descentralizat de aplicare a normelor de concurenta
europene, in cadrul caruia actioneazd in stransa legatura Comisia Europeand, autoritatile nationale de
concurentd si instantele statelor membre. Acesti actori au fost dotati cu competente noi in raport cu
regimul in vigoare anterior, astfel incat sa se asigure o eficientd mai mare a aplicérii dreptului la nivel
european, mentindndu-se in acelasi timp coerenta si uniformitatea sa.

51. Un sistem descentralizat astfel construit, in care autoritatile nationale aplica in mod direct dreptul
Uniunii, impune, cu respectarea totodatd a autonomiei procedurale a statelor membre, ca modalitatile
prevazute pentru aplicarea normelor de concurenta si fie de natura sd nu creeze obstacole in calea
unei aplicari uniforme si efective a dreptului concurentei.

52. Prin urmare, statele membre ,trebuie sa se asigure ca normele pe care le edicteazi sau le aplica sa
nu aducd atingere aplicarii efective a articolelor 101 TFUE si 102 TFUE”" si ca ,modalitatile
procedurale aplicabile actiunilor in justitie introduse impotriva deciziilor autoritédtilor de concurentd”
sa nu aducd atingere obiectivului Regulamentului nr. 1/2003, care consta in ,asigurarea aplicarii
efective a articolelor 101 TFUE si 102 TFUE de citre autoritatile mentionate” .

53. In special in ceea ce priveste prescriptia, Curtea a fost sesizata recent cu o cauza privind dreptul la
actiunea in repararea prejudiciului rezultat dintr-o incélcare a dreptului concurentei.

12 A se vedea Hotarérea din 14 septembrie 2010, Akzo Nobel Chemicals si Akcros Chemicals/Comisia (C-550/07 P, EU:C:2010:512, punctul 113 si
jurisprudenta citata).

13 A se vedea Hotaréarea din 21 septembrie 1983, Deutsche Milchkontor si altii (205/82-215/82, EU:C:1983:233, punctul 17).

14 A se vedea mai sus nota de subsol 13.

15 A se vedea Hotararea din 14 iunie 2011, Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389), in care se aratd (la punctul 24) c&, ,daca stabilirea si aplicarea
acestor norme intrd in competenta statelor membre, ele trebuie si exercite aceasta competentd cu respectarea dreptului Uniunii”; a se vedea in
acest sens Hotararea din 12 noiembrie 2009, Comisia/Spania (C-154/08, nepublicata, EU:C:2009:695, punctul 121 si jurisprudenta citata).

16 A se vedea Hotérarea din 14 iunie 2011, Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, punctul 24), si Hotaréarea din 16 iulie 1998, Oelmiihle si Schmidt
Sohne (C-298/96, EU:C:1998:372, punctele 23 si 24, precum si jurisprudenta citatd). A se vedea in acelasi sens si Hotararea din 4 iulie 2006,
Adeneler si altii (C-212/04, EU:C:2006:443, punctul 95), si Hotérarea din 18 septembrie 2003, Pfliicke (C-125/01, EU:C:2003:477, punctele 33
si 34).

17 A se vedea Hotararea din 14 iunie 2011, Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, punctul 24).

18 A se vedea Hotararea din 7 decembrie 2010, VEBIC (C-439/08, EU:C:2010:739, punctul 57).
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54. Dreptul statului membru limita la trei ani termenul de prescriptie, care incepea sa curga
independent de faptul cd persoana vatamatd cunostea sau nu identitatea persoanei responsabile si
intinderea integrald a prejudiciului, si nu prevedea nicio suspendare sau intrerupere a prescriptiei in
cursul unei proceduri desfasurate in fata autoritatii nationale de concurenta.

55. Cu acea ocazie, Curtea a declarat ca ,articolul 102 TFUE si principiul efectivititii trebuie
interpretate in sensul cd se opun unei reglementari nationale care, pe de o parte, prevede cd termenul
de prescriptie in ceea ce priveste actiunile in despagubire este de trei ani si incepe sa curgad de la data la
care persoana vatamata a avut cunostinta de dreptul siu la reparatie, chiar daca persoana responsabila
de incélcare nu este cunoscuta, si, pe de alta parte, nu prevede nicio posibilitate de suspendare sau de
intrerupere a acestui termen in cursul unei proceduri desfisurate in fata autoritatii nationale de

concurentd” .

56. Curtea a reafirmat de asemenea principiul potrivit ciruia ,0 reglementare nationala care stabileste
data de la care incepe sd curgd termenul de prescriptie, durata si modalitatile suspendarii sau
intreruperii acestuia trebuie adaptatd la specificititile dreptului concurentei”®’, care ,necesita, in
principiu, realizarea unei analize factuale si economice complexe”*".

57. Aceste principii, enuntate de Curte intr-o cauzd privind o actiune exercitatd de particulari in
vederea obtinerii repararii unui prejudiciu suferit ca urmare a unui comportament anticoncurential
(asa-numitul ,private enforcement”), sunt, in opinia noastra, aplicabile si in prezenta cauza, in care
este supusa prescriptiei actiunea unei autorititi nationale de concurenta (asa-numitul ,public
enforcement”).

58. Aceasta datoritd faptului ca, pe langa asigurarea respectarii normelor la nivel public, asigurarea
respectarii lor la nivel privat, un adevarat ,al doilea pilon”?*, constituie, in prezent, ,0 componenti
indispensabila a sistemului descentralizat de asigurare a respectarii legislatiei in materie de
concurentd, astfel cum a fost instituit prin Regulamentul (CE) nr. 1/2003”*. Astfel, actiunile in
repararea prejudiciului cauzat prin incélcarea normelor Uniunii in materie de concurenta fac ,parte
integranta din sistemul de punere in aplicare a acestor norme, al cirui scop principal consta in a
reprima comportamentele anticoncurentiale ale intreprinderilor si a le descuraja sa se angajeze in

asemenea comportamente”?,

59. Regulamentul nr. 1/2003 evidentia deja raportul de complementaritate dintre sistemul de aplicare a
legislatiei in domeniul dreptului public si cel de aplicare a acesteia in domeniul dreptului privat prin
care se caracterizeazi modelul european®: celui dintdi i s-a incredintat, cu titlu principal, prin
intermediul competentelor efective de investigare si de sanctionare atribuite autoritatilor competente,

19 A se vedea Hotarérea din 28 martie 2019, Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, punctul 55).

20 A se vedea Hotéararea din 28 martie 2019, Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, punctul 47).

21 A se vedea Hotéararea din 28 martie 2019, Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, punctul 46).

22 A se vedea Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Otis Gesellschaft si altii (C-435/18, EU:C:2019:651, punctul 40).

23 Astfel se arata in Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, punctul 1). Cu
privire la aceastd problema, a se vedea de asemenea Hotarirea din 20 septembrie 2001, Courage si Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465),
Hotérarea din 13 iulie 2006, Manfredi si altii (C-295/04-C-298/04, EU:C:2006:461), Hotararea din 5 iunie 2014, KONE si altii (C-557/12,
EU:C:2014:1317, punctul 25), si, cel mai recent, Hotararea din 12 decembrie 2019, Otis si altii (C-435/18, EU:C:2019:1069, in special
punctul 24).

24 A se vedea Hotérarea din 14 martie 2019, Skanska Industrial Solutions si altii (C-724/17, EU:C:2019:204, punctul 45).

25 In considerentul (7) se arati ca ,[ilnstantele nationale au un rol esential in aplicarea normelor comunitare de concurenti. Atunci cand se
solutioneaza litigii intre persoane de drept privat, acestea protejeaza drepturile subiective prevazute de dreptul comunitar, de exemplu prin
acordarea de daune interese victimelor incilcarii. In acest sens, rolul instantelor nationale este complementar celui al autorititilor de
concurenta din statele membre. De aceea, acestora ar trebui sa li se permita sa aplice in intregime articolele 81 si 82 din tratat”.
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functia de reprimare si de descurajare a faptelor ilicite in materie de concurents, iar celui de al doilea i
s-a incredintat misiunea de a asigura protectia drepturilor si repararea prejudiciului suferit de victimele
faptei ilicite. Directivele mai recente® in materia in discutie reafirma aceastd abordare, addugand insa
elemente care par sa determine o complementaritate tot mai accentuata.

60. Cele doua sisteme de aplicare a dreptului nu ar trebui considerate concurente, ci mai degraba ar fi
necesar si se rationeze in termenii unui sistem unic, fiind vorba despre doua modalitati de ajungere la
acelasi rezultat”. Coordonarea intre aceste modalitati de aplicare a dreptului are ca obiectiv stimularea
unei interactiuni corecte, urmarind astfel obiectivul comun al aplicirii efective a dreptului
concurentei*®,

61. Pe de alta parte, experienta concreta arata nu numai cé actiunile civile in despagubire pot constitui
0 ocazie concretd pentru a aduce in fata instantei situatii de fapt potential anticoncurentiale care altfel
ar ramane fard protectie”, ci si cd dreptul oricdrei persoane de a solicita repararea prejudiciului rezultat
dintr-un comportament anticoncurential ,consolideazd actiunea normelor Uniunii in materie de

concurenta [...], contribuind pe aceasta cale la mentinerea unei concurente reale in Uniunea

Europeand”®.

62. Datorita acestei complementaritati stranse intre sistemul de aplicare a legislatiei in domeniul
dreptului privat si cel de aplicare a acesteia in domeniul dreptului public*, ambele contribuind la
urmadrirea interesului public privind o concurenta efectiva si libera pe piata unicd, considerdm ca
principiile amintite mai sus, enuntate de Curte in Hotédrarea Cogeco, citata anterior, se pot aplica si in
cauza care face obiectul prezentei proceduri.

63. Prin urmare, principiul efectivitatii impune ca ,dispozitiile nationale sa nu faca practic imposibila

sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridicd a Uniunii”*.

64. Aceasta este situatia in mod specific in domeniul concurentei®, datoritd sistemului de aplicare
descentralizat descris mai sus, tindnd seama si de faptul c&, ,in numeroase situatii, o apreciere juridica
corecta a incélcarilor normelor de concurentd implicd evaluarea unor situatii economice complexe,

precum si a documentelor comerciale interne, care nu in putine cazuri ies la lumina abia ca urmare a

actiunilor autoritdtilor de concurentd”*,

26 Directiva 2014/104/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 noiembrie 2014 privind anumite norme care guverneaza actiunile in
despagubire in temeiul dreptului intern in cazul incélcarilor dispozitiilor legislatiei in materie de concurenta a statelor membre si a Uniunii
Europene (JO 2014, L 349, p. 1) si Directiva denumitd ,REC +”, citata la nota de subsol 9 de mai sus.

27 A se vedea Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza Skanska Industrial Solutions si altii (C-724/17, EU:C:2019:100, punctul 76),
in care se arata ca ,asigurarea aplicarii dreptului concurentei al Uniunii in domeniul dreptului public si privat formeaza impreuna un sistem
complet de punere in aplicare a acestui drept, desi cu doud aspecte, care trebuie sa fie considerate un intreg”.

28 R. Chieppa, ,Coordination between Private and Public Antitrust Enforcement in Italy and in the EU. Due modalita di un sistema bilanciato di
enforcement”, in ,Il private antitrust enforcement in Italia e nell’Unione europea: scenari applicativi e le prospettive del mercato. Atti del VII
Convegno Antitrust di Trento”, 11-13 aprilie 2019 — (sub indrumarea lui) Gian Antonio Benacchio, Michele Carpagnano (2019).

29 A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza Skanska Industrial Solutions si altii (C-724/17, EU:C:2019:100,
punctul 47), in care se aratd ci ,asigurarea aplicirii legislatiei in domeniul dreptului privat prin intermediul actiunilor civile in despagubire
constituie un factor suplimentar de descurajare a comportamentelor anticoncurentiale, descurajare la care nu se poate ajunge doar prin
sistemul de asigurare a aplicérii legislatiei in domeniul dreptului public”.

30 A se vedea Hotérarea din 28 martie 2019, Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, punctul 41). Si mai clar, in ceea ce priveste in
mod specific articolul 101 TFUE, in Hotararea din 14 martie 2019, Skanska Industrial Solutions si altii (C-724/17, EU:C:2019:204, punctul 43),
Curtea a precizat ci ,dreptul oricérei persoane de a cere repararea prejudiciului cauzat printr-o intelegere sau printr-o practica interzisa de
articolul 101 TFUE asigura deplina eficacitate a acestui articol si in special efectul util al interdictiei prevazute la alineatul (1) al acestuia”
(sublinierea noastra).

31 ,[Slistemele de aplicare a legislatiei in domeniul dreptului public si in cel al dreptului privat sunt complementare si constituie parti componente
ale aceluiasi intreg”, astfel se aratd in Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza Skanska Industrial Solutions si altii (C-724/17,
EU:C:2019:100, punctul 80).

32 A se vedea Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, punctul 77) si, tot in
acest sens, Hotararea din 13 iulie 2006, Manfredi si altii (C-295/04-C-298/04, EU:C:2006:461, punctul 62), Hotédrarea din 6 iunie 2013, Donau
Chemie si altii (C-536/11, EU:C:2013:366, punctul 27), si Hotéréarea din 5 iunie 2014, KONE si altii (C-557/12, EU:C:2014:1317, punctul 25).

33 A se vedea Hotéararea din 28 martie 2019, Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, punctul 44).

34 A se vedea Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, punctul 85).
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65. Prin urmare, dispozitiile adoptate de fiecare stat membru in materie de prescriptie trebuie si
permitd o aplicare efectiva a normelor de concurentd, chiar si in cazurile de o complexitate mai mare.

66. Din analiza cauzei aflate in prezent pe rolul Curtii reies mai multe indicii care pot conduce la
concluzia ca interpretarea normei nationale de citre Curtea de Apel nu este conformd cu principiul
efectivitatii: excluderea absoluta a posibilitatii existentei unor acte de intrerupere a prescriptiei
ulterioare deschiderii investigatiei, nesusceptibild sa tina seama de evenimente procedurale ulterioare
deschiderii acesteia, precum si, in consecintd, reducerea excesiva a termenului absolut de prescriptie
de zece ani, de asemenea prevazut de aceleasi norme.

67. Intr-o spetd precum cea din prezenta cauzi, ceea ce pare si incalce dreptul Uniunii nu este
extinderea termenului de prescriptie in sine si nici practica specifica in materia actelor de intrerupere,
ci rigiditatea nerezonabila a interpretarii restrictive date, care nu ar permite intreruperea cursului
prescriptiei nici chiar in cazuri deosebit de complexe.

68. In plus, o astfel de interpretare aproape ci ar lipsi de sens termenul absolut de zece ani, de
asemenea prevazut de aceeasi legislatie, pe langd termenul ,normal” de cinci ani: dacd niciun act
ulterior deschiderii oficiale a procedurii nu poate sd intrerupd cursul prescriptiei, rar se vor putea
depasi cei cinci ani prevazuti de termenul de prescriptie respectiv si, in orice caz, se vor putea depasi
cel mult doar cu acea scurtd perioadd cuprinsa intre luarea la cunostintd a unei posibile fapte ilicite in
materie de concurenta si deschiderea procedurii.

69. Este adevirat c3, inainte de deschiderea procedurii de cétre plenul autoritatii, exista o activitate de
investigare prealabila desfasurata de directia competenta, insd, in aceasta perioadd, nu se pot desfasura
multe acte relevante pentru procedurd, cum ar fi, de exemplu, inspectiile, si, in orice caz, nu se produc,
de reguld, toate acele evenimente procedurale tipice unei proceduri contradictorii pe deplin realizate.

70. Prin urmare, statele membre pot sa prevada termene si modalitati de prescriptie diferite de cele
prevazute pentru Comisie la articolul 25 din Regulamentul nr. 1/2003, insa cu conditia ca acestea sa
permitd o exercitare a activitatii de aplicare a dreptului care sa fie adaptata la complexitatea analizei
juridice si economice a cazurilor supuse examinarii autoritatilor nationale de concurentd. Consideram
c astfel trebuie inteleasd, in domeniul concurentei, expresia ,a nu face excesiv de dificild punerea in
aplicare a dreptului Uniunii” folositd de Curte in mai multe ocazii.

71. In acest scop, nu durata absoluti a termenului de prescriptie, care nu trebuie sa fie excesiva pentru
a evita efectul opus al unei aplicari intarziate a normelor de concurentd, ci mai degrabd actele de
intrerupere a cursului prescriptiei sunt cele care indeplinesc un rol crucial, permitand adaptarea
duratei procedurilor la complexitatea reala a cazului.
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72. Rezultd ca o dispozitie legislativd precum cea romana trebuie interpretatd de instantele nationale,
cu respectarea totodata a autonomiei procedurale a statelor membre, tindind seama: a) de intregul set
al normelor privind prescriptia in vigoare, iar nu, printr-o abordare fragmentatd, de dispozitii
individuale®; b) de complexitatea medie a cazurilor examinate de autoritatea nationald de concurenta
si de timpul necesar pentru o analiza juridico-economici adecvati. In acest scop, astfel cum a propus
Comisia in observatiile sale scrise®, s-ar putea recurge la testul sugerat de Curte in cauza
,Taricco 177,

73. Prin utilizarea in cauza care face obiectul prezentei proceduri a testului mentionat mai sus, instanta
nationala ar trebui sid verifice dacd aplicarea dispozitiilor nationale in materie de intrerupere a
prescriptiei, astfel cum au fost interpretate de Curtea de Apel, ar avea efectul ca, intr-un numar
considerabil de cazuri, intreprinderile care au savarsit fapte ilicite grave in materie de concurenta sa
nu fie sanctionate, intrucit aceste fapte ar fi in general prescrise inainte ca sanctiunea prevazutd de
legea concurentei si poatd fi aplicatd. In cazul unui rezultat pozitiv, instanta nationald ar trebui si
constate ca masurile prevazute de dreptul national pentru combaterea faptelor ilicite in materie de
concurentd nu pot fi considerate efective si disuasive, ceea ce ar fi incompatibil cu articolul 101 TFUE
coroborat cu articolul 4 alineatul (3) TUE.

74. S-ar putea tine seama nu numai de numarul efectiv de cazuri de impunitate rezultate din
implinirea termenului de prescriptie in raport cu numarul total de cazuri examinate de autoritatea
nationala de concurentad respectiva, ci si de faptul cd, de exemplu, anumite tipuri de incélcari ale
dreptului concurentei ar riméne in mod sistematic nesanctionate® ca urmare a aplicirii dispozitiilor
nationale privind intreruperea termenului de prescriptie.

75. In sfarsit, aratdm ci, in vederea unei evaluiri a efectelor eventualei interveniri a prescriptiei in ceea
ce priveste aplicarea dreptului de catre o autoritate nationala de concurentd, instanta nationala ar putea
sa analizeze de asemenea interesele unor terti care, din cauza anulérii deciziei autoritétii nationale de
concurentd ca urmare a intervenirii prescriptiei, ar suferi un prejudiciu care, chiar dacid nu este inca
cert, poate fi considerat relevant.

76. Ne referim in special la consumatorii care, intrucdt au suferit un prejudiciu ca urmare a
comportamentului anticoncurential al intreprinderilor sanctionate, asteaptd confirmarea in justitie a
deciziei autoritatii de concurentd pentru a putea introduce actiuni in despagubire ,follow-on”.

77. Aceasta ar constitui, in opinia noastrd, o confirmare suplimentara a argumentatiei dezvoltate la
punctele care precedd® cu privire la complementaritatea dintre sistemul de aplicare a legislatiei in
domeniul dreptului public si cel de aplicare a acesteia in domeniul dreptului privat, ambele
contribuind la urmadrirea interesului public privind o concurenta efectiva si liberd pe piata unica.

35 A se vedea in acest sens Hotararea din 28 martie 2019, Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, punctul 45).

36 A se vedea observatiile scrise ale Comisiei, punctul 34.

37 A se vedea Hotararea din 8 septembrie 2015, Taricco si altii (C-105/14, EU:C:2015:555, punctul 47), in care Curtea a sugerat instantei nationale
sa verifice dacd ,aplicarea dispozitiilor nationale in materie de intrerupere a prescriptiei ar avea efectul ca, intr-un numér considerabil de cazuri,
faptele care constituie o frauda gravd nu vor fi pedepsite penal, intrucit aceste fapte vor fi in general prescrise inainte ca sanctiunea penald
prevazutd de lege sa poatd fi aplicatd printr-o decizie judiciard definitivd”. In cazul unui rezultat pozitiv, ,ar trebui sa se constate cd masurile

nu pot fi considerate drept efective si disuasive, ceea ce ar fi incompatibil cu articolul 325 alineatul (1) TFUE, cu articolul 2 alineatul (1) din
Conventia PIF, precum si cu Directiva 2006/112 coroborati cu articolul 4 alineatul (3) TUE”.

38 A se vedea Hotdrarea din 5 iunie 2018, Kolev si altii (C-612/15, EU:C:2018:392, punctul 65), si Hotararea din 17 ianuarie 2019, Dzivev
(C-310/16, EU:C:2019:30, punctul 31).

39 A se vedea punctul 62 si urmétoarele din prezentele concluzii.
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78. Aceastd evaluare suplimentard presupune intrunirea anumitor conditii care s poatd face ca in
evaluarea globala a instantei nationale sa intre si interesul consumatorilor: a) decizia autoritatii
nationale de concurentda nu trebuie, la o prima examinare, sa apara ca fiind ilegala din alte motive
decat cele referitoare la prescriptie; b) decizia atacata a autoritétii nationale de concurentd trebuie sa
aiba un continut care, teoretic, poate constitui temeiul pentru actiuni ,follow-on” introduse de un
numadr considerabil de consumatori care au suferit un prejudiciu ca urmare a unui comportament
ilicit al intreprinderilor sanctionate.

79. In urma verificirilor descrise mai sus, instantei nationale ii revine, in opinia noastra, sarcina de a
efectua o ultima evaluare: cea privind conformitatea dispozitiei nationale nu cu textul, ci cu ,spiritul”
ansamblului normelor de drept al Uniunii privind prescriptia in ceea ce priveste aplicarea dreptului de
catre Comisie.

80. Cu alte cuvinte, desi nu sunt obligatorii pentru statele membre, acestea constituie totusi un
»standard de eficienta” a aplicarii normelor de concurenta, care trebuie sa fie cat mai uniform posibil
intr-un sistem juridic de aplicare descentralizat, in cadrul céruia fiecare autoritate nationald de
concurentd actioneaza tot mai mult in sinergie cu Comisia.

81. Din consideratiile de mai sus reiese cd, avand in vedere ansamblul imprejurarilor care pot fi deduse
din dosarul cauzei, o interpretare restrictiva a actelor de intrerupere a cursului prescriptiei, precum cea
datd de Curtea de Apel, ar putea constitui un obstacol pentru aplicarea dreptului de catre o autoritate
nationala de concurentd, in special atunci cand particularititile cauzei sunt de naturd si necesite
efectuarea unor cercetari juridice si economice complexe (care decurg de asemenea din volumul
materialului care trebuie examinat) si a unor verificiri ulterioare, inclusiv prin inspectii si prin alte
modalitati de obtinere a probelor.

82. Dupa cum s-a aratat, instanta nationala va trebui sa aplice criteriile mentionate mai sus pentru a
aprecia daci, in spetd, dispozitia nationald, astfel cum a fost interpretatd de Curtea de Apel, ar face
excesiv de dificild punerea in aplicare a normelor de concurentd de catre autoritatea nationald de
concurentd, fiind astfel incompatibild cu principiul efectivitatii.

83. In urma acestei verificiri, instanta de trimitere va trebui s aplice principiul interpretirii conforme,
care, dupa cum se stie, ,impune ca instantele nationale sa facd tot ce tine de competenta lor, luand in
considerare dreptul intern in ansamblul sau si aplicaind metodele de interpretare recunoscute de acesta,
in vederea garantérii efectivitatii depline a directivei in discutie si in vederea identificarii unei solutii

conforme cu finalitatea urmaériti de aceasta”*.

84. In cazul in care instanta nationala ar considera ca interpretarea conforma nu este posibila si ar lasa
neaplicatd norma internd, este necesar, in final, sa aiba in vedere, astfel cum sugereaza Comisia in
observatiile sale scrise®, consecintele juridice asupra litigiului principal.

85. Astfel, daca instanta nationald ar aprecia ca interpretarea restrictiva a articolului 62 din Legea
concurentei romana este incompatibila cu dreptul Uniunii, cu consecinta neaplicéirii normei interne,
considerand cd termenul de prescriptie a fost intrerupt in mod valabil printr-un alt act ulterior
deschiderii procedurii de investigatie, situatia juridica ar trebui evaluata in raport cu principiile
legalititii si neretroactivititii normelor sanctionatorii®.

40 A se vedea, ex multis, Hotararea din 6 noiembrie 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874,
punctul 59). Astfel cum a precizat Curtea la punctul 60, ,cerinta unei asemenea interpretari conforme include printre altele obligatia instantelor
nationale de a modifica, daca este cazul, o jurisprudentd consacrati daca aceasta se intemeiaza pe o interpretare a dreptului national
incompatibild cu obiectivele unei directive. Prin urmare, o instantd nationald nu poate considera in mod valabil ca se giseste in imposibilitatea
de a interpreta o dispozitie nationald in conformitate cu dreptul Uniunii pentru simplul motiv ca aceasta dispozitie a fost interpretatd, in mod
constant, intr-un sens care nu este compatibil cu dreptul mentionat”.

41 A se vedea observatiile scrise ale Comisiei, punctul 39.

42 A se vedea Hotarérea din 5 decembrie 2017, M.A.S. si M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, punctele 61 si 62).
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86. Aceasta, dat fiind ca din dosarul cauzei si in special din observatiile scrise ale Comisiei* ar reiesi ca
in ordinea juridicd roménd, ca si in cea italiand care a ficut obiectul Hotararilor ,Taricco 17* si
,Taricco 2”%, normele privind prescriptia in materie de fapte ilicite, ca si normele referitoare la
definirea infractiunilor si la stabilirea pedepselor se intemeiaza pe dreptul penal material si sunt,
asadar, supuse, la fel ca acestea din urma, principiului legalitatii infractiunilor si pedepselor®
consacrat la articolul 49 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si la
articolul 7 paragraful 1 din Conventia europeana a drepturilor omului. Regimul prescriptiei in materie
penald este, prin urmare, supus cerintelor privind previzibilitatea, precizia si neretroactivitatea, inerente
principiului legalitétii infractiunilor si pedepselor.

87. Astfel, Curtea a precizat in Hotérarea , Taricco 2”* i, daci instanta nationald ar considera ci
obligatia de a lasa neaplicate dispozitiile nationale in cauzd este contrard principiului legalitatii
infractiunilor si pedepselor, care impune ca legea si determine in mod previzibil, precis si neretroactiv
infractiunile si pedepsele pe care le reprima, ea nu ar trebui sd se conformeze acestei obligatii, chiar
daca respectarea obligatiei respective ar permite indreptarea unei situatii nationale incompatibile cu
dreptul Uniunii.

88. Acest principiu ar putea fi considerat aplicabil si in cazul sanctiunilor in materie de concurentd, in
temeiul jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului*.

89. Avand in vedere obiectivul dreptului concurentei, natura sanctiunilor (efect preventiv, disuasiv
si represiv) si importanta acestora (sanctiune pecuniard cu valoare ridicatd), aceste proceduri trebuie,
potrivit Curtii Europene a Drepturilor Omului, sa respecte garantiile prevazute la articolul 6 din
Conventia europeand a drepturilor omului®.

43 A se vedea observatiile scrise ale Comisiei, punctul 41.
44 Hotérarea din 8 septembrie 2015, Taricco si altii (C-105/14, EU:C:2015:555).
45 Hotérarea din 5 decembrie 2017, M.A.S. si M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936).

46 A se vedea Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza ThyssenKrupp Nirosta/Comisia (C-352/09 P, EU:C:2010:635, punctele 88
si 89), in care se aratd ci, ,[i]n ceea ce priveste normele de procedura, se presupune ca acestea se aplica tuturor litigiilor pendinte in momentul
in care intra in vigoare. [...] In schimb, situatia este diferiti in cazul normelor de fond. Acestea nu sunt retroactive, cu exceptia unei prevederi
contrare a legiuitorului Uniunii”. A se vedea in acest sens (astfel cum a fost citatd in observatiile scrise ale Comisiei la nota de subsol 19),
Decizia nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale a Romaniei, publicata la 25 iunie 2018, care admite exceptia de neconstitutionalitate a articolului
155 alineatul (1) din Codul penal roman.

47 Hotérarea din 5 decembrie 2017, M.A.S. si M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936).

48 Curtea Europeand a Drepturilor Omului retine trei criterii pentru a stabili daci o acuzatie apartine materiei penale, si anume calificarea juridica
a incalcarii in dreptul intern, natura represiva si disuasiva a sanctiunii, precum si gradul de severitate a sanctiunii de care este pasibila, a priori,
persoana in cauza (Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea Engel si altii impotriva Tarilor de Jos din 8 iunie 1976, seria A, nr. 22, §
82. Pentru o prezentare a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului in ceea ce priveste aplicarea acestor criterii, a se vedea Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, Hotérarea Jussila impotriva Finlandei din 23 noiembrie 2006, § 29-39). Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a adoptat acest rationament pentru numeroase sanctiuni administrative, printre care se numadrd sanctiunile aplicate de autoritatile
nationale de concurenté (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotdrarea Melchers and Co. impotriva Germaniei din 9 februarie
1990, Hotararea Société Stenuit impotriva Frantei din 30 mai 1991 si Hotararea Lilly impotriva Frantei din 3 decembrie 2002. A se vedea de
asemenea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea Jussila impotriva Finlandei, citatd anterior, § 43, si Hotdrarea Dubus S.A.
impotriva Frantei, citata anterior, § 35, precum si, pentru o interpretare izolatd, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotardrea OOO Neste
si altii impotriva Rusiei din 3 iunie 2004). Pentru toate aceste trimiteri, a se vedea Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza
ThyssenKrupp Nirosta/Comisia (C-352/09 P, EU:C:2010:635, punctele 48-52 si jurisprudenta citata).

49 A se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotéararea Lilly impotriva Frantei din 3 decembrie 2002 (cererea nr. 53892/00), Hotararea
Dubus S.A. impotriva Frantei din 11 ijunie 2009 (cererea nr. 5242/04), § 37-38, Hotirdrea Menarini Diagnostics S.r.l. impotriva Italiei din
27 septembrie 2011 (cererea nr. 43509/08), § 38-44, si Hotararea Produkcija Plus Storitveno podjetje d.o.o. impotriva Sloveniei din
23 octombrie 2018 (cererea nr. 47072/15), § 45 si 46.
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90. Curtea a urmat de asemenea aceastda orientare in mai multe ocazii: in Hotérarea Comisia/Anic
Partecipazioni, Curtea a admis aplicabilitatea principiului raspunderii personale pentru incélcarea
normelor de concurentd®, iar in Hotdrarea Hiils/Comisia, Curtea a ficut referire la principiul
prezumtiei de nevinovatie garantat la articolul 6 paragraful 2 din Conventia europeand a drepturilor
omului®.

91. In exprimarea avocatului general Bot, ,amenzile previzute la articolul 23 din Regulamentul
nr. 1/2003°* sunt, prin natura si prin importanta lor, asimilabile cu o sanctiune penald” si, prin
urmare, procedura aferenta ,apartine «materiei penale» in sensul articolului 6 paragraful 1 din
Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale”*.

92. Prin urmare, nu se poate exclude, in cazul in care sunt indeplinite conditiile mentionate mai sus, ca
o dispozitie legislativd, consideratd ulterior ca fiind neconforma cu principiile dreptului Uniunii, s&
poatda continua sa fie obligatorie pentru parti, in conformitate cu principiile legalitatii si
neretroactivitatii dispozitiilor penale sau aflictive lato sensu.

93. Un rationament analog se poate face in cazul unei interpretari consolidate a unei norme in vigoare.
Conditia necesara pentru ca aceasta situatie sa fie aplicabila este sa fie vorba despre interpretari
jurisprudentiale univoce si consolidate, altfel spus care pot fi considerate, in respectiva ordine juridica
nationald, ,drept viu”.

94. Numai in acest caz interpretarea unei dispozitii legale cu caracter aflictiv poate continua, in calitate
de ,drept viu”, sa fie obligatorie pentru parti, chiar dacd ulterior a fost considerata neconforma cu
dreptul Uniunii.

95. In spetd, potrivit celor reiesite din dosarul cauzei, consideraim ci nu se poate retine o astfel de
situatie, din moment ce interpretarile jurisprudentiale din statul membru par a fi discordante.

96. Instanta de trimitere precizeaza ca, in urma Deciziei nr. 13 din 14 aprilie 2015, la Curtea de Apel
Bucuresti s-ar fi constituit 10 dosare, in cinci dintre ele constatandu-se prescrierea dreptului de a aplica
sanctiunea, iar in celelalte cinci decizia atacata fiind mentinutd®*: ceea ce confirma ,faptul ci problema
in cauza a primit o dezlegare neunitara la nivelul instantelor de fond”*.

50 A se vedea Hotarérea din 8 iulie 1999, Comisia/Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, punctul 78). Aceastd jurisprudenta a fost
confirmaté in Hotérarea din 10 septembrie 2009, Akzo Nobel si altii/Comisia (C-97/08 P, EU:C:2009:536, punctul 77).

51 A se vedea Hotérarea din 8 iulie 1999, Hiils/Comisia (C-199/92 P, EU:C:1999:358); Curtea a considerat cd, avand in vedere natura incilcarii in
cauzd, precum si natura si gradul de severitate ale sanctiunilor aferente acesteia, principiul prezumtiei de nevinovitie trebuie si se aplice
procedurilor referitoare la incalcari ale normelor de concurenta aplicabile intreprinderilor care ar putea duce la impunerea de amenzi sau de
penalitati cu titlu cominatoriu.

52 Si, asadar, prin ipoteza, si cele aplicate de diferitele autoritati nationale de concurentd in temeiul competentelor care le-au fost cedate prin
acelasi Regulament nr. 1/2003.

53 A se vedea Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza ThyssenKrupp Nirosta/Comisia (C-352/09 P, EU:C:2010:635, punctul 49).
54 A se vedea punctul 36 din cererea de decizie preliminara.
55 A se vedea punctul 70 din cererea de decizie preliminara.
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97. Autoritatea de concurentd aminteste ca ,instantele de fond care au analizat legalitatea Deciziei
nr. 13/2015 au interpretat si au aplicat in mod diferit normele incidente prescriptiei aplicarii
sanctiunilor in domeniul concurentei din perspectiva actelor intreruptive ale termenului de

prescriptie” .

98. Cu toate acestea, instanta de trimitere va trebui sa verifice daca sunt indeplinite conditiile stabilite
in Hotérérea , Taricco 2” si precizate de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si in cea a
Curtii, aplicand criteriile prezentate mai sus.

IV. Concluzie

99. Avand in vedere consideratiile dezvoltate mai sus, propunem Curtii sa raspunda la intrebarea
preliminara adresatd de instanta de trimitere dupa cum urmeaza:

»1) Articolul 4 alineatul (3) TUE si articolul 101 TFUE trebuie interpretate in sensul ca impun
autoritatilor judiciare ale statelor membre obligatia de a interpreta normele nationale care
reglementeaza prescriptia dreptului autoritatii de concurenta de a aplica sanctiuni contraventionale
in acord cu principiile cooperarii loiale intre statele membre si Uniune si efectivitatii aplicérii
normelor de concurenta.

2) Statele membre pot, in cadrul autonomiei lor procedurale, sa prevadd, in materia prescriptiei
dreptului de a aplica sanctiuni recunoscut autoritatilor nationale de concurenta, norme diferite de
cele prevazute pentru Comisie la articolul 25 din Regulamentul nr. 1/2003, insd cu conditia ca
acestea sd permitd, cu respectarea principiului efectivitatii, o exercitare a activitatii de aplicare a
dreptului care si fie adaptata la complexitatea analizei juridice si economice a cazurilor supuse
examindrii autoritatilor nationale de concurenta.

3) Interpretarea unei norme de drept intern in sensul ca ultimul act de intrerupere a prescriptiei este
actul de deschidere a procedurii de investigare a unei practici anticoncurentiale, fara ca actiunile
ulterioare intreprinse in scopul investigarii acesteia s intre in aceeasi sfera a actelor de intrerupere
a prescriptiei, poate sa nu fie conformd cu principiile cooperarii loiale si efectivititii aplicérii
normelor de concurentd, mentionate mai sus, in cazul in care instanta nationald constatd ca sunt
intrunite anumite conditii care fac excesiv de dificild actiunea autoritatii nationale de concurenta.
In cadrul aprecierii sale, instanta nationald trebuie si tini seama: a) de specificitatile dreptului
concurentei, care necesita, in principiu, realizarea unei analize factuale si economice complexe, b)
de intregul set al normelor privind prescriptia in vigoare, c) de functia indeplinita de actele de
intrerupere a cursului prescriptiei, care permit adaptarea duratei procedurilor la complexitatea
reald a cazului, si d) de complexitatea medie a cazurilor examinate de autoritatea nationald de
concurentd, inclusiv prin aplicarea testului propus de Curte in hotararea pronuntati in cauza
C-105/14.

56 A se vedea observatiile scrise ale Consiliului Concurentei, nota de subsol 37, in care se precizeaza ci: a) unele instante au retinut urméatoarele
aspecte: ordinul de declansare a investigatiei este ultimul act al autoritatii apt sa intrerupa cursul termenului de prescriptie; actiunile ulterioare
intreprinse de Consiliul Concurentei in scopul investigarii incalcarii nu au efect intreruptiv; investigatia autorititii de concurenta trebuie
finalizatd in termen de cinci ani de la data deschiderii investigatiei; doar in urma modificarilor aduse prin O.U.G. nr. 31/2015 Legea concurentei
a fost armonizata cu prevederile Regulamentului nr. 1/2003, in sensul ci intreruperea cursului termenului de prescriptie poate fi realizatd prin
orice actiune intreprinsa de autoritate in scopul investigérii incalcarii; in timp ce (b) alte instante au retinut urmatoarele aspecte: ordinul de
declansare a investigatiei nu este ultimul act al autoritétii ce intrerupe cursul termenului de prescriptie; orice actiune intreprinsa de autoritate
in scopul investigdrii incélcarii are efect intreruptiv; aplicarea sanctiunii este subsumata respectarii termenului de 10 ani de la data epuizérii
faptei (prescriptia speciald), acesta reprezentdnd, prin urmare, limita superioara a perioadei de investigare; modificirile aduse prin O.U.G.
nr. 31/2015 sunt exclusiv modificiri de ordin formal, Legea concurentei fiind armonizatd prin O.U.G. nr. 121/2003 cu prevederile
Regulamentului nr. 1/2003, potrivit carora actiunile care intrerup curgerea termenului de prescriptie sunt cele intreprinse in scopul investigérii
incalcarii, inclusiv cererile de informatii si comunicarea raportului privind obiectiunile, ca acte procedurale care sunt ulterioare emiterii
ordinului de deschidere a investigatiei.
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In cazul in care sunt indeplinite conditiile mentionate mai sus, instanta de trimitere va trebui si
aplice principiul interpretirii conforme si, numai dacd o asemenea interpretare s-ar dovedi
imposibild, sa lase neaplicata norma nationald, verificind conformitatea unei astfel de neaplicari cu
principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor, potrivit celor precizate de Curte in hotéararea
pronuntata in cauza C-42/17.”
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