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16 iulie 2020*

»Lrimitere preliminard — Protectia consumatorilor — Contracte de credit pentru consumatori —
Directiva 2008/48/CE — Notiunea de «cost total al creditului pentru consumatori» — Costuri legate de
prelungirea creditului”

In cauza C-686/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Augstaka
tiesa (Senats) (Curtea Supremd, Letonia), prin decizia din 12 septembrie 2019, primita de Curte la
18 septembrie 2019, in procedura

SIA ,,Soho Group”

impotriva

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs,

CURTEA (Camera a sasea),

compusd din domnul M. Safjan, presedinte de camerd, domnul L. Bay Larsen si doamna C. Toader
(raportoare), judecatori,

avocat general: domnul J. Richard de la Tour,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru SIA ,Soho Group”, de I. Simulite;

— pentru guvernul leton, de V. Kalnina si V. Soneca, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de G. Rocchitta, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeana, de I. Rubene si G. Goddin, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: letona.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 3 litera (g) din Directiva 2008/48/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru
consumatori si de abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului (JO 2008, L 133, p. 66).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre SIA ,Soho Group”, pe de o parte, si
Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs (Centrul pentru Protectia Drepturilor Consumatorilor, Letonia)
(denumit in continuare ,,CPDC”), pe de altd parte, in legiturd cu cererea de anulare a deciziei prin
care acesta din urma a aplicat Soho Group o amendi pentru incéilcarea intereselor colective ale
consumatorilor.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (19), (20), (26), (28) si (43) ale Directivei 2008/48 au urmatorul cuprins:

»(19) Pentru a putea lua decizii in deplind cunostintd de cauzd, consumatorii ar trebui si primeasca,
inaintea incheierii contractului de credit, informatii adecvate, pe care consumatorul le poate lua
cu el si reflecta asupra lor, cu privire la conditiile si costul creditului, precum si la obligatiile care
le revin. Pentru a asigura cel mai inalt grad de transparentd si comparabilitate a ofertelor, astfel
de informatii ar trebui sd includa in special dobanda anuala efectiva [(DAE)] aferenta creditului,
stabilita in acelasi mod in intreaga [Uniune Europeanad]. |[...]

(20) Costul total al creditului pentru consumator trebuie sa cuprinda toate costurile, inclusiv dobanda,
comisioanele, taxele, onorariile intermediarilor de credit si orice alt tip de onorarii pe care
consumatorul trebuie sa le pliteasca in legatura cu contractul de credit, cu exceptia taxelor
notariale. [...]

(26) Statele membre ar trebui sa ia masurile corespunzéitoare pentru a promova practici responsabile
pe parcursul tuturor etapelor relatiei de creditare, ludnd in considerare traséturile specifice ale
pietei lor de credit. Aceste masuri pot cuprinde, de exemplu, furnizarea de informatii pentru
consumatori si educarea acestora, inclusiv avertismente cu privire la riscurile asociate
nerambursirii si indatorarii excesive. Este important ca, in special pe piata de credit, care este in
curs de extindere, creditorii s nu se lanseze intr-un proces iresponsabil de acordare de
imprumuturi sau si acorde credite fird evaluarea prealabild a bonitatii, iar statele membre ar
trebui sa efectueze supravegherea necesard evitarii unor astfel de conduite si sd stabileasca
modalitatile necesare pentru sanctionarea creditorilor in cazul in care acestia se comporta astfel.
Fara a aduce atingere dispozitiilor privind riscul de credit din Directiva 2006/48/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 14 iunie 2006 privind initierea si exercitarea
activitatii institutiilor de credit [(JO 2006, L 177, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 9, p. 3)], creditorii
ar trebui si aibd raspunderea de a verifica individual bonitatea consumatorului. [...]

(28) In vederea evaludrii bonititii unui consumator, creditorul ar trebui s consulte si bazele de date
relevante; circumstantele actuale si aspectele de natura juridicd pot impune ca aceste consultari
sa varieze ca anvergura. [...]
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(43) Pentru promovarea instituirii si a functionarii pietei interne si asigurarea unui nivel inalt de
protectie a consumatorilor in intreaga [Uniune] este necesar si se asigure comparabilitatea
informatiilor referitoare la [DAE] in intreaga [Uniune]. [...] In consecinti, prezenta directiva ar
trebui sd defineasca in mod clar si exhaustiv costul total al creditului pentru consumator.”

Potrivit articolului 1, obiectul Directivei 2008/48 este de a armoniza anumite aspecte ale normelor
statelor membre in materie de contracte de credit pentru consumatori.

Articolul 2 alineatul (6) din aceastd directivd prevede cd statele membre pot sa decida cd se aplica
numai anumite dispozitii ale acesteia in cazul contractelor de credit care prevad punerea de acord a
creditorului cu consumatorul asupra unor formalitati cu privire la aménarea la platd sau la metodele de
rambursare, in cazul in care acesta si-a incélcat deja obligatiile cuprinse in contractul de credit initial.

Potrivit articolului 3 din directiva mentionata:

»In sensul prezentei directive se aplica urmatoarele definitii:

[...]

(g) «costul total al creditului pentru consumatori» inseamna toate costurile, inclusiv dobanda,
comisioanele, taxele si orice alt tip de costuri pe care trebuie sia le suporte consumatorul in
legatura cu contractul de credit si care sunt cunoscute de catre creditor, cu exceptia taxelor
notariale; costurile pentru serviciile accesorii aferente contractului de credit, in special primele de
asigurare, sunt incluse, de asemenea, in cazul in care obtinerea creditului sau obtinerea acestuia
potrivit clauzelor si conditiilor prezentate este conditionata de incheierea unui contract de
servicii;

(h) «valoarea totala platibila de catre consumator» inseamna suma dintre valoarea totala a creditului si
costul total al creditului pentru consumator;

(i) «[DAE]» inseamnd costul total al creditului pentru consumator exprimat ca procent anual din
valoarea totald a creditului, inclusiv costurile mentionate la articolul 19 alineatul (2), daca este
cazul;

(I) «valoarea totala a creditului» inseamna plafonul sau sumele totale puse la dispozitie in baza unui
contract de credit;

[...]"

Articolul 5 din Directiva 2008/48, intitulat ,Informatii precontractuale”, enumerd, la alineatul (1)
literele (c), (g) si (i), informatiile care trebuie furnizate consumatorului inainte ca un consumator si
incheie un contract de credit sau sa accepte o ofertd, care sunt ,valoarea totald a creditului si
conditiile care guverneaza tragerea”, ,[DAE] si valoarea totala platibila de céatre consumator”, precum
si, unde este cazul, ,orice alte costuri rezultand din contractul de credit, precum si conditiile in care
aceste costuri pot fi modificate”.
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Articolul 8 din aceasta directiva, intitulat ,Obligatia de a evalua bonitatea consumatorului”, prevede la
alineatul (1):

»Statele membre se asigurd cd, inainte de incheierea unui contract de credit, creditorul evalueaza,
atunci cind este cazul, bonitatea consumatorului pe baza unui volum suficient de informatii obtinute
de la consumator si, dacd este necesar, pe baza consultarii bazei de date relevante. Statele membre a
caror legislatie prevede obligatia evaluarii bonitatii consumatorilor de catre creditori, pe baza
consultarii bazei de date relevante, pot mentine aceastd obligatie.”

Articolul 10 din directiva mentionatd, intitulat ,Informatii care trebuie mentionate in contractele de
credit”, prevede la alineatul (2) informatiile care trebuie si fie mentionate ,in mod clar si concis”.
Printre aceste informatii figureazd, la literele (d), (g), (k) si, respectiv, (u), ,valoarea totala a creditului
si conditiile care reglementeaza tragerea creditului’, ,[DAE] si valoarea totald platibila de catre
consumator, calculate la momentul incheierii contractului de credit; se mentioneaza toate ipotezele
folosite pentru calcularea acestei rate” si, unde este cazul, ,orice alte costuri rezultdnd din contractul de
credit, precum si conditiile in care aceste costuri pot fi modificate”, si ,alte conditii si clauze
contractuale”.

Articolul 19 din Directiva 2008/48, intitulat ,Calcularea [DAE]”, prevede la alineatul (2) ca, pentru
efectuarea acestui calcul, ,se determind costul total al creditului pentru consumator, cu exceptia
costurilor suportate de cétre consumator pentru nerespectarea oricaruia dintre angajamentele stabilite
prin contractul de credit si a altor costuri in afara pretului de achizitie, pe care, pentru achizitii de
bunuri si servicii, este obligat sd il plateascd, indiferent daca tranzactia este efectuata in numerar sau pe
credit”.

Dreptul leton

Notiunea de ,cost total al creditului pentru consumatori” rezultatd din Directiva 2008/48 a fost
preluata de Ministru kabineta noteikumi Nr. 1219 ,Noteikumi par patérétaja kreditésanu” (Decretul
nr. 1219 al Consiliului de Ministri privind ,normele in materie de credit pentru consumatori”’) din
28 decembrie 2010 (Latvijas Veéstnesis, 2011, nr. 2), care reglementeaza calculul DAE.

Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums (Legea privind protectia drepturilor consumatorilor), in versiunea
aplicabild litigiului principal (denumitd in continuare ,Legea PDC”), reia, la articolul 1 alineatul 9,
definitia ,costului total al creditului pentru consumatori” astfel cum este formulatd in Directiva
2008/48.

Articolul 8 din aceasta lege, intitulat ,Contractul de imprumut incheiat cu un consumator”, prevede:

n[”']

(2°) Costul contractului de credit acordat unui consumator trebuie si fie proportional si conform
practicii comerciale loiale. Costul total al creditului pentru consumator se calculeazd in conformitate
cu procedurile stabilite in normele juridice care reglementeazé creditul pentru consumatori.

(2°) Sunt considerate ca fiind cerinte incompatibile cu dispozitiile alineatului 2° al prezentului articol
costurile totale impuse in sarcina consumatorului care sunt mai mari de 0,55% pe zi din valoarea
creditului, calculate din prima pana in a saptea zi (inclusiv) de utilizare a creditului, de 0,25 % pe zi
din valoarea creditului, calculate din a opta pand in a paisprezecea zi (inclusiv) de utilizare a
creditului, si de 0,2% pe zi din valoarea creditului, incepand cu a cincisprezecea zi de utilizare a
creditului. In contractele care stipuleaza ca creditul se ramburseaza in urma unei notificiri sau in care
termenul de utilizare a creditului depaseste 30 de zile, sunt considerate drept cerinte incompatibile cu
dispozitiile alineatului 2* al prezentului articol costurile totale ale creditului pentru consumatori care
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depasesc 0,25 % pe zi din valoarea creditului. Limitérile costului total al creditului pentru consumator
nu se aplica contractelor de credit pentru consumatori prin care, in vederea incheierii lor, se transmite
un bun creditorului drept garantie si prin care raspunderea consumatorului este limitatd exclusiv la
bunul oferit drept garantie.

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Soho Group este o institutie de credit specializata in atribuirea online a unor imprumuturi cu valoare
redusd, pentru perioade scurte. Practica comerciala a acestei intreprinderi constd in a furniza
consumatorilor servicii de credit sub forma de imprumuturi cu o valoare cuprinsa intre 70 si 425 de
euro, pentru o perioada care, astfel cum reiese din decizia de trimitere, poate fi cuprinsa intre 30 de
zile si 12 luni.

Cu ocazia unui control pe site-ul internet al societatii, CPDC a constatat ca Soho Group propunea
contracte de credit care cuprindeau o clauza intitulati ,Prelungirea duratei imprumutului”. In temeiul
acestei clauze, debitorul ar putea solicita o prelungire a duratei imprumutului plitind in contul curent
al creditorului costuri de prelungire care depind de valoarea si de durata imprumutului. Dupa primirea
plétii, creditorul trimite o notificare care confirma prelungirea duratei indicate in conditiile specifice ale
contractului de credit sau in graficul de rambursare sau refuzd acordarea acestei prelungiri, fara a fi
necesar si se motiveze acest refuz.

In urma acestui control, CPDC a concluzionat ci, in ceea ce priveste prelungirea duratei creditului,
Soho Group propunea consumatorilor contracte de credit al céror cost total zilnic nu respecta
dispozitiile articolului 8 alineatul 2° din Legea PDC. Prin urmare, CPDC a apreciat cd costurile
contractului de credit propus consumatorilor de Soho Group nu erau nici proportionale si nici
conforme practicilor comerciale loiale, in sensul articolului 8 alineatul 2* din aceasti lege. In acest
scop, CPDC a considerat ca costul total al creditului include costurile de prelungire a creditului
pentru motivul cd conditiile privind prelungirea creditului ficeau parte din clauzele si conditiile
convenite intre creditor si debitor in contractul de credit.

Prin decizia din 21 februarie 2017, CPDC a aplicat Soho Group o amenda de 25 000 de euro.

In urma respingerii de citre administrativa rajona tiesa (Tribunalul Administrativ Districtual, Letonia)
a actiunii formulate de Soho Group avand ca obiect anularea acestei decizii, Soho Group a declarat
apel la Administrativa apgabaltiesa (Curtea Administrativa Regionald, Letonia), care, prin hotérarea din
4 decembrie 2018, a confirmat decizia pronuntatd de administrativa rajona tiesa (Tribunalul
Administrativ Districtual).

In aceasti hotarare, Administrativa apgabaltiesa (Curtea Administrativi Regionald) a considerat c3,
dacd durata contractului de credit in discutie in litigiul principal era prelungitd, costurile legate de
utilizarea creditului in perioada de prelungire deveneau cunoscute si constituiau costuri de credit
cirora le erau aplicabile limitarile prevazute de Legea PDC.

Soho Group a formulat recurs la instanta de trimitere, in cadrul céruia sustine cd plata costurilor de
prelungire nu este obligatorie pentru obtinerea imprumutului sau pentru utilizarea acestuia. De altfel,
prelungirea contractului de credit nu ar fi decat una dintre cele trei optiuni posibile la momentul
scadentei imprumutului. Celelalte doud optiuni ar consta in rambursarea creditului fara plata
suplimentara sau in nerambursarea acestuia, ceea ce ar declansa calcularea unor dobanzi de intarziere.
Potrivit Soho Group, intrucat prelungirea creditului nu era cunoscutd la momentul incheierii acestui
contract, si anume la momentul la care este determinat costul total al creditului, iar DAE este
calculatd, costurile acestei prelungiri nu ar putea fi incluse in costul total al creditului.

ECLIL:EU:C:2020:582 5
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Instanta de trimitere aratd cd trebuie sa se stabileascd dacd ,costul total al creditului pentru
consumatori” include costurile de prelungire a creditului, in masura in care conditiile privind
eventuala sa prelungire fac parte din clauzele si conditiile convenite intre creditor si debitor in
contractul de credit.

In aceastd privintd, instanta de trimitere indici, pe de o parte, ci jurisprudenta Curtii confirma
caracterul larg al notiunii de ,cost total al creditului pentru consumatori”’, in sensul Directivei
2008/48, si, pe de alta parte, cd aceastd jurisprudentda recunoaste cd creditorul poate percepe si
comisioane care nu sunt prevazute de aceasta directiva.

Cu toate acestea, instanta de trimitere are indoieli cu privire la aspectul daci astfel de cheltuieli intrd in
sfera notiunii mentionate.

Aceasta instantda precizeaza de asemenea cd anumite clauze specifice ale contractului de credit in
discutie in litigiul principal ar dovedi cé debitorul considera prelungirea acestui contract ca o solutie
acceptabild menita sa evite neexecutarea obligatiilor contractuale. Aceasta ar reiesi atat din caracterul
detaliat al acestor clauze, cét si din numarul mare de contracte de credit prelungite in practica.

In aceste conditii, Augstaka tiesa (Senats) (Curtea Supremd, Letonia) a hotarat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Notiunea de «cost total al creditului pentru consumatori» definitd la articolul 3 litera (g) din
Directiva [2008/48] este o notiune autonoma de drept al Uniunii?

2) Costurile pentru prelungirea termenului de rambursare a creditului sunt incluse in notiunea de
«cost total al creditului pentru consumatori», definitd de [aceastd dispozitie], intr-o situatie
precum cea [din cauza principald] in cazul in care clauzele privind prelungirea duratei creditului
fac parte din clauzele si conditiile contractului de credit convenite intre debitor si creditor?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd in
esentd sa se stabileascd daca notiunea de ,cost total al creditului pentru consumatori” care figureazi la
articolul 3 litera (g) din Directiva 2008/48 trebuie interpretatd in sensul ca aceastd notiune cuprinde
costurile de prelungire a creditului in cazul in care conditiile eventualei sale prelungiri fac parte din
clauzele si conditiile convenite intre creditor si debitor in contractul de credit.

Cu titlu introductiv, trebuie subliniat cd, in conformitate cu articolul 1 din Directiva 2008/48, aceasta
nu urmareste decat sa armonizeze anumite aspecte ale normelor in materie de contracte de credit
pentru consumatori si ca nu contine norme de armonizare in ceea ce priveste amanarea datei incetarii
creditului. Aceastd directivi mentioneaza, la articolul 2 alineatul (6), numai cazurile de neplatd, ceea ce
nu este in discutie in cauza principald. Pe de altd parte, dupd cum au aratat toate partile din litigiul
principal, problema costului maxim admisibil al creditului nu este reglementatd de directiva amintits,
astfel incéat statele membre raman competente si stabileascd un asemenea cost (a se vedea in acest
sens Hotararea din 26 martie 2020, Mikrokasa si Revenue Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety, C-779/18, EU:C:2020:236, punctele 40 si 48).

Potrivit articolului 3 litera (g) din Directiva 2008/48, notiunea de ,cost total al creditului pentru
consumatori” include ,toate costurile, inclusiv dobanda, comisioanele, taxele si orice alt tip de costuri
pe care trebuie sa le suporte consumatorul in legaturd cu contractul de credit si care sunt cunoscute
de catre creditor, cu exceptia taxelor notariale”.
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Din textul acestei dispozitii reiese ca, pe de o parte, numai ,taxele notariale” sunt excluse in mod
explicit din definitia mentionata. Pe de alta parte, aceastd definitie nu precizeaza daca costurile
mentionate de ea se limiteazd la cele care sunt necesare pentru obtinerea creditului.

In schimb, din aceastd formulare reiese ci notiunea de ,cost total al creditului pentru consumatori”
cuprinde ,orice alt tip de costuri pe care trebuie sd le suporte consumatorul in legatura cu contractul
de credit si care sunt cunoscute de catre creditor” si ca aceste costuri includ de asemenea ,costurile
pentru serviciile accesorii aferente contractului de credit”. Potrivit jurisprudentei Curtii, aceasta
notiune desemneaza toate costurile pe care trebuie sa le suporte consumatorul in legatura cu
contractul de credit si care sunt cunoscute de catre creditor (Hotédrarea din 21 aprilie 2016, Radlinger
si Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, punctul 84, precum si Hotararea din 8 decembrie 2016,
Verein fiir Konsumenteninformation, C-127/15, EU:C:2016:934, punctul 34), inclusiv comisioanele pe
care debitorul trebuie sa le plateasca creditorului (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 12 iulie 2012,
SC Volksbank Romaénia, C-602/10, EU:C:2012:443, punctul 65).

Astfel, pentru a asigura o protectie extinsd a consumatorilor, legiuitorul Uniunii retine la articolul 3
litera (g) din Directiva 2008/48 o definitie largd a notiunii de ,cost total al creditului pentru
consumatori” (Hotérdrea din 26 martie 2020, Mikrokasa si Revenue Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety, C-779/18, EU:C:2020:236, punctul 39, precum si
jurisprudenta citata).

In aceasti privinti, nu doar ci definitia notiunii de ,cost total al creditului pentru consumatori’ nu
contine nicio limitare referitoare la durata contractului de credit, dar in special costurile si
repartizarea acestora pe durata acestui contract intra in sfera notiunii mentionate (a se vedea in acest
sens Hotéararea din 11 septembrie 2019, Lexitor, C-383/18, EU:C:2019:702, punctele 23 si 31-33).
Acest lucru este confirmat de altfel de considerentul (20) al Directivei 2008/48, potrivit céruia
notiunea de ,cost total al creditului pentru consumator” trebuie interpretata ,in legatura cu contractul
de credit”.

Rezultd de aici ca notiunea de ,cost total al creditului pentru consumatori” vizeaza totodatd costurile
legate de obtinerea creditului si pe cele legate de utilizarea sa in timp.

In plus, trebuie si se precizeze ci, pentru ca costurile unei eventuale prelungiri a contractului de credit,
prevazuta de acesta din urm4, sa indeplineasca conditiile amintite la punctul 30 din prezenta hotarare
si s poata, prin urmare, sa fie luate in considerare la calcularea ,costului total al creditului pentru
consumatori”, in sensul articolului 3 litera (g) din Directiva 2008/48, pe de o parte, conditiile concrete
si precise ale acestei eventuale prelungiri trebuie s fie precizate in contractul mentionat si, pe de altd
parte, costurile mentionate trebuie s fie cunoscute de catre creditor, permitind astfel consumatorului
sa determine costurile respective pe baza prevederilor contractului, in special in functie de durata
utilizérii creditului.

In ceea ce priveste aceste conditii de prelungire a creditului, trebuie s se arate, astfel cum rezulti din
constatarile instantei de trimitere, ca acestea fac parte din clauzele si conditiile convenite in contractul
de credit incheiat intre creditor si debitor. De asemenea, desi instanta mentionatd precizeaza ca
creditorul poate refuza prelungirea contractului fira ca refuzul respectiv sa trebuiascd motivat, este
cert ca aceastd prelungire nu poate avea loc decat in urma unei cereri a consumatorului in acest sens,
a unei acceptari a creditorului si a platii de catre consumator a costurilor de prelungire in contul
curent al creditorului.

Rezulta cd, in cadrul contractelor de credit precum cele in discutie in litigiul principal, consumatorul

este cel obligat sa pliteascd costurile prelungirii si cé aceste costuri sunt cunoscute de catre creditor,
respectiv sunt determinate sau determinabile.
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Soho Group, guvernul italian si Comisia Europeana sustin insa in observatiile lor scrise cd, din cauza
imprejurdrii ca prelungirea contractului in discutie in litigiul principal nu ar fi certd la momentul
incheierii contractului mentionat, costurile aferente acestei prelungiri nu ar putea intra sub incidenta
notiunii de ,cost total al creditului pentru consumatori”, in sensul articolului 3 litera (g) din Directiva
2008/48.

Mai intai, trebuie sd se arate, astfel cum rezultd din definitiile prevazute la articolul 3 din Directiva
2008/48, ca notiunea de ,cost total al creditului pentru consumatori” este legata de notiunile de
svaloare totala a creditului” si ,valoare totald platibila de citre consumator” in vederea calcularii DAE.

Intrucat articolul 3 din Directiva 2008/48 nu cuprinde in ceea ce priveste aceste notiuni nicio trimitere
la dreptul national, fiecare dintre ele trebuie considerata ca reprezentind o notiune autonoma de drept
al Uniunii, care trebuie interpretata uniform pe teritoriul acesteia din urma (a se vedea in acest sens
Hotararea din 14 noiembrie 2019, State Street Bank International, C-255/18, EU:C:2019:967,
punctul 33).

In continuare, pe de o parte, in ceea ce priveste notiunea de ,valoare totald a creditului’, in sensul
Directivei 2008/48, ea este definitd la articolul 3 litera (I) din aceasta ca fiind plafonul sau sumele
totale puse la dispozitie in baza unui contract de credit.

Pe de alta parte, in temeiul articolului 3 litera (i) din aceeasi directiva, DAE corespunde ,costul[ui] total
al creditului pentru consumator” exprimat ca procent anual din valoarea totald a creditului, inclusiv
costurile mentionate la articolul 19 alineatul (2) din aceeasi directiva, daca este cazul.

Din moment ce notiunea de ,valoare totald platibilda de catre consumator” este definita la articolul 3
litera (h) din Directiva 2008/48 ca fiind ,suma dintre valoarea totald a creditului si costul total al
creditului pentru consumator”, rezultd ca notiunile de ,valoare totald a creditului” si ,cost total al
creditului pentru consumatori” se exclud reciproc si cd, prin urmare, valoarea totald a creditului nu
poate include niciuna dintre sumele care intrd in costul total al creditului pentru consumator
(Hotararea din 21 aprilie 2016, Radlinger si Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, punctul 85).

Astfel, Directiva 2008/48 contine o conceptie completd a repartizérii sumelor care intrda sub incidenta
contractelor de credit de consum.

Or, in imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, care nu privesc nerespectarea
angajamentelor contractuale in sensul articolului 19 alineatul (2) din Directiva 2008/48, desi costurile
de prelungire fac parte din ,valoarea totala platibila de céitre consumator”, acestea nu se pot incadra in
»valoarea totala a creditului”, astfel incat se incadreazd in ,costul total al creditului pentru
consumatori”, in sensul articolului 3 litera (g) din aceeasi directiva.

Trebuie sd se observe de asemenea cd dispozitiile Directivei 2008/48 vizeazd nu numai incheierea
contractului de credit, ci si modalitatile de modificare a sa.

In aceasta privint, mai intai, desi articolul 10 alineatul (2) litera (g) din Directiva 2008/48 prevede ci
DAE si ,valoarea totald platibila de catre consumator”, mentionate in contractul de credit, sunt
calculate ,la momentul incheierii contractului de credit”, aceeasi dispozitie precizeazd insia ca ,se
mentioneaza [in acesta] toate ipotezele folosite pentru calcularea acestei rate”.

In situatia unor contracte de credit precum cele oferite de Soho Group, in cazul cirora nu este
neobisnuit, astfel cum reiese din dosarul prezentat Curtii, ca acestea sd cuprindd doar o singurd
scadenta, care se confundd cu data incetérii contractului, este posibil ca creditorul sa mentioneze
ipoteza in care contractul de credit ar face obiectul uneia sau a mai multe prelungiri.
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Mentionarea diferitor ipoteze utilizate pentru calcularea DAE permite, in plus, punerea in aplicare a
obiectivului mentionat la articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2008/48, referitor la informatiile
necesare care sa ii permitd consumatorului sa compare mai multe oferte pentru a putea lua o decizie
informata cu privire la eventuala incheiere a unui contract de credit, aceastd comparatie trebuind si se
poata face tinand seama de DAE care corespunde cu diferitele durate ale ofertelor aflate la dispozitia
sa.

In aceastd privinti, trebuie amintit, pe de o parte, ca Directiva 2008/48 a fost adoptati cu dublul
obiectiv de a se asigura tuturor consumatorilor din Uniune un nivel ridicat si echivalent de protectie a
intereselor lor si de a facilita aparitia unei piete interne eficiente in domeniul creditelor de consum.
Reiese din considerentul (19) al directivei mentionate cd aceasta urmadreste, printre altele, sd garanteze
primirea de catre consumator, anterior incheierii contractului de credit, a informatiilor adecvate,
privind in special DAE in intreaga Uniune, care sd ii permita sa compare ratele practicate (Hotararea
din 19 decembrie 2019, Home Credit Slovakia, C-290/19, EU:C:2019:1130, punctul 28 si jurisprudenta
citata).

Pe de alta parte, rezulta atat din textul articolului 5 din Directiva 2008/48, referitor la ,Informatii
precontractuale”, in special din alineatul (1) litera (i), cit si din articolul 10 din aceasta directiva,
referitor la ,Informatii[le] care trebuie mentionate in contractele de credit”, in special din alineatul (2)
litera (k), ca aceste dispozitii vizeazd ,orice alte costuri rezultind din contractul de credit, precum si
conditiile in care aceste costuri pot fi modificate”. In plus, articolul 10 alineatul (2) litera (u) din
aceasta directiva prevede de asemenea ca contractul de credit specifica in mod clar si concis, dupa
caz, alte conditii si clauze contractuale”. Aceste consideratii permit astfel punerea in aplicare a
obiectivului, amintit in considerentul (43) al directivei mentionate, care constd in definirea in mod clar
si exhaustiv a costului total al creditului pentru consumator si mentinerea efectului util al aceleiasi
directive.

Prin urmare, avind in vedere, in primul rand, textul articolului 3 litera (g) din Directiva 2008/48,
precum si conceptia larga a notiunii de ,cost total al creditului pentru consumatori”, in al doilea rand,
imprejurarea ca aceasta notiune vizeazd atdt obtinerea, cat si utilizarea creditului, in al treilea rénd,
interconectarea notiunilor de ,cost total al creditului pentru consumatori”, ,valoare totald a creditului”
si ,valoare totala platibild de citre consumator” si, in al patrulea rand, finalitatea directivei mentionate,
precum si necesitatea de a mentine efectul sau util, in cazul in care termenul unui contract de credit
este prelungit, iar remuneratia sa este modificata prin plata unor costuri aferente, astfel incat aceasta
are incidenta asupra notiunii de ,valoare totala platibila de céatre consumator”, costurile de prelungire
a contractului mentionat, atunci cand o asemenea posibilitate de prelungire este convenita intre parti,
iar costurile sunt cunoscute de catre creditor, intra in sfera notiunii de ,cost total al creditului pentru
consumatori”, in sensul articolului 3 litera (g) din Directiva 2008/48.

Aceastd constatare nu poate fi repusd in discutie de argumentul creditorului potrivit caruia prelungirea
contractului de credit ar fi o solutie preferabild unei eventuale neexecutiri a contractului. In aceasta
privinta trebuie sa se arate ca, dupd cum subliniazd instanta de trimitere, un numadr foarte mare de
contracte de credit incheiate fac obiectul unei prelungiri a termenului convenit initial. Or, creditorul
nu trebuie sa se lanseze intr-un proces iresponsabil de acordare de imprumuturi sau sa acorde credite
fard evaluarea prealabild a bonitétii consumatorului. Astfel, in conformitate cu articolul 8 alineatul (1)
din Directiva 2008/48, interpretat in lumina considerentelor (26) si (28) ale acesteia, anterior incheierii
unui contract de credit, creditorul are obligatia si evalueze bonitatea consumatorului. Aceastd obligatie
are ca obiectiv, conform considerentului (26) al acestei directive, si responsabilizeze creditorul si sa
evite ca acesta si acorde credite unor consumatori insolvabili (a se vedea in acest sens Hotararea din
5 martie 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, punctul 20).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarile adresate

cd notiunea de ,cost total al creditului pentru consumatori” care figureaza la articolul 3 litera (g) din
Directiva 2008/48 trebuie interpretatd in sensul ca aceastd notiune cuprinde costurile unei eventuale
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prelungiri a creditului, in masura in care, pe de o parte, conditiile concrete si precise ale eventualei sale
prelungiri, inclusiv durata acesteia, fac parte din clauzele si conditiile convenite intre creditor si debitor
in contractul de credit si, pe de altd parte, costurile mentionate sunt cunoscute de cétre creditor.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

Notiunea de ,cost total al creditului pentru consumatori” care figureaza la articolul 3 litera (g)
din Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind
contractele de credit pentru consumatori si de abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului
trebuie interpretata in sensul ca aceasta notiune cuprinde costurile unei eventuale prelungiri a
creditului, in masura in care, pe de o parte, conditiile concrete si precise ale eventualei sale
prelungiri, inclusiv durata acesteia, fac parte din clauzele si conditiile convenite intre creditor si
debitor in contractul de credit si, pe de alta parte, costurile mentionate sunt cunoscute de citre
creditor.

Semnaturi
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