g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

16 iulie 2020*

»Lrimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Politica privind azilul —
Proceduri comune de acordare si de retragere a protectiei internationale — Directiva 2013/32/UE —
Articolele 14 si 34 — Obligatia de a da solicitantului protectiei internationale posibilitatea de a avea un
interviu personal inainte de adoptarea unei decizii de inadmisibilitate — Incalcarea obligatiei in timpul
procedurii in prima instanta — Consecinte”

In cauza C-517/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa Federald, Germania), prin decizia din 27 iunie 2017,
primita de Curte la 28 august 2017, in procedura
Milkiyas Addis
impotriva
Bundesrepublik Deutschland,
CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul E. Regan, presedinte de camerd, domnii I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢
(raportor) si C. Lycourgos, judecatori,

avocat general: domnul G. Hogan,
grefier: doamna M. Krausenbdck, administratoare,
avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 15 ianuarie 2020,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru domnul Addis, de K. Miiller, Rechtsanwiltin;

pentru la Bundesrepublik Deutschland, de M. Henning si A. Horlamus, in calitate de agenti;

pentru guvernul german, initial de J. Moller, T. Henze si R. Kanitz si ulterior de J. Moller si
R. Kanitz, in calitate de agenti;

pentru guvernul belgian, de M. Jacobs, C. Van Lul, C. Pochet si F. Bernard, in calitate de agenti;

pentru guvernul ceh, de M. Smolek, J. VIacil si A. Brabcov4, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul francez, de D. Colas, E. de Moustier si E. Armoét, in calitate de agenti;

— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér, G. Tornyai si M. M. Tétrai, in calitate de agenti;
— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman si C.S. Schillemans, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de C. Ladenburger si M. Condou-Durande, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 19 martie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 12 alineatul (1) din Directiva
2005/85/CE a Consiliului din 1 decembrie 2005 privind standardele minime cu privire la procedurile
din statele membre de acordare si retragere a statutului de refugiat (JO 2005, L 326, p. 13, Editie
speciala, 19/vol. 7 p. 242) si a articolului 14 alineatul (1) din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a
protectiei internationale (JO 2013, L 180, p. 60, denumitd in continuare ,Directiva privind
procedurile”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Milkiyas Addis, pe de o parte, si
Bundesrepublik Deutschland (Republica Federala Germania), pe de alta parte, in legiturd cu legalitatea
unei decizii a Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Oficiul Federal pentru Migratie si Refugiati,

Germania) (denumit in continuare ,Oficiul”) prin care i s-a refuzat persoanei interesate beneficiul
dreptului la azil.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2005/85

Potrivit articolului 1, Directiva 2005/85 avea ca scop sa stabileasca standarde minime cu privire la
procedurile de acordare si retragere a statutului de refugiat.

Articolul 12 din aceasta directivd, intitulat ,Interviul personal”, prevedea:
,(1) Inainte de adoptarea unei hotarari de catre autoritatea decizionals, solicitantului de azil i se da

posibilitatea de a avea un interviu personal cu privire la cererea sa de azil cu o persoana competenta,
in temeiul legislatiei interne, sa efectueze acest interviu.

[...]
(2) Interviul personal poate fi omis in cazul in care:

(a) autoritatea decizionald este in masurd s adopte o hotérare pozitivd pe baza probelor disponibile
sau
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(b) autoritatea competentd a avut deja o intalnire cu solicitantul in scopul de a-l asista la completarea
cererii si la furnizarea informatiilor esentiale cu privire la cerere, [...] sau

(c) autoritatea decizionald, pe baza unei examindri complete a informatiilor furnizate de solicitant,
considera ca cererea este neintemeiatd in cazurile in care se aplica circumstantele mentionate la
articolul 23 alineatul (4) literele (a), (c), (g), (h) si (j).

(3) Interviul personal poate fi omis, de asemenea, in cazurile in care, in mod rezonabil, nu este posibil
sa aiba loc, in special atunci cand autoritatea competentd considera ca solicitantul nu poate sau nu este
in masura si fie intervievat din cauza unor circumstante durabile independente de vointa sa. Atunci
cind existd indoieli, statele membre pot solicita un certificat medical sau psihologic.

In cazul in care statul membru nu ofera solicitantului sau, dupéd caz, persoanei aflate in intretinere
posibilitatea unui interviu personal in temeiul prezentului paragraf, se fac eforturi rezonabile pentru a

permite solicitantului sau persoanei aflate in intretinere sa prezinte noi informatii.

(4) Lipsa unui interviu personal in conformitate cu prezentul articol nu impiedicd autoritatea
decizionala sa adopte o hotérare cu privire la o cerere de azil.

(5) Lipsa unui interviu personal in temeiul alineatului (2) literele (b) si (c) si al alineatului (3) nu
trebuie sd afecteze in mod negativ hotérarea autoritatii decizionale.

(6) Independent de articolul 20 alineatul (1), statele membre, atunci cdnd hotédrasc cu privire la o
cerere de azil, pot tine seama de faptul cd solicitantul nu s-a prezentat la interviul personal, cu
exceptia cazului in care a avut motive intemeiate de a nu se prezenta.”

Articolul 25 din directiva mentionats, intitulat ,Cereri inadmisibile”, prevedea la alineatul (2):

»Statele membre pot considera o cerere de azil ca inadmisibila in temeiul prezentului articol in cazul in
care:

(a) un alt stat membru a acordat statutul de refugiat;

[...]”

Directiva privind procedurile
Directiva privind procedurile a reformat Directiva 2005/85.

Considerentele (16), (18), (22), (29) si (32) ale Directivei privind procedurile sunt redactate dupa cum
urmeaza:

»(16) Este esential ca deciziile privind toate cererile de protectie internationald si fie luate pe baza
faptelor si, in primul rand, de autoritéti al caror personal are cunostinte corespunzatoare sau a
beneficiat de formarea necesara in materie de protectie internationala.

[...]

(18) Este atat in interesul statelor membre, cat si al solicitantilor de protectie internationald s se ia o
decizie cat de repede posibil cu privire la cererile de protectie internationald fara a aduce atingere
unei examindri adecvate si complete.
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(22) De asemenea, este atat in interesul statelor membre, cat si in cel al solicitantilor si se asigure o
recunoastere corectd a necesitétilor de protectie internationald inca din prima instanta. [...]

(29) Este posibil ca anumiti solicitanti si necesite garantii procedurale speciale, din cauza, inter alia, a
varstei, a sexului, a orientarii sexuale, a identitatii sexuale, a unui handicap, a unei boli grave, a
unor afectiuni sau tulburiri mentale sau ca urmare a torturii, violului sau altor forme grave de
violenta psihologica, fizica sau sexuala. Statele membre ar trebui sa depuna eforturi pentru a
identifica solicitantii care au nevoie de garantii procedurale speciale inainte de luarea unei decizii
in prima instanta. [...]

(32) In vederea asiguririi unei egalititi reale intre cererile depuse de femei si cele depuse de barbati,
procedurile de examinare ar trebui si acorde atentie egalitatii dintre sexe. In special, interviurile
personale ar trebui sd fie organizate astfel incat si permita atat solicitantilor femei, céat si
solicitantilor barbati sa vorbeasca despre experientele lor. [...]”

Potrivit articolului 1 din Directiva privind procedurile, scopul acesteia este de a stabili proceduri
comune de acordare si retragere a protectiei internationale in temeiul Directivei 2011/95/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la
conditiile pe care trebuie si le indeplineasca resortisantii tdrilor terte sau apatrizii pentru a putea
beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele
eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate (JO 2011, L 337,

p.9).
Articolul 2 din Directiva privind procedurile prevede:

»In sensul prezentei directive:

[...]

(b) «cerere de protectie internationald» sau «cerere» inseamna cererea depusid de un resortisant al
unei tari terte sau de un apatrid in scopul obtinerii protectiei din partea unui stat membru, care
poate fi inteleasd ca solicitarea statutului de refugiat sau de protectie subsidiara, si prin care nu se
solicitd in mod explicit alt tip de protectie care se afla in afara domeniului de aplicare al Directivei
[2011/95] si care poate fi cerut separat;

[...]

(f) «autoritate decizionald» inseamnd orice organism cvasijudiciar sau administrativ dintr-un stat
membru responsabil de examinarea cererilor de protectie internationala si avand competenta de a
hotari in prima instantd in astfel de cazuri;

[...]”

Articolul 4 din Directiva privind procedurile, intitulat ,, Autoritati responsabile”, prevede:

»(1) Statele membre desemneazd pentru toate procedurile o autoritate decizionald care raspunde de
examinarea corespunzatoare a cererilor in conformitate cu prezenta directiva. Statele membre se

asigura cd autoritatea dispune de mijloacele corespunzatoare, inclusiv suficient personal competent,
pentru indeplinirea sarcinilor sale in conformitate cu prezenta directiva.
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(3) Statele membre se asigurd cd personalul autoritatii decizionale mentionat la alineatul (1) este
format in mod corespunzitor. [...] Persoanele care intervieveaza solicitantii in temeiul prezentei
directive trebuie, de asemenea, sd fi obtinut cunostinte generale referitoare la probleme care ar putea
afecta capacitatea solicitantului de a fi supus unui interviu, precum indicii ca solicitantul ar fi putut fi
supus torturii in trecut.

[...]”

Capitolul II din Directiva privind procedurile, intitulat ,Principii fundamentale si garantii”, cuprinde
articolele 6-30 din aceasta.

Articolul 12 din aceasta directiva, intitulat ,,Garantiile acordate solicitantilor”, prevede:

»(1) Cu privire la procedurile prevazute la capitolul III, statele membre se asigura ca toti solicitantii de
protectie internationala beneficiazd de urmatoarele garantii:

[...]

(b) beneficiazd, atunci cand este necesar, de serviciile unui interpret pentru a prezenta autoritatilor
competente argumentele lor. Statele membre considera ca este necesar sd se furnizeze serviciile
unui interpret cel putin atunci cand solicitantul trebuie sa fie intervievat, astfel cum se
mentioneaza la articolele 14-17 si 34, si, in lipsa unor astfel de servicii [...]

[...]”
Articolul 14 din directiva mentionats, intitulat ,Interviul personal”, prevede:

,(1) Inainte de adoptarea unei decizii de citre autoritatea decizionala, solicitantului i se da posibilitatea
de a avea un interviu personal cu privire la cererea sa de protectie internationald cu o persoana
competenta in temeiul legislatiei interne sa efectueze acest interviu. Interviurile personale cu privire la
fondul cererii de protectie internationald sunt efectuate intotdeauna de cétre personalul autoritatii
decizionale. Prezentul paragraf nu aduce atingere articolului 42 alineatul (2) litera (b).

In cazul in care un numar mare de resortisanti ai unor tiri terte sau de apatrizi solicita simultan
protectie internationald, ceea ce in practicd nu permite autorititii decizionale si efectueze intr-un
timp rezonabil interviurile cu privire la fondul fiecérei cereri, statele membre pot sa prevada
implicarea temporard a personalului unei alte autoritati in efectuarea acestor interviuri. In astfel de
cazuri, personalul acestei alte autorititi beneficiaza in prealabil de formarea relevants, [...]

(2) Interviul personal privind fondul cererii poate fi omis in cazul in care:

(a) autoritatea decizionald este in masurd sa adopte o decizie pozitiva in ceea ce priveste statutul de
refugiat pe baza probelor disponibile sau

(b) autoritatea decizionald considerd cé solicitantul nu poate sau nu este in masura si fie intervievat
din cauza unor circumstante durabile independente de vointa sa. Atunci cand exista indoieli,
autoritatea decizionald consultd un profesionist in domeniul medical pentru a stabili daca starea
care face ca solicitantul sd nu poata sau sa nu fie in masurd si fie intervievat este temporara sau
are caracter de durata.
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In cazul in care nu se efectueaza un interviu personal in temeiul literei (b) sau, dupa caz, cu persoana
aflatd in intretinere, se fac eforturi rezonabile pentru a permite solicitantului sau persoanei aflate in
intretinere sa prezinte noi informatii.

(3) Lipsa unui interviu personal in conformitate cu prezentul articol nu impiedicd autoritatea
decizionala sa adopte o decizie cu privire la o cerere de protectie internationala.

(4) Lipsa unui interviu personal in temeiul alineatului (2) litera (b) nu trebuie sa afecteze in mod
negativ decizia autoritatii decizionale.

(5) Independent de articolul 28 alineatul (1), statele membre, atunci cdnd hotérdsc cu privire la o
cerere de protectie internationald, pot tine seama de faptul ca solicitantul nu s-a prezentat la interviul
personal, cu exceptia cazului in care a avut motive intemeiate de a nu se prezenta.”

Articolul 15 din aceeasi directiva, intitulat ,Cerinte cu privire la interviul personal”, prevede ca:

»(1) Interviul personal are loc in mod normal fira prezenta membrilor de familie, cu exceptia cazului
in care autoritatea decizionald considera necesara prezenta altor membri de familie, in scopul unei
examindri corespunzatoare.

(2) Interviul personal are loc in conditii care asigurd o confidentialitate corespunzitoare.

(3) Statele membre iau masuri corespunzatoare pentru a garanta ca interviul personal are loc in
conditii care ii permit solicitantului sd prezinte toate motivele cererii sale. In acest scop, statele
membre:

(a) se asigurd ca persoana care efectueaza interviul este competentd pentru a tine seama de situatia
personald si generald in care se inscrie cererea, inclusiv de originea culturald, sexul, orientarea
sexuald, identitatea sexuald sau de vulnerabilitatea solicitantului;

(b) in masura posibilului, asigura efectuarea interviului cu solicitantul de cétre o persoana de acelasi
sex, dacd solicitantul cere acest lucru, cu exceptia cazului in care autoritatea decizionald are
motive pentru a considera ca solicitarea se bazeaza pe motive care nu au legatura cu dificultatile
din partea solicitantului de a prezenta toate motivele solicitarii sale;

(c) aleg un interpret, capabil sa asigure o comunicare corespunzitoare intre solicitant si persoana care
efectueazd interviul. Comunicarea are loc in limba pe care o preferd solicitantul, cu exceptia
cazului in care existi o alti limba pe care o intelege si in care poate comunica in mod clar. In
masura posibilului, statele membre pun la dispozitie un interpret de acelasi sex, dacé solicitantul
cere acest lucru, cu exceptia cazului in care autoritatea decizionald are motive pentru a considera
cé solicitarea se bazeazd pe motive care nu au legatura cu dificultatile din partea solicitantului de a
prezenta toate motivele solicitarii sale;

(d) se asigurda cd persoana care efectueazd interviul privind fondul unei cereri de protectie
internationald nu poarta uniformd militara sau uniforma autoritéitilor de asigurare a respectarii
aplicarii legii;

(e) se asigura ca interviurile cu minori se efectueaza intr-o forma adaptatd acestora.

(4) Statele membre pot adopta norme privind prezenta unor parti terte la interviul personal.”

Capitolul III din Directiva privind procedurile, intitulat ,Proceduri in prima instanta”, cuprinde
articolele 31-43 din aceasta.
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Articolul 33 din aceasta directiva, intitulat ,Cereri inadmisibile”, prevede la alineatul (2):

»Statele membre pot considera o cerere de protectie internationald ca inadmisibila numai in cazul in
care:

(a) alt stat membru a acordat protectie international;

[...]”

Articolul 34 din aceeasi directiva, intitulat ,Norme speciale referitoare la interviul privind
admisibilitatea”, prevede:

»(1) Statele membre permit solicitantilor sa isi prezinte opiniile cu privire la aplicarea motivelor
mentionate la articolul 33 in situatiile lor personale, inainte ca autoritatea decizionald si decidd cu
privire la admisibilitatea cererii. In acest scop, statele membre efectueaza interviuri personale privind
admisibilitatea cererii. Statele membre pot face o exceptie numai in conformitate cu articolul 42, in
cazul unei cereri ulterioare.

[...]

(2) Statele membre pot prevedea ca personalul altor autoritdti decit autoritatea decizionald sa
efectueze interviul personal privind admisibilitatea cererii de protectie internationald. In astfel de
cazuri, statele membre se asigura ca personalul respectiv primeste, in prealabil, formarea de baza
necesard, in special in ceea ce priveste legislatia internationald in domeniul drepturilor omului,
acquis-ul in materie de azil si tehnicile de intervievare.”

Capitolul V din Directiva privind procedurile, intitulat ,Proceduri privind ciile de atac”, cuprinde ca
dispozitie unica articolul 46 din aceastd directiva, intitulat ,Dreptul la o cale de atac efectiva”, care
prevede:

»(1) Statele membre se asigura cd solicitantii de protectie internationald au dreptul la o cale de atac
efectiva in fata unei instante judecitoresti, impotriva:

(a) unei decizii luate cu privire la cererea lor de protectie internationald, inclusiv o decizie:
(i) de a considera nefondati o cerere cu privire la statutul de refugiat si/sau de protectie
subsidiara;
(ii) de a considera inadmisibila o cerere in temeiul articolului 33 alineatul (2);

[...]

(3) Pentru a se conforma alineatului (1), statele membre se asigurd ca o cale de atac efectiva prevede
examinarea deplina si ex nunc atat a elementelor de fapt, cat si a elementelor de drept, |[...]

[...]”

Articolul 51 alineatul (1) din Directiva privind procedurile prevede:

»Statele membre asigura intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative
necesare pentru a se conforma articolelor 1-30, articolului 31 alineatele (1), (2) si (6)-(9), articolelor

32-46, articolului 49 si articolului 50 si anexei I pand la cel tarziu 20 iulie 2015. Statele membre
comunica de indatda Comisiei textul acestor dispozitii.”
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Potrivit articolului 52 primul paragraf din aceastd directiva:

»Statele membre aplica actele cu putere de lege si actele administrative mentionate la articolul 51
alineatul (1) cererilor de protectie internationald depuse dupa 20 iulie 2015 sau dupa o datd anterioara
si procedurilor de retragere a protectiei internationale incepute dupé acea data. Cererile depuse inainte
de 20 iulie 2015 si procedurile de retragere a statutului de refugiat incepute inainte de acea datd sunt
reglementate de actele cu putere de lege si actele administrative adoptate in temeiul Directivei
[2005/85].”

Articolul 53 primul paragraf din Directiva privind procedurile prevede:

»Directiva [2005/85] se abrogd pentru statele membre care au obligatii in temeiul prezentei directive,
incepand cu 21 iulie 2015, fara a aduce atingere obligatiilor statelor membre privind termenul de
transpunere in legislatia internd a directivei mentionate in anexa II partea B.”

In conformitate cu articolul siu 54 primul paragraf, Directiva privind procedurile intrd in vigoare in a

douazecea zi de la data publicérii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, care a avut loc la 29 iunie
2013.

Dreptul german

Articolul 24 din Asylgesetz (Legea privind dreptul de azil), in versiunea aplicabila faptelor din litigiul
principal (denumita in continuare , AsylG”), prevede la alineatul (1):

»[Oficiul] clarifica situatia de fapt din cauzd si strange probele necesare. [...] Acesta intervieveaza
cetateanul strdin in persoand. [Oficiul] poate omite interviul, dacad intentioneaza sa recunoasca dreptul
la azil al strainului sau daca acesta a intrat pe teritoriu dintr-o tara tertd sigura [...]”

Articolul 29 din AsylG, intitulat ,Cereri inadmisibile”, prevede la alineatul (1):

»,O cerere de azil este inadmisibila atunci cind

[...]

2. un alt stat membru al Uniunii Europene a acordat deja cetateanului strain protectie internationald

[...]
[...]”
Articolul 77 alineatul (1) prima teza din AsylG prevede:
,In litigiile guvernate de prezenta lege, instanta se intemeiaza pe situatia de fapt si de drept existenti la
momentul ultimei sedinte; dacd aceasta statueaza fira o sedinta prealabild, momentul determinant este

cel la care se pronunta decizia.”

Articolul 46 din Verwaltungsverfahrensgesetz (Codul de procedurd administrativd, denumita in
continuare ,VwVfG”) prevede:

»Anularea unui act administrativ care nu este lovit de nulitate [...] nu poate fi solicitatd numai pentru
motivul cd actul a fost adoptat cu incélcarea normelor de procedura, de forma sau de competenta
teritoriald, atunci cand este evident cd aceasta incélcare nu a avut nicio incidenta asupra fondului
deciziei.”
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Articolul 86 din Verwaltungsgerichtsordnung (Codul de procedurd administrativd, denumit in
continuare ,VwGo0”) prevede la alineatul (1):

sInstanta cerceteazd din oficiu faptele; persoanele in cauza sunt consultate in acest scop. Aceasta nu
este tinutd de observatiile si de cererile de probe ale persoanelor in cauza.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Reclamantul din litigiul principal, care declara cé este resortisant din Eritreea, a intrat in Germania in
luna septembrie 2011 si a solicitat s& beneficieze de statutul de refugiat. Din cauza mutilarilor pe care
le prezenta la degete, consultirile in baza de date Eurodac nu au putut, initial, si conduca la
identificarea sa.

Desi reclamantul din litigiul principal indicase, in cursul unui interviu care a avut loc la 1 decembrie
2011, ca nu a intrat anterior in alt stat membru, analiza amprentelor sale digitale, obtinute in luna
iunie 2012, a aritat, insa, cd el formulase deja o cerere de azil in Italia in cursul anului 2009. Invitate
sa preia persoana interesatd, autorititile italiene competente au raspuns, la 8 ianuarie 2013, ca aceasta
obtinuse statutul de refugiat in Italia, astfel incat, intrucat procedura de azil se incheiase, preluarea sa
nu putea fi avutd in vedere decat in temeiul acordului de readmisie, iar nu in temeiul Regulamentului
(CE) nr. 343/2003 al Consiliului din 18 februarie 2003 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de
determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul
dintre statele membre de catre un resortisant al unei tari terte (JO 2003, L 50, p. 1, Editie specialg,
19/vol. 6, p. 56). La 26 februarie 2013, autorititile italiene mentionate au informat
Bundespolizeipriasidum (Directia Politiei Federale, Germania) ca a fost autorizata intoarcerea in Italia a
reclamantului din litigiul principal.

Prin decizia din 18 februarie 2013, Oficiul a constatat, pe de o parte, ca, din cauza intrarii sale in
Germania dintr-o tard tertd sigurd, si anume Italia, reclamantul din litigiul principal nu avea dreptul la
azil in Germania si a dispus, pe de altd parte, returnarea sa la frontiera italiana.

Prin hotérarea din 15 aprilie 2013, Verwaltungsgericht Minden (Tribunalul Administrativ din Minden,
Germania) a respins calea de atac introdusa impotriva acestei decizii.

Prin hotararea din 19 mai 2016, Oberverwaltungsgericht Minster (Tribunalul Administrativ Superior
din Minster, Germania), in fata caruia reclamantul din litigiul principal a declarat apel, a anulat
masura de returnare la frontiera italiand, dar a respins in rest apelul. Aceasta instanta a ardtat ca
persoanei interesate i-a fost refuzat dreptul de azil in Germania in mod intemeiat, din moment ce
aceasta sosise dintr-o ,tara terta sigurd”, in spetd, Italia, in care nu risca sa fie supusa unui tratament
inuman sau degradant, in sensul articolului 3 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, semnati la Roma la 4 noiembrie 1950. In schimb, instanta
mentionata a considerat cd masura de returnare la frontiera italiana era ilegald, deoarece nu se
stabilise ca Republica Italiana era dispusa in continuare si il preia pe reclamantul din litigiul principal
dupa expirarea, la 5 februarie 2015, a permisului de sedere si a documentului de calatorie pe care
autoritatile italiene i le-au eliberat.

Reclamantul din litigiul principal a formulat recurs in fata Bundesverwaltungsgericht (Curtea
Administrativa Federald, Germania). Acesta sustine, printre altele, cd Oficiul nu putea si renunte la un
interviu personal cu el inainte si adopte decizia din 18 februarie 2013. In plus, din moment ce i s-a
recunoscut statutul de refugiat intr-un alt stat membru si in lipsa unei decizii de inadmisibilitate,
conform articolului 25 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2005/85, cererea sa de protectie
internationald nu ar fi putut fi respinsd pentru motivul ca ar fi intrat in Germania dintr-o tara terta
sigura.
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Republica Federala Germania considera ca cererea de azil a reclamantului din litigiul principal este, in
orice caz, inadmisibild in prezent, in aplicarea articolului 29 alineatul (1) punctul 2 din AsylG, al carui
continut corespunde, in ceea ce priveste situatia in care solicitantul a obtinut deja recunoasterea
statutului de refugiat intr-un alt stat membru, articolului 25 alineatul (2) litera (a) din Directiva
2005/85 si articolului 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva privind procedurile, care l-a inlocuit.
Obligatia de a efectua interviul cu reclamantul din litigiul principal nu ar fi fost incalcatd din moment
ce, in aplicarea articolului 12 alineatul (4) din Directiva 2005/85, lipsa unui interviu personal in
ipotezele vizate de aceastda dispozitie nu impiedicd autoritatea competentd sa decida cu privire la o
cerere de azil.

Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativd Federald) constata ca Oficiul nu putea sa refuze
examinarea cererii de azil cu care era sesizat pentru motivul ca reclamantul din litigiul principal venea
dintr-o tard tertd sigura. Astfel, intrucat dreptul national trebuie interpretat in conformitate cu dreptul
Uniunii, o tara terta sigura nu ar putea fi decat un stat care nu este un stat membru al Uniunii. Ar fi,
asadar, necesar sa se stabileasca daca decizia in discutie in litigiul principal poate fi considerata ca fiind
o decizie de respingere intemeiatda pe inadmisibilitatea cererii de azil, conform articolului 29
alineatul (1) punctul 2 din AsylG.

In acest context, Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativd Federald) considerd ca este necesar
sa se stabileasca consecintele pe care le are asupra legalitatii unei astfel de decizii de inadmisibilitate
incélcarea obligatiei de a da solicitantului de protectie internationald posibilitatea de a avea un interviu
personal, prevazuta la articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2005/85, atunci cand solicitantul are
ocazia sa prezinte in cadrul cdii de atac toate elementele care se opun deciziei de respingere si cand
aceste elemente nu pot conduce la modificarea acestei decizii pe fond pentru motive de drept. Aceasta
instanta observa, printre altele, ca Oficiul a adoptat decizia in discutie in litigiul principal fara sa asculte
in prealabil persoana interesata cu privire la faptele comunicate de autoritatile italiene si nici cu privire
la respingerea cererii sale de azil avuta in vedere.

Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa Federald) arata ca procedura aleasa de Oficiu a
incélcat obligatia de a efectua un interviu personal cu reclamantul din litigiul principal, prevazuta la
articolul 12 din Directiva 2005/85, intrucat niciuna dintre exceptiile enuntate la aceasta dispozitie nu
se aplica in spetd. Aceeasi era situatia in ceea ce priveste ipoteza unei aplicéri a articolului 14 si a
articolului 34 alineatul (1) din Directiva privind procedurile. Prin urmare, ar fi necesar si se
stabileascd dacid exceptiile prevazute la articolul 12 alineatele (2) si (3) din Directiva 2005/85, precum
si la articolul 14 alineatul (2) din Directiva privind procedurile sunt exhaustive sau dacg, tinind seama
de autonomia procedurald a statelor membre, dreptul Uniunii admite ca acestea sa poatd prevedea alte
exceptii.

Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativdi Federald) arata, in aceastd privintd, cd, potrivit
articolului 46 din VwVIG, lipsa interviului nu constituie decidt o neregularitate minora atunci céand
este evident ca aceasta lipsd nu a avut nicio incidentd asupra fondului deciziei in cauza. Aceasta ar fi
situatia in spetd, dat fiind cd o decizie de inadmisibilitate conform articolului 29 alineatul (1)
punctul 2 din AsylG este o decizie nediscretionara, in cadrul céreia Oficiul si instantele administrative
sunt tinute sa cerceteze din oficiu cauza in discutie si sd verifice toate conditiile de aplicare a normei,
inclusiv pe cele nescrise. Astfel, tindind seama de controlul jurisdictional complet efectuat de instantele
administrative si de faptul ca acestea acorda, ele insele, solicitantilor dreptul de a fi ascultati, lipsa unui
interviu personal cu ocazia procedurii administrative ar fi compensatd de audierea efectuata cu ocazia
procedurii jurisdictionale ulterioare.
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In aceste conditii, Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativi Federald) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 14 alineatul (1) prima teza din Directiva [privind procedurile] sau dispozitia anterioara de la
articolul 12 alineatul (1) prima teza din Directiva [2005/85] se opune aplicarii unei dispozitii nationale
potrivit cdreia respingerea ca inadmisibila a unei cereri de azil intervenita in cadrul exercitarii abilitarii
conferite prin articolul 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva [privind procedurile] sau prin dispozitia
anterioard de la articolul 25 alineatul (2) litera (a) din Directiva [2005/85] fard efectuarea interviului
personal cu solicitantul nu duce la anularea deciziei din cauza lipsei interviului atunci cand
solicitantul are ocazia, in cadrul procedurii céii de atac, sd prezinte toate circumstantele care se opun
unei decizii de inadmisibilitate, fard insa ca aceste elemente sa poata conduce la modificarea pe fond a
deciziei adoptate?”

Procedura in fata Curtii

Instanta de trimitere a solicitat Curtii sd judece prezenta cauza potrivit procedurii accelerate, in
aplicarea articolului 105 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al Curtii. In sustinerea cererii
sale, a ardtat in esentd ca trebuie sa se porneascd de premisa cd Oficiul si instantele administrative
germane sunt sesizate in prezent cu mai multe mii de proceduri in care se ridicd, cel putin in parte,
aceleasi intrebéri precum cele invocate in cadrul prezentei trimiteri preliminare si cd, din cauza acestei
trimiteri, ele nu pot fi solutionate in mod definitiv.

Din articolul 105 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd rezultd c&, la cererea instantei de
trimitere sau, cu titlu exceptional, din oficiu, presedintele Curtii poate, dupa ascultarea judecétorului
raportor si a avocatului general, in cazul in care natura cauzei impune examinarea acesteia in termen
scurt, sd decida judecarea trimiterii preliminare potrivit procedurii accelerate care derogd de la
prevederile respectivului regulament de procedura.

In speti, la 13 septembrie 2017, dupd ascultarea judecitorului raportor si a avocatului general,
presedintele Curtii a decis sa respinga cererea formulata de instanta de trimitere mentionatd la
punctul 40 din prezenta hotarare. Aceasta decizie s-a intemeiat pe faptul ca motivul invocat de
instanta de trimitere, prezentat de aceeasi instantd in cauzele in care s-a pronuntat Hotérarea din
19 martie 2019, Ibrahim si altii (C-297/17, C-318/17, C-319/17 si C-438/17, EU:C:2019:219), nu este
de naturd si demonstreze ca sunt indeplinite in prezenta cauza conditiile definite la articolul 105
alineatul (1) din Regulamentul de procedurd (a se vedea in acest sens Ordonanta presedintelui Curtii
din 14 ijulie 2017, Ibrahim si altii, C-297/17, C-318/17 si C-319/17, nepublicatd, EU:C:2017:561,
punctele 17-21, precum si Ordonanta din 19 septembrie 2017, Magamadov, C-438/17, nepublicata,
EU:C:2017:723, punctele 15-19).

Prin decizia presedintelui Curtii din 26 septembrie 2017, prezenta cauza a fost conexatd cu cauzele
C-540/17 si C-541/17, Hamed si Omar, pentru buna desfasurare a fazei scrise si a fazei orale ale
procedurii, precum si in vederea pronuntdrii hotararii. Prin decizia presedintelui Curtii din 14 mai
2019, s-a revenit asupra masurii conexarii, pentru motivul ca intrebarile care au justificat conexarea au
fost retrase de instanta de trimitere in urma pronuntarii Hotérarii din 19 martie 2019, Ibrahim si altii
(C-297/17, C-318/17, C-319/17 si C-438/17, EU:C:2019:219), in asteptarea careia fusese suspendata
judecarea cauzelor C-540/17 si C-541/17, Hamed si Omar.

Cu privire la intrebarea preliminara
Cu titlu introductiv, este necesar sa se constate ca reiese din cererea de decizie preliminard ca, in

aplicarea articolului 77 alineatul (1) prima tezd din AsylG, instanta de trimitere trebuie sa isi
intemeieze decizia in litigiul principal pe situatia de fapt si de drept existenta la data ultimei sedinte in
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fata acestei instante sau, in lipsa unei sedinte, la data la care se pronunti decizia. Prin urmare, instanta
mentionatd va aplica dispozitiile nationale de transpunere a Directivei privind procedurile, printre
altele, cele referitoare, pe de o parte, la interviul personal cu solicitantul si, pe de alta parte, la motivul
de inadmisibilitate care figureazd la articolul 33 alineatul (2) litera (a) din aceasta. O astfel de aplicare
imediata, inclusiv a acestei din urma dispozitii, in privinta unor cereri depuse inainte de data de
20 iulie 2015 si care nu au fost inca solutionate in mod definitiv, este permisd in temeiul articolului
52 primul paragraf din Directiva privind procedurile, atunci cand, precum in litigiul principal,
solicitantului i s-a acordat deja de catre un stat membru statutul de refugiat si nu numai o protectie
subsidiard (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 19 martie 2019, Ibrahim si altii, C-297/17,
C-318/17, C-319/17 si C-438/17, EU:C:2019:219, punctul 74, precum si Ordonanta din 13 noiembrie
2019, Hamed si Omar, C-540/17 si C-541/17, nepublicata, EU:C:2019:964, punctul 30).

In aceste conditii, intrebarea adresati trebuie inteleasi ca vizand in esentd aspectul daci articolul 14
alineatul (1) din Directiva privind procedurile trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale in temeiul careia incalcarea obligatiei de a da solicitantului unei protectii
internationale posibilitatea de a avea un interviu personal inainte de adoptarea unei decizii de
inadmisibilitate intemeiate pe articolul 33 alineatul (2) litera (a) din aceastd directivi nu duce la
anularea acestei decizii si la trimiterea cauzei spre solutionare la autoritatea decizionala atunci cand
solicitantul are ocazia sd isi prezinte, in cadrul procedurii cdii de atac, toate argumentele impotriva
deciziei mentionate si cidnd aceste argumente nu sunt susceptibile sd modifice aceasta decizie.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie aratat, in primul rand, cd Directiva privind procedurile
prevede in mod neechivoc obligatia de a da solicitantului unei protectii internationale posibilitatea de a
avea un interviu personal inainte de adoptarea unei decizii cu privire la cererea sa.

Astfel, articolul 14 alineatul (1) din Directiva privind procedurile stabileste, asa cum prevedea
articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2005/85, ca, inainte de adoptarea unei decizii de catre autoritatea
decizionald, solicitantului i se dd posibilitatea de a avea un interviu personal cu privire la cererea sa de
protectie internationala cu o persoand competenta in temeiul legislatiei interne sa efectueze acest
interviu. Aceastd obligatie, care face parte din principiile de baza si, respectiv, din garantiile
fundamentale enuntate in capitolul II din aceste directive, este valabild atat pentru deciziile privind
admisibilitatea, cat si pentru deciziile pe fond.

Imprejurarea ca obligatia mentionati se aplica si deciziilor de admisibilitate este, de altfel, in prezent,
confirmatd expres la articolul 34 din Directiva privind procedurile, intitulat ,Norme speciale
referitoare la interviul privind admisibilitatea”, care prevede la alineatul (1) ca, inainte ca autoritatea
decizionala sd decida cu privire la admisibilitatea unei cereri de protectie internationald, statele
membre permit solicitantilor sa isi prezinte opiniile cu privire la aplicarea motivelor mentionate la
articolul 33 din directiva in situatiile lor personale si ca, in acest scop, statele membre efectueaza
interviuri personale privind admisibilitatea cererii.

In ipoteza in care autoritatea decizionald intentioneazi si considere inadmisibild o cerere de protectie
internationald in aplicarea motivului vizat la articolul 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva privind
procedurile, interviul personal privind admisibilitatea cererii are ca obiectiv sd dea solicitantului nu
numai ocazia sa se exprime cu privire la aspectul dacd i-a fost efectiv acordatd o protectie
internationald de catre un alt stat membru, ci, mai ales, posibilitatea de a prezenta ansamblul
elementelor ce caracterizeaza situatia sa specificd, pentru a permite acestei autorititi si excluda
ipoteza ca solicitantul respectiv va fi expus, in cazul unui transfer catre acest alt stat membru, unui
risc serios de a fi supus unui tratament inuman sau degradant, in sensul articolului 4 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).

In aceasta privintd, trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei Curtii, articolul 33 alineatul (2) litera (a)

din Directiva privind procedurile se opune ca un stat membru sa exercite posibilitatea oferitd de
aceasta dispozitie de a respinge o cerere de protectie internationald ca inadmisibila, pentru motivul ca
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un alt stat membru a acordat deja solicitantului o astfel de protectie, atunci cand conditiile de viatd
previzibile pe care le-ar avea solicitantul mentionat in calitate de beneficiar al unei astfel de protectii
in acest alt stat membru l-ar expune unui risc serios de a suferi un tratament inuman sau degradant
in sensul articolului 4 din carta (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 19 martie 2019, Ibrahim si
altii, C-297/17, C-318/17, C-319/17 si C-438/17, EU:C:2019:219, punctul 101, precum si Ordonanta din
13 noiembrie 2019, Hamed si Omar, C-540/17 si C-541/17, nepublicata, EU:C:2019:964, punctul 43).

In acest context, Curtea a precizat deja ci pragul deosebit de ridicat de gravitate impus de articolul 4
din carta ar fi atins atunci cdnd indiferenta autoritatilor unui stat membru ar avea drept consecinta
faptul ca o persoana in intregime dependentd de ajutorul public s-ar afla, independent de vointa sa si
de alegerile sale personale, intr-o situatie de lipsuri materiale extreme care nu i-ar permite sa faca fatd
celor mai elementare nevoi ale sale, cum sunt indeosebi cele de a se hréni, de a se spila si de a-si
asigura o locuintd, si care i-ar aduce atingere sanatatii fizice sau mentale ori care ar aduce-o intr-o
stare de degradare incompatibild cu demnitatea umana (Hotéaréarea din 19 martie 2019, Ibrahim si altii,
C-297/17, C-318/17, C-319/17 si C-438/17, EU:C:2019:219, punctul 90, precum si Ordonanta din
13 noiembrie 2019, Hamed si Omar, C-540/17 si C-541/17, nepublicata, EU:C:2019:964, punctul 39).

Astfel, atunci cand autoritétile unui stat membru dispun de elemente prezentate de solicitant pentru a
dovedi existenta unui astfel de risc in statul membru care a acordat deja protectia internationald, aceste
autoritdti sunt obligate sa aprecieze, pe baza unor elemente obiective, fiabile, precise si actualizate in
mod corespunzitor si in raport cu standardul de protectie a drepturilor fundamentale garantate de
dreptul Uniunii, realitatea unor deficiente fie sistemice sau generalizate, fie afectand anumite grupuri
de persoane (a se vedea prin analogie Hotararea din 19 martie 2019, Ibrahim si altii, C-297/17,
C-318/17, C-319/17 si C-438/17, EU:C:2019:219, punctul 88, precum si Ordonanta din 13 noiembrie
2019, Hamed si Omar, C-540/17 si C-541/17, nepublicata, EU:C:2019:964, punctul 38). Pe de alta
parte, nu se poate exclude in totalitate ca un solicitant de protectie internationald poate sa
demonstreze existenta unor imprejuréri exceptionale care ii sunt proprii si care ar implica faptul ca o
retrimitere in statul membru care i-a acordat deja o protectie internationald l-ar expune, din cauza
vulnerabilitatii sale deosebite, la un risc de a fi supus unor tratamente contrare articolului 4 din carta
(a se vedea prin analogie Hotararea din 19 martie 2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, punctul 95).

Rezulta cd aprecierea unui astfel de risc trebuie sa fie efectuatd dupa ce i s-a oferit solicitantului
posibilitatea sd prezinte toate elementele, in special pe cele de ordin personal, susceptibile sa confirme
existenta acestui risc.

Interviul personal privind admisibilitatea cererii, prevazut la articolul 14 alineatul (1) si la articolul 34
alineatul (1) din Directiva privind procedurile, are, astfel, o importantd fundamentald in vederea
asigurarii faptului ca articolul 33 alineatul (2) litera (a) din aceastd directiva este, in fapt, aplicat in
deplind conformitate cu articolul 4 din carta. Astfel, acest interviu permite autoritétii decizionale sa
evalueze situatia specifica a solicitantului, precum si gradul de vulnerabilitate a acestuia, dupa cum
permite respectivei autoritati sa se asigure ca solicitantul a fost invitat sa furnizeze toate elementele
susceptibile sa demonstreze cd o retrimitere in statul membru care i-a acordat o protectie
internationald l-ar expune riscului unor tratamente contrare acestui articol 4.

In al doilea rand, trebuie constatat ci articolul 34 alineatul (1) din Directiva privind procedurile
precizeazd ca statele membre pot face o exceptie de la regula potrivit cireia efectueaza un interviu
personal cu solicitantul privind admisibilitatea cererii sale de protectie internationald numai in
conformitate cu articolul 42 din aceasta directiva, in cazul unei cereri ulterioare. Or, reiese din decizia
de trimitere ca litigiul principal nu se incadreaza intr-o asemenea situatie.

ECLIL:EU:C:2020:579 13



56

57

58

59

60

61

62

HOTARAREA DIN 16.7.2020 — Cauza C-517/17
ADDIS

Prin urmare, este necesar si se examineze, in al treilea rdnd, aspectul dacad incalcarea, in timpul
procedurii in primd instantd in fata autorititii decizionale, a obligatiei de a da solicitantului de
protectie internationala posibilitatea de a avea un interviu personal, prevazuta la articolele 14 si 34 din
directiva mentionatd, trebuie in mod necesar si duca la anularea deciziei de respingere si la trimiterea
cauzei spre solutionare la aceastd autoritate.

Din moment ce Directiva privind procedurile nu reglementeaza in mod expres consecintele juridice ale
incélcérii acestei obligatii, ele intra in sfera dreptului national, astfel cum au indicat toate partile care
au prezentat observatii, cu conditia ca dispozitiile nationale aplicabile in acest sens sd fie de aceeasi
naturd precum cele de care beneficiazd particularii in situatii de drept national comparabile (principiul
echivalentei) si sa nu faca in practicd imposibild sau excesiv de dificild exercitarea dreptului conferit de
ordinea juridicA a Uniunii (principiul efectivitatii) (a se vedea prin analogie Hotéirarea din
10 septembrie 2013, G. si R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, punctul 35, precum si jurisprudenta
citata).

In ceea ce priveste principiul echivalentei, trebuie sa se constate ca Curtea nu dispune de niciun
element care si permitd sa dea nastere unei indoieli cu privire la conformitatea cu acest principiu a
unei reglementari precum cea in discutie in litigiul principal.

In ceea ce priveste principiul efectivitatii si, prin urmare, aspectul daci aplicarea articolului 46 VwV{G
in contextul in discutie in litigiul principal ar face practic imposibild sau excesiv de dificila exercitarea
drepturilor conferite de Directiva privind procedurile, trebuie ardtat cd imprejurarea cd legiuitorul
Uniunii a ales, in cadrul acestei directive, sd prevadd, pe de o parte, o obligatie clara si expresa in
sarcina statelor membre de a da solicitantului de protectie internationala posibilitatea de a avea un
interviu personal inainte de adoptarea unei decizii cu privire la cererea sa si, pe de alta parte, o lista
exhaustiva de exceptii de la aceastd obligatie demonstreaza importanta fundamentald pe care
legiuitorul o acordd unui astfel de interviu personal pentru procedura privind azilul.

In plus, imprejurarea ci, in aplicarea articolului 14 alineatul (1) si a articolului 34 alineatul (1) din
Directiva privind procedurile, posibilitatea de a avea un interviu personal trebuie si fie datd
solicitantului in timpul procedurii in prima instantd inainte ca autoritatea decizionala sa ia o decizie
cu privire la cerere urmareste sa asigure, incd din aceastd prima etapa, stabilirea corecta a nevoii de
protectie internationald a acestui solicitant in statul membru respectiv, ceea ce este, astfel cum
subliniazd considerentele (18) si (22) ale acestei directive, atit in interesul acestui stat membru, cét si
al solicitantului mentionat, intrucat contribuie, printre altele, la obiectivul celeritatii.

In acest context, trebuie amintit ci Directiva privind procedurile face distinctie intre ,autoritate
decizionald”, pe care o defineste la articolul 2 litera (f) ca ,orice organism cvasijudiciar sau
administrativ dintr-un stat membru responsabil de examinarea cererilor de protectie internationala si
avand competenta de a hotari in prima instantd in astfel de cazuri”, pe de o parte, si ,instanta
judecatoreasca”, prevazuta la articolul 46, care se ocupa de solutionarea cailor de atac, pe de alta
parte. In plus, rezultd din considerentele (16) si (22), din articolul 4, precum si din economia generali
a acestei directive ca examinarea cererii de protectie internationald de catre un organism administrativ
sau cvasijudiciar dotat cu mijloace specifice si cu un personal specializat in materie reprezintd o faza
esentiald a procedurilor comune instituite de aceastd directiva (Hotérarea din 25 iulie 2018, Alheto,
C-585/16, EU:C:2018:584, punctele 103 si 116).

Cu toate acestea, Curtea a avut deja ocazia sa constate cd cerinta unei examinari depline si ex nunc atat
a elementelor de fapt, cat si a elementelor de drept in cadrul unei céi de atac, enuntatd la articolul 46
alineatul (3) din Directiva privind procedurile, poate purta si asupra motivelor de inadmisibilitate a
cererii de protectie internationald prevazute la articolul 33 alineatul (2) din aceastd directiva, atunci
cand dreptul national permite acest lucru. In cazul in care instanta sesizati cu calea de atac are in
vedere sa examineze un motiv de inadmisibilitate care nu a fost examinat de autoritatea decizionala,
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ea trebuie sa procedeze la audierea solicitantului pentru a permite acestuia sa isi prezinte in persoand,
intr-o limba pe care o cunoaste, opinia privind aplicarea motivului mentionat la situatia sa personala
(Hotérarea din 25 iulie 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punctul 130).

Rezulta ca este, de asemenea, posibil, in principiu, ca instanta sesizata cu calea de atac sa audieze
solicitantul privind aplicabilitatea la situatia sa personald a unuia dintre motivele de inadmisibilitate
previazute la articolul 33 alineatul (2) din Directiva privind procedurile, atunci cdnd decizia de
respingere a fost intemeiata pe acest motiv, insa autoritatea decizionala nu a dat in prealabil
posibilitatea solicitantului sa fie ascultat cu privire la acest subiect in timpul unui interviu personal.

In aceasta privinti, trebuie sa se arate, insi, ci dreptul conferit solicitantului de articolele 14 si 34 din
Directiva privind procedurile de a-si putea expune, in timpul unui interviu personal, punctul de vedere
privind aplicabilitatea la situatia sa personald a unui astfel de motiv de inadmisibilitate este insotit de
garantii specifice care au rolul de a asigura eficacitatea acestui drept.

Astfel, reiese din articolul 15 alineatele (2) si (3) din Directiva privind procedurile cé interviul personal
trebuie sid aiba loc in conditii care asigurd o confidentialitate corespunzitoare si si permita
solicitantului si prezinte toate motivele cererii sale. In ceea ce priveste in special acest din urma
aspect, articolul 15 alineatul (3) litera (a) din directivda impune statelor membre si se asigure ca
persoana care efectueaza interviul este competentd pentru a tine seama de situatia personald si
generald in care se inscrie cererea, inclusiv de originea culturald, sexul, orientarea sexuald, identitatea
sexuald sau de vulnerabilitatea solicitantului. La randul sau, articolul 15 alineatul (3) litera (b) din
directiva mentionata impune statelor membre ca, in masura posibilului, sid asigure efectuarea
interviului cu solicitantul de catre o persoana de acelasi sex, dacd solicitantul cere acest lucru, cu
exceptia cazului in care autoritatea decizionald are motive pentru a considera ca solicitarea se bazeaza
pe motive care nu au legatura cu dificultatile din partea solicitantului de a prezenta toate motivele
solicitirii sale. In plus, articolul 15 alineatul (3) litera (c) din aceeasi directivd impune statelor membre
sa aleaga un interpret capabil sa asigure o comunicare corespunzitoare intre solicitant si persoana care
efectueaza interviul, in scopul punerii in aplicare a dreptului solicitantului, prevazut la articolul 12
alineatul (1) litera (b) din Directiva privind procedurile, de a beneficia, atunci cind este necesar, de
serviciile unui interpret pentru a prezenta autorititilor competente argumentele sale. In ceea ce
priveste articolul 15 alineatul (3) litera (e) din directiva, acesta impune statelor membre sa se asigure
ca interviurile cu minori se efectueaza intr-o forma adaptatd acestora.

Astfel cum a aratat in esentd domnul avocat general la punctele 106, 109 si 115 din concluziile sale,
imprejurarea ca legiuitorul Uniunii nu s-a limitat sd precizeze, la articolele 14 si 34 din Directiva
privind procedurile, obligatia de a da solicitantului posibilitatea de avea un interviu personal, ci a ales
sa impund, in plus, statelor membre norme specifice si detaliate in ceea ce priveste modalitatea in care
trebuie sia se desfisoare acest interviu demonstreazda importanta fundamentald pe care legiuitorul o
acordd nu numai efectudrii insesi a unui astfel de interviu, ci si conditiilor in care acesta trebuie sa
aiba loc si a cidror respectare constituie o premisd pentru validitatea unei decizii de constatare a
inadmisibilitatii unei cereri de azil.

In plus, rezulta din considerentele (29) si (32) ale acestei directive ci astfel de conditii vizeaza, printre
altele, sa asigure ca orice solicitant beneficiazd, in functie de sex si de situatia sa personald, de garantii
procedurale adecvate. Prin urmare, este necesar sd se stabileascd, in raport cu situatia specificd a
solicitantului si de la caz la caz, care dintre conditiile mentionate ii sunt aplicabile.

In aceste conditii, ar fi incompatibil cu efectul util al Directivei privind procedurile, in special al
articolelor 14, 15 si 34 din aceasta, ca instanta sesizatd cu calea de atac sd poatd confirma o decizie
care a fost adoptatd de autoritatea decizionald cu incalcarea obligatiei de a da solicitantului
posibilitatea de a avea un interviu personal cu privire la cererea sa de protectie internationald, fara sa
efectueze ea insdsi audierea solicitantului, cu respectarea conditiilor si a garantiilor fundamentale
aplicabile in speta.
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Astfel, dupa cum a aritat in esentd domnul avocat general la punctul 103 din concluziile sale, in lipsa
unei astfel de audieri, dreptul solicitantului la un interviu personal, in conditii care sa ii asigure
confidentialitatea corespunzitoare si care sa ii permita sa prezinte toate motivele cererii sale, inclusiv
elementele care militeaza in favoarea admisibilitatii acesteia, nu este asigurat in nicio etapda a
procedurii privind azilul, ceea ce ar anihila o garantie pe care legiuitorul Uniunii a considerat-o
fundamentald in cadrul acestei proceduri.

Desigur, reiese dintr-o jurisprudentd constantd a Curtii cd, pentru ca o incalcare a dreptului la aparare
sa determine anularea deciziei adoptate in procedura administrativd in discutie, este necesar, in
principiu, ca, in lipsa acestei neregularitati, aceasta procedura sa fi putut ajunge la un rezultat diferit
(a se vedea Hotararea din 10 septembrie 2013, G. si R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, punctul 38,
precum si jurisprudenta citatd). Aceastd jurisprudentd nu poate fi insa transpusd in privinta incélcarii
articolelor 14, 15 si 34 din Directiva privind procedurile. Astfel, pe de o parte, ele prevad, in termeni
imperativi, obligatia statelor membre de a da solicitantului posibilitatea de a avea un interviu personal,
precum si norme specifice si detaliate cu privire la modalitatea in care trebuie si se desfisoare acest
interviu. Pe de altd parte, astfel de norme urmaresc sa asigure ca solicitantul a fost invitat sa furnizeze,
in cooperare cu autoritatea decizionald a acestui interviu, toate elementele relevante pentru a aprecia
admisibilitatea si, daca este cazul, temeinicia cererii sale de protectie internationald, ceea ce confera
acestui interviu, astfel cum s-a aratat la punctul anterior, o importanta primordiald in procedura de
examinare a acestei cereri (a se vedea prin analogie Hotararea din 14 mai 2020, NKT Verwaltung si
NKT/Comisia, C-607/18 P, nepublicatd, EU:C:2020:385, punctul 57, precum si jurisprudenta citata).

Trebuie adaugat, avand in vedere intrebdrile instantei de trimitere cu privire la acest aspect, cd nu sunt
suficiente pentru a compensa lipsa audierii nici posibilitatea de care dispune solicitantul de a prezenta
in scris, cu ocazia cdii de atac, elementele care pun in discutie validitatea deciziei de inadmisibilitate
adoptate cu privire la cererea sa de protectie, nici obligatia impusd de dreptul national autoritatii
decizionale si instantei sesizate cu calea de atac de a cerceta din oficiu toate faptele relevante. In plus,
desi faptul ca o dispozitie care transpune in dreptul national motivele de inadmisibilitate previzute la
articolul 33 alineatul (2) din Directiva privind procedurile lasd autoritatii decizionale o marja de
apreciere in ceea ce priveste oportunitatea aplicarii vreunuia dintre motive in spetd ar putea, desigur,
sa faca necesara trimiterea cauzei la aceastd autoritate, lipsa unei astfel de marje de apreciere in
dreptul german nu poate justifica, in schimb, refuzul de a permite solicitantului exercitarea dreptului
de a fi ascultat, asa cum este conceput de aceastd directiva. Astfel, dupa cum reiese din cuprinsul
punctelor 59-69 din prezenta hotarére, in lipsa unui interviu personal in fata autoritatii decizionale in
prima instantd, este posibild asigurarea caracterului efectiv al dreptului de a fi ascultat in etapa
ulterioara a procedurii numai daca se efectueazd un astfel de interviu in fata instantei sesizate cu o
cale de atac impotriva deciziei de inadmisibilitate adoptate de aceastd autoritate si cu respectarea
tuturor conditiilor prevazute de Directiva privind procedurile.

In speta, reiese din raspunsul dat de instanta de trimitere la o cerere de lamuriri adresati de Curte c3,
in cazul incélcarii obligatiei de a da posibilitatea de a avea un interviu personal in timpul procedurii in
prima instanta in fata autorititii decizionale, dreptul german nu asigurd in mod sistematic dreptul
solicitantului la o audiere personald in cadrul procedurii ciii de atac. In plus, de asemenea, potrivit
acestui raspuns, desi este posibil, printr-o interpretare si o aplicare conforme ale dispozitiilor nationale
cu dreptul Uniunii, sa se asigure o astfel de audiere oricarui solicitant, respectarea tuturor conditiilor la
care articolul 15 din Directiva privind procedurile supune interviul personal nu ar putea fi asigurata in
cadrul unei audieri realizate in fata instantei sesizate cu calea de atac, din cauza normelor de procedura
judiciara nationala.

In definitiv, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daci, in cadrul procedurii din litigiul
principal, a fost data sau poate fi incd datd domnului Addis posibilitatea de a fi audiat, cu respectarea
conditiilor si a garantiilor fundamentale aplicabile litigiului principal, pentru a-i permite acestuia sa
prezinte in persoand, intr-o limba pe care o cunoaste, opinia sa cu privire la aplicarea motivului vizat la
articolul 33 alineatul (2) litera (a) din aceastd directiva la situatia sa personald. In ipoteza in care
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aceasta instantd ar aprecia cd aceasta posibilitate nu poate fi asiguratd persoanei interesate in cadrul
procedurii caii de atac, ii va reveni acesteia sarcina de a anula decizia de respingere si de a trimite
cauza spre solutionare la autoritatea decizionala.

Rezultd din ansamblul consideratiilor care precedd ca articolele 14 si 34 din Directiva privind
procedurile trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementiri nationale potrivit céreia
incédlcarea obligatiei de a da solicitantului unei protectii internationale posibilitatea de a avea un
interviu personal inainte de adoptarea unei decizii de respingere intemeiate pe articolul 33
alineatul (2) litera (a) din aceastd directivi nu duce la anularea acestei decizii si la trimiterea cauzei
spre solutionare la autoritatea decizionald, cu exceptia cazului in care aceasta reglementare permite
solicitantului, in cadrul procedurii caii de atac impotriva unei astfel de decizii, s prezinte in persoana
toate argumentele sale impotriva deciziei mentionate, cu ocazia unei audieri care respecta conditiile si
garantiile fundamentale aplicabile, prevazute la articolul 15 din directiva mentionatd, iar aceste
argumente nu sunt susceptibile sa modifice respectiva decizie.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

Articolele 14 si 34 din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale
trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale potrivit careia incalcarea
obligatiei de a da solicitantului unei protectii internationale posibilitatea de a avea un interviu
personal inainte de adoptarea unei decizii de respingere intemeiate pe articolul 33 alineatul (2)
litera (a) din aceasta directiva nu duce la anularea acestei decizii si la trimiterea cauzei spre
solutionare la autoritatea decizionala, cu exceptia cazului in care aceasta reglementare permite
solicitantului, in cadrul procedurii caii de atac impotriva unei astfel de decizii, sa prezinte in
persoana toate argumentele sale impotriva deciziei mentionate, cu ocazia unei audieri care
respecta conditiile si garantiile fundamentale aplicabile, prevazute la articolul 15 din directiva
mentionatd, iar aceste argumente nu sunt susceptibile sa modifice respectiva decizie.

Semnaturi
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