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»Irimitere preliminara — Protectia consumatorilor — Directiva 93/13/CEE — Articolele 6 si 7 —
Contracte incheiate cu consumatorii — Imprumuturi ipotecare — Clauze abuzive — Clauzi care impune
totalitatea cheltuielilor de constituire si de radiere a ipotecii in sarcina imprumutatului —
Efectele declardrii nulitétii clauzelor mentionate — Puterile instantei nationale in prezenta unei clauze
calificate drept «abuziva» — Repartizarea cheltuielilor — Aplicarea unor dispozitii nationale de natura
supletiva — Articolul 3 alineatul (1) — Aprecierea caracterului abuziv al clauzelor contractuale —
Articolul 4 alineatul (2) — Excluderea clauzelor referitoare la obiectul principal al contractului sau la
caracterul adecvat al pretului sau al remuneratiei — Conditie — Articolul 5 — Obligatia de redactare
clard si inteligibild a clauzelor contractuale — Cheltuieli de judecata — Prescriptie —
Principiul efectivitatii”

In cauzele conexate C-224/19 si C-259/19,
avand ca obiect doud cereri de decizie preliminard formulate in temeiul articolului 267 TFUE de
Juzgado de Primera Instancia n. 17 de Palma de Mallorca (Tribunalul de Prima Instantd nr. 17 din
Palma de Mallorca, Spania) (C-224/19) si de Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de Ceuta
(Tribunalul de Prima Instantd si de Instructie din Ceuta, Spania) (C-259/19), prin decizia din
12 martie 2019 si, respectiv, prin decizia din 13 martie 2019, primite de Curte la 14 martie 2019 si,
respectiv, la 27 martie 2019, in procedurile
CY
impotriva
CaixaBank SA (C-224/19) si
si

LG;
PK
impotriva
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (C-259/19),

CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul M. Vilaras, presedinte de camera, domnii S. Rodin (raportor) si D. Svéby,
doamna K. Jiiriméde si domnul N. Picarra, judecatori,

* Limba de procedura: spaniola.

RO
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avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru CY, de N. Martinez Blanco, abogado;

— pentru Caixabank SA, de J. Gutiérrez de Cabiedes Hidalgo de Caviedes, abogado;
— pentru LG, de R. Salamanca Sanchez, abogado, si M. C. Ruiz Reina, procuradora;

— pentru Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA, de C. Fernandez Vicién, J. Capell Navarro si A. Picén
Franco, abogados;

— pentru guvernul spaniol, de L. Aguilera Ruiz si M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeana, de J. Baquero Cruz si N. Ruiz Garcia, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea articolelor 3-8 din Directiva 93/13/CEE a
Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO
1993, L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul a doua litigii intre CY, pe de o parte, si Caixabank S. A., pe de
altd parte, si, respectiv, intre LG si PK, pe de o parte, si Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA, pe de alta
parte, cu privire la clauze abuzive prezente in contracte de imprumut insotite de garantii ipotecare.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 93/13

Al saisprezecelea, al nouasprezecelea, al doudzecilea si al doudzeci si patrulea considerent ale Directivei
93/13 au urmatorul cuprins:

sintrucét, in conformitate cu criteriile generale selectate, aprecierea caracterului abuziv al clauzelor, in
special in cadrul activitatilor publice de vinzare sau furnizare, prin care se asigura servicii colective
care iau in considerare solidaritatea dintre utilizatori, trebuie completata cu mijloace pentru efectuarea
unei aprecieri globale a diferitelor interese implicate; intrucat aceasta constituie o cerintd de
buné-credinta; intrucéat, la aprecierea bunei-credinte, trebuie acordatd o atentie deosebita fortei
pozitiilor de negociere ale partilor, faptului de a sti daca consumatorul a fost incurajat sa-si dea
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acordul pentru clauza in cauza si dacid bunurile sau serviciile au fost vindute sau furnizate la cererea
expresa a consumatorului; intrucat conditia de buni-credintd poate fi indeplinitd de vanziator sau
furnizor [a se citi «de profesionist»] atunci cdnd acesta actioneaza in mod corect si echitabil fata de
cealalta parte de ale cérei interese legitime trebuie sa tind seama;

[...]

intrucét, in sensul prezentei directive, aprecierea caracterului abuziv nu se efectueaza asupra clauzelor
care descriu obiectul principal al contractului, nici asupra raportului calitate/pret al bunurilor sau
serviciilor furnizate; intrucat obiectul principal al contractului si raportul calitate/pret pot fi, cu toate
acestea, luate in considerare la aprecierea corectitudinii altor clauze [...]

intrucat contractele ar trebui redactate intr-un limbaj clar si inteligibil, iar consumatorului ar trebui sa i
se ofere posibilitatea de a analiza toate clauzele si, in caz de dubiu, ar trebui si prevaleze interpretarea
cea mai favorabila pentru consumator;

intrucét autorititile judiciare sau administrative din statele membre trebuie si aibd la dispozitie
mijloace adecvate si eficace pentru a impiedica aplicarea in continuare a clauzelor abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii.”

Articolul 1 din Directiva 93/13 prevede:

»(1) Scopul prezentei directive este de apropiere a actelor cu putere de lege si actelor administrative ale
statelor membre privind clauzele abuzive in contractele incheiate intre un vanzator sau furnizor [a se
citi «profesionist»] si un consumator.

(2) Dispozitiile prezentei directive nu se aplicd clauzelor contractuale care reflectd acte cu putere de
lege sau norme administrative obligatorii sau dispozitiile ori principiile din conventiile internationale
la care statele membre sau Comunitatea sunt parti, in special in domeniul transportului.”

Potrivit articolului 3 alineatele (1) si (2) din aceasta directiva:

»(1) O clauza contractuald care nu s-a negociat individual se considerd ca fiind abuziva in cazul in
care, in contradictie cu cerinta de buna-credintd, provoaca un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul consumatorului.

(2) Se considera intotdeauna ca o clauzd nu s-a negociat individual atunci cdnd a fost redactata in
prealabil, iar, din acest motiv, consumatorul nu a avut posibilitatea de a influenta continutul clauzei,
in special in cazul unui contract de adeziune.

[...]”

Articolul 4 alineatul (2) din directiva mentionatd prevede:

»Aprecierea caracterului abuziv al clauzelor nu priveste nici definirea obiectului [principal al]
contractului, nici caracterul adecvat al pretului sau remuneratiei, pe de o parte, fatd de serviciile sau

de bunurile furnizate in schimbul acestora, pe de alta parte, in méasura in care aceste clauze sunt
exprimate in mod clar si inteligibil.”
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Articolul 5 din aceeasi directiva prevede:

,In cazul contractelor in care toate clauzele sau o parte a acestora sunt prezentate consumatorului in
scris, acestea trebuie intotdeauna redactate intr-un limbaj clar si inteligibil. [...]”

Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 prevede:

»Statele membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de
citre un vanzitor sau un furnizor [a se citi «profesionist»], in conformitate cu legislatia interna, nu
creeazd obligatii pentru consumator, iar contractul continua sa angajeze partile prin aceste clauze [a
se citi «potrivit dispozitiilor sale»], in cazul in care poate continua sa existe fara clauzele abuzive.”

Articolul 7 alineatul (1) din aceastd directivd are urmatorul cuprins:

»Statele membre se asigura cd, in interesul consumatorilor si al concurentilor, existd mijloace adecvate
si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii de catre vanzatori sau furnizori [a se citi «profesionisti»].”

Potrivit articolului 8 din directiva mentionata:

»Statele membre pot introduce sau mentine, in domeniul reglementat de prezenta directivd, dispozitii
mai stricte, compatibile cu prevederile tratatului, pentru a asigura un nivel mai ridicat de protectie a
consumatorului.”

Dreptul spaniol

Decretul regal 1426/1989

Norma 6.a din anexa II la Real Decreto 1426/1989, por el que se aprueba el arancel de los notarios
(Decretul regal nr. 1426/1989 de aprobare a onorariilor notarilor), din 17 noiembrie 1989 (BOE
nr. 285 din 28 noiembrie 1989, p. 37169), in versiunea in vigoare la data faptelor din litigiile
principale, prevede:

»[Obligatia de plata a taxelor revine] partii care a solicitat interventia sau serviciile notarului si, daca
este cazul, celor care au calitatea de persoana interesatd in temeiul normelor de drept material si fiscal

[...]”

Decretul regal 1427/1989

A opta norma din anexa II la Real Decreto 1427/1989, por el que se aprueba el arancel de los
registradores de la propiedad (Decretul regal 1427/1989 de aprobare a onorariilor registratorilor de
carte funciara), din 17 noiembrie 1989 (BOE nr. 285 din 28 noiembrie 1989, p. 37171), in versiunea in
vigoare la data faptelor din litigiile principale, impune obligatia [de a pliti onorariile registratorului de
carte funciard] in sarcina ,celui sau a celor in favoarea carora se inscrie sau se noteazd imediat dreptul,
onorariile putdnd fi solicitate de asemenea [...] celui care a solicitat serviciul in cauza sau celui in
favoarea céruia a fost inscris dreptul sau a fost solicitat certificatul”.
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LCGC

Articolul 7 din Ley 7/1998, sobre condiciones generales de la contrataciéon (Legea 7/1998 privind
conditiile contractuale generale), din 13 aprilie 1998 (BOE nr. 89 din 14 aprilie 1998, p. 12304), in
versiunea aplicabila la data semndrii contractelor in discutie in litigiile principale (denumitd in
continuare ,LCGC”), prevede:

»5e considera ca urmatoarele conditii generale nu figureaza in contract:

a) cele despre care consumatorul nu a avut in mod real ocazia sd ia cunostinta in totalitate inainte de
incheierea contractului sau care nu au fost semnate, daca este cazul, in conformitate cu articolul 5;

b) conditiile ilizibile, ambigue, obscure si neinteligibile, cu exceptia situatiei in care, in cel din urma
caz, aderentul le-a acceptat expres in scris si in situatia in care acestea respecta reglementarea
specifica privind transparenta clauzelor contractuale in acest domeniu.”

Articolul 8 din LCGC prevede:

»1. Sunt nule de plin drept conditiile generale care, in detrimentul partii aderente, contravin
dispozitiilor legii sau ale oricérei alte norme imperative sau prohibitive, cu exceptia cazului in care
acestea sanctioneazd in mod diferit incélcarea lor.

2. In special, sunt nule conditiile generale abuzive din contractele incheiate cu un consumator [...]”

Decretul-lege regal 6/2000

Articolul 40 din Real Decreto-Ley 6/2000, de Medidas Urgentes de Intensificacién de la Competencia
en Mercados de Bienes y Servicios (Decretul-lege regal 6/2000 privind masuri urgente de intensificare
a concurentei pe pietele de bunuri si servicii), din 23 iunie 2000 (BOE nr. 151 din 24 iunie 2000,
p. 22440), in versiunea in vigoare la data semndrii contractelor in discutie in litigiile principale,
prevede:

»]nstitutiile de credit si alte institutii financiare indica in mod expres [...] dreptul de care beneficiaza
imprumutatul de a desemna, de comun acord cu partea imprumutatoare, persoana sau entitatea care
va proceda la evaluarea imobilului care face obiectul ipotecii [...]”

Decretul regal legislativ 1/2007

Real Decreto Legislativo 1/2007, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias (Decretul regal legislativ
1/2007 privind adoptarea textului consolidat al Legii generale privind protectia consumatorilor si a
utilizatorilor si alte legi complementare), din 16 noiembrie 2007 (BOE nr. 287 din 30 noiembrie 2007,
p. 49181) prevede la articolul 8, intitulat ,Drepturile fundamentale ale consumatorilor si ale
utilizatorilor”, urmatoarele:

»Constituie drepturi fundamentale ale consumatorilor si ale utilizatorilor:

[...]

b) protectia intereselor legitime economice si sociale ale acestora, in special impotriva practicilor
comerciale neloiale si a includerii clauzelor abuzive in contracte;

ECLIL:EU:C:2020:578 5



17

18

19

HOTARAREA DIN 16.7.2020 — CAUZELE CONEXATE C-224/19 s1 C-259/19
CAIXABANK $I BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA

d) informarea exactd cu privire la diferitele bunuri sau servicii, precum si educatia si popularizarea
pentru a favoriza cunoasterea referitoare la utilizarea, consumul sau utilizarea corespunzitoare a
acestor bunuri sau servicii. [...]”

Articolul 60 din Decretul regal legislativ 1/2007, intitulat ,Informare precontractuald”, are urmatorul
cuprins:

»1. Inainte ca un contract sau o ofertd de acelasi tip si produci efecte obligatorii pentru consumator
sau utilizator, profesionistul ii furnizeaza acestuia, in mod clar si inteligibil, cu exceptia cazului in care
acestea sunt evidente datoritd contextului, informatiile relevante, corecte si suficiente cu privire la
principalele caracteristici ale contractului, in special cu privire la conditiile sale juridice si economice.

2. Sunt relevante obligatiile de informare privind bunurile sau serviciile prevazute de prezenta lege sau
de orice altd norma aplicabild, precum si:

a) principalele caracteristici ale bunurilor sau serviciilor, in mod corespunzitor cu mediul de
comunicare si cu bunurile sau serviciile in cauza;

c) pretul cu toate taxele incluse. In cazul in care pretul nu poate fi calculat in avans in mod
satisfacitor datd fiind natura bunului sau a serviciului, modalitatea de calcul al pretului si, dupa
caz, toate costurile suplimentare de transport, de livrare sau cheltuielile postale sau, in cazul in
care acestea nu pot fi calculate in avans in mod satisficator, mentionarea faptului ca aceste costuri
ar putea fi suportate de consumator;

Orice informatie destinatd consumatorului sau utilizatorului cu privire la pretul bunurilor sau
serviciilor, inclusiv publicitatea, include pretul total, distingdnd, dupa caz, cuantumul suplimentelor
sau al reducerilor aplicabile, cuantumul cheltuielilor repercutate asupra consumatorului sau a
utilizatorului si costurile suplimentare pentru serviciile accesorii, finantarea, utilizarea diferitor
mijloace de platd sau celelalte conditii similare de plata. [...]”

Articolul 80 din Decretul regal legislativ 1/2007, intitulat ,Cerinte aplicabile clauzelor care nu au fost
negociate individual”, prevede:

»1. In contractele incheiate cu consumatorii si cu utilizatorii, care cuprind clauze ce nu au fost
negociate individual, [...] aceste clauze trebuie sa indeplineascd urmétoarele cerinte:

a) redactarea trebuie sa fie precisd, clard si simpla si trebuie sd poati fi inteleasa direct [...]

b) accesibilitate si lizibilitate, pentru a permite consumatorului si utilizatorului sa cunoasca existenta
si continutul lor inainte de incheierea contractului. [...]

¢) bunia-credintd si echilibru just intre drepturile si obligatiile partilor, ceea ce exclude, in orice caz,
utilizarea clauzelor abuzive. [...]”

Articolul 82 din Decretul regal legislativ 1/2007, intitulat ,Notiunea de clauza abuziva”, prevede:
»1. Sunt considerate clauze abuzive orice dispozitii care nu au fost negociate individual si orice practici
care nu au fost acceptate in mod expres, care, contrar cerintei de buni-credinta, creeaza in detrimentul

consumatorului si al utilizatorului un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor
care decurg din contract.
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2. [...] Profesionistului care pretinde ca o anumita clauzd a fost negociata individual ii revine sarcina
probei.

3. Caracterul abuziv al unei clauze se apreciaza luand in considerare natura bunurilor sau a serviciilor
pentru care s-a incheiat contractul si prin raportare la momentul si la toate circumstantele care
insotesc incheierea contractului si la toate celelalte clauze ale contractului sau ale unui alt contract de
care acesta depinde. [...]”

Potrivit articolului 83 din Decretul regal legislativ 1/2007, intitulat ,Nulitatea clauzelor abuzive si
subzistenta contractului”:

,Clauzele abuzive sunt nule de plin drept si sunt considerate ca nefiind incluse in contract. In acest
scop, dupa ascultarea partilor, instanta constata nulitatea clauzelor abuzive incluse in contract, acesta
ramanand insa obligatoriu pentru parti potrivit dispozitiilor sale, daca poate continua sa existe fara
clauzele abuzive.”

Articolul 87 din Decretul regal legislativ 1/2007, intitulat ,Clauze abuzive din cauza lipsei de
reciprocitate”, prevede la alineatul 5:

,Sunt abuzive clauzele care, in contract, creeaza in detrimentul consumatorului sau al utilizatorului o
lipsé de reciprocitate contrara bunei-credinte si in special:

[...]

5. [...] orice altd dispozitie care prevede o platd pentru produse sau servicii care nu au fost utilizate sau
consumate efectiv. [...]”

Articolul 89 din Decretul regal legislativ 1/2007, intitulat ,Clauze abuzive care afecteazd perfectarea si
executarea contractului”, prevede:

,In orice caz, sunt considerate clauze abuzive:

[...]

4. Faptul de a impune consumatorului sau utilizatorului bunuri sau servicii complementare sau
accesorii nesolicitate.

5. Majordrile de pret pentru servicii accesorii [...] care nu corespund unor prestatii suplimentare care
pot fi acceptate sau respinse [...]”

Legea 2/2009

Ley 2/2009, por la que se regula la contrataciéon con los consumidores de prestamos o créditos
hipotecarios y de servicios de intermediacion para la celebracion de contratos de prestamo o crétato
(Legea 2/2009 privind reglementarea incheierii cu consumatorii a contractelor de imprumut sau de
credit ipotecar si de servicii de intermediere pentru incheierea contractelor de imprumut sau de
credit), din 31 martie 2009 (BOE nr. 79 din 1 aprilie 2009, p. 30843) prevede la articolul 5 alineatul 1,
intitulat ,Obligatii de transparenta in materie de preturi”:

,Intreprinderile isi stabilesc in mod liber tarifele privind comisioanele, conditiile si cheltuielile care pot

fi repercutate asupra consumatorilor, fara alte restrictii decat cele previzute in materie de clauze
abuzive in prezenta lege, [...] precum si in [Decretul regal legislativ 1/2007].
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Tarifele care includ comisioanele sau compensatiile si cheltuielile susceptibile sé fie solicitate, inclusiv
activitatile de consultantd, indica ipotezele si, daca este cazul, frecventa cu care acestea se aplica.
Comisioanele sau compensatiile ori costurile repercutate asupra clientului trebuie sd corespunda unor
servicii efectiv furnizate sau unor costuri suportate. Serviciile care nu au fost acceptate sau solicitate
in mod expres de catre client nu determind niciun comision si nicio cheltuiald.”

LEC

Articolul 394 din Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil (Legea 1/2000 privind Codul de proceduri
civild), din 7 ianuarie 2000 (BOE nr. 7 din 8 ianuarie 2000, p. 575), in versiunea in vigoare la data
semndrii contractelor in discutie in litigiile principale (denumita in continuare ,LEC”), prevede:

»1. In procedurile declarative, cheltuielile de judecatd in prima instanta revin partii ale carei capete de
cerere au fost respinse, cu exceptia cazului in care instanta apreciaza, justificaind acest lucru in mod
corespunzitor, cd cauza ridica indoieli serioase in fapt sau in drept. [...]

2. In cazul admiterii sau al respingerii in parte a capetelor de cerere, fiecare parte va pliti propriile
cheltuieli de judecata si va suporta jumatate din cheltuielile comune, cu exceptia cazului in care exista

un motiv intemeiat pentru obligarea uneia dintre parti la plata cheltuielilor de judecatd pentru
procedura abuziva.

[...]”

Codul civil

Articolul 1303 din Cédigo Civil (Codul civil) are urmétorul cuprins:

»,Odatd constatata nulitatea unei obligatii, partile trebuie sa isi restituie reciproc bunurile care au facut
obiectul contractului si fructele acestora sau pretul majorat cu dobéanzi, sub rezerva articolelor
urmatoare.”

Potrivit articolului 1964 alineatul 2 din Codul civil:

»Actiunile personale care nu sunt supuse unui anumit termen se prescriu in termen de cinci ani de la
data la care se considera cd obligatia este aplicabild. In ceea ce priveste obligatiile continue de a face
sau de a nu face, termenul incepe la fiecare incalcare a acestor obligatii.”

Articolul 1969 din Codul civil prevede:

»In lipsa unei dispozitii speciale care prevede altfel, termenul de prescriptie a tuturor categoriilor de
actiuni se calculeaza din ziua in care a fost posibild introducerea lor.”
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Ordinul privind ratele dobdnzii si comisioanele, normele de conduitd, informatiile furnizate clientilor si
publicitatea institutiilor de credit

Capitolul 1 din Orden sobre tipos de interés y comisiones, normas de actuacién, informacién a clientes
y publicidad de las Entidades de crédit (Ordinul privind ratele dobénzii si comisioanele, normele de
conduitd, informatiile furnizate clientilor si publicitatea institutiilor de credit) din 12 decembrie 1989
(BOE nr. 303 din 19 decembrie 1989, p. 39289), in versiunea in vigoare la data semnarii contractelor
in discutie in litigiile principale, are urmatorul cuprins:

»In al cincilea rand. Institutiile de credit stabilesc in mod liber comisioanele percepute pentru
operatiunile sau serviciile pe care le furnizeaza.

[...]

Serviciile care nu au fost acceptate sau solicitate in mod expres de catre client nu determina niciun
comision si nicio cheltuiald. Comisioanele sau costurile repercutate asupra clientului trebuie sa
corespundd unor servicii efectiv furnizate sau unor costuri suportate.”

Litigiile principale si intrebarile preliminare

Cauza C-224/19

La 16 mai 2000, CY a incheiat cu institutia financiara Caixabank un contract de imprumut ipotecar in
fata notarului, in valoare initiald de 81 136,63 euro, prevazandu-se de asemenea plata unor dobanzi
variabile.

A patra clauza din acelasi contract impune imprumutatului plata unui ,,comision de acordare”. Aceasti
clauza prevede:

»,Urmatoarele comisioane sunt stipulate in favoarea [Caixabank] si in sarcina partii creditate:

(A) - Comision de acordare cu privire la plafonul total al imprumutului, care trebuie plétit o singura
datd la momentul [incheierii] prezentului act: unu la suta, respectiv un cuantum de o suta treizeci si
cinci de mii de pesetas spaniole (135 000), echivalente cu 811,37 euro.”

A cincea clauzd din contractul mentionat impune imprumutatului plata tuturor cheltuielilor de
constituire si de radiere a ipotecii. Aceasta clauza are urmatorul cuprins:

,Partea creditata suporta plata cheltuielilor de evaluare a imobilului ipotecat [,] a tuturor celorlalte
cheltuieli si prelevari fiscale care decurg din prezentul act notarial, din actele si contractele care sunt
formalizate in acesta, precum si din inscrierea sa in Registro de la Propiedad (registrul proprietatii) [,]
a tuturor celorlalte cheltuieli si preleviri fiscale care rezulta din incheierea tuturor actelor care vor fi
necesare pentru ca prezentul document si documentul prin care se constaté stingerea efectelor sale sa
fie admise in registrul proprietatii, inclusiv toate celelalte cheltuieli si preleviri fiscale care rezulta din
chitantele prin care se confirmd primirea, totala sau partiald, a sumelor imprumutate, precum si a
onorariilor de avocat si a cheltuielilor executorului judecétoresc in cazul unei executdri judiciare, chiar
daca interventia acestora din urma nu este imperativa.”

La 22 martie 2018, CY a introdus o actiune la Juzgado de Primera Instancia n.° 17 de Palma de
Mallorca (Tribunalul de Prima Instantd nr. 17 din Palma de Mallorca, Spania), pentru a obtine, in
temeiul legislatiei in materia protectiei consumatorului, constatarea nulitatii, din cauza caracterului lor
abuziv, a celei de a patra si a celei de a cincea clauze ale contractului in cauzi (denumite in continuare
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,clauzele in litigiu”), precum si rambursarea totalitatii sumelor plitite in aplicarea acestor clauze. In
ceea ce o priveste, Caixabank a invocat validitatea deplind a clauzelor in litigiu. In cadrul acestei
proceduri, CY a considerat necesar ca instanta nationald sia adreseze Curtii intrebari preliminare
privind clauzele in litigiu mentionate.

In ceea ce priveste clauza referitoare la cheltuielile ipotecii, instanta de trimitere subliniazi ci
jurisprudenta spaniola considera in mod majoritar acest tip de clauze ca fiind abuzive si, in
consecintd, nule. Totusi, aceasta instanta remarca faptul ca, in ceea ce priveste efectele acestei nulitati,
instantele spaniole au ajuns la decizii diferite si contradictorii care plaseaza consumatorii si institutiile
financiare intr-o situatie de insecuritate juridici. In aceasti privints, instanta mentionati evoci mai
multe practici jurisprudentiale pe care le considera ,moderatoare” ale efectelor restitutorii ale
constatarii nulititii, ridicAnd problema daca acestea sunt compatibile cu articolul 6 alineatul (1) din
Directiva 93/13 coroborat cu articolul 7 alineatul (1) din aceasta.

In ceea ce priveste clauza care impune un comision de acordare, Juzgado de Primera Instancia n.” 17
de Palma de Mallorca (Tribunalul de Prima Instantd nr. 17 din Palma de Mallorca) evidentiazi un
consens al curtilor provinciale cu privire la caracterul abuziv al acesteia si la nulitatea sa, ca urmare a
faptului ca un astfel de comision nu corespunde niciunui serviciu sau cost real ori efectiv. Cu toate
acestea, Tribunal Supremo (Curtea Suprema, Spania) a contrazis recent aceastd linie jurisprudentiala,
considerand ca comisionul de acordare, ca parte a obiectului principal al unui contract de imprumut,
ar trebui s fie exclus de la controlul caracterului sau abuziv in temeiul articolului 4 alineatul (2) din
Directiva 93/13. Instanta de trimitere are indoieli cu privire la temeinicia acestui rationament al
Tribunal Supremo (Curtea Suprema) si ridica de asemenea problema dacd raspunsul la aceasta
chestiune este influentat de faptul ca Regatul Spaniei nu a transpus respectivul articol 4 din Directiva
93/13 in dreptul spaniol pentru a asigura un nivel mai ridicat de protectie consumatorului, in
conformitate cu articolul 8 din aceasta directiva.

In aceste conditii, Juzgado de Primera Instancia n.° 17 de Palma de Mallorca (Tribunalul de Prima
Instanta nr. 17 din Palma de Mallorca, Spania) a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmétoarele treisprezece intrebari preliminare:

,1) In conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13, este permisi modificarea efectelor
restitutorii rezultate din declararea nulitatii, ca urmare a caracterului sau abuziv, a unei clauze
care impune imprumutatului plata tuturor costurilor aferente incheierii, novatiei sau stingerii
unui contract de imprumut cu garantie ipotecara?

2) In conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13, o jurisprudenti nationald care
stabileste cd, in urma declardrii nulitatii unei clauze care impune imprumutatului plata tuturor
costurilor aferente incheierii, novatiei sau stingerii unui contract de imprumut cu garantie
ipotecard, taxele notariale si costurile de administrare trebuie repartizate in mod egal intre
imprumutator si imprumutat poate fi considerata drept o modificare judiciard a declararii
nulitatii unei clauze abuzive si, in consecintd, este contrard principiului neobligativitatii, prevazut
la articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13?

3) 1In conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13, o jurisprudenti nationald care
stabileste cd, in urma declararii nulititii unei clauze care impune imprumutatului plata tuturor
costurilor aferente incheierii, novatiei sau stingerii unui contract de imprumut cu garantie
ipotecara, in sarcina acestuia trebuie si se impund de asemenea plata costurilor de evaluare a
imobilului si a taxei de constituire a ipotecii, rezultate din incheierea contractului de imprumut,
reprezintd o incalcare a principiului neobligativititii pentru consumator a unei clauze abuzive
declarate nule si este contrar articolului 3 alineatul (2) din Directiva 93/13 faptul ca ii revine
imprumutatului sarcina de a dovedi ca nu a putut sa efectueze propria evaluare a imobilului?
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In conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13, este contrara [acestei directive] o
jurisprudenta nationald care stabileste cd, in urma declararii nulitatii unei clauze care impune
imprumutatului plata tuturor costurilor aferente incheierii, novatiei sau stingerii unui contract de
imprumut cu garantie ipotecara, aceasta poate produce efecte in continuare asupra
imprumutatului atunci cand incheie un contract de novatie sau cand radiaza ipoteca, in sensul ca
poate fi obligat sa achite costurile rezultate din respectiva modificare sau radiere a ipotecii?
Impunerea costurilor respective in sarcina imprumutatului presupune o incélcare a principiului
neobligativitatii pentru consumator a unei clauze abuzive declarate nule?

In conformitate cu articolul 6 alineatul (1) [din Directiva 93/13] coroborat cu articolul 7
alineatul (1) din [aceasta], [o] jurisprudentd nationald care exclude partial efectul restitutoriu
rezultat din declararea nulitatii, ca urmare a caracterului sau abuziv, a unei clauze care impune
imprumutatului plata tuturor costurilor aferente incheierii, novatiei sau stingerii unui contract de
imprumut cu garantie ipotecara este contrard efectului disuasiv in privinta profesionistului,
consacrat la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13?

O jurisprudentd nationald care modifica efectele restitutorii rezultate din declararea nulitatii unei
clauze care impune imprumutatului plata tuturor costurilor aferente incheierii, novatiei sau
stingerii unui contract de imprumut cu garantie ipotecard, avand la baza interesul
imprumutatului, este contrara principiului interdictiei de a modifica clauzele declarate nule,
stabilit de jurisprudenta Curtii, si principiului neobligativitatii, prevazut la articolul 6 din Directiva
93/13?

In conformitate cu articolul 3 alineatele (1) si (2) din Directiva 93/13, o jurisprudenti nationali
care stabileste ca clauza intitulatd «comisionul de acordare» indeplineste in mod automat cerinta
privind transparenta poate presupune o incalcare a principiului rasturnarii sarcinii probei,
consacrat la articolul 3 alineatul (2) din Directiva 93/13, profesionistul nefiind obligat si prezinte
dovezi ca a furnizat informatii prealabile si ca clauza a fost negociata in mod individual?

Este contrar articolului 3 din Directiva 93/13 si jurisprudentei Curtii faptul ca o jurisprudenta
nationala poate considera cd un consumator trebuie si stie per se cd perceperea de catre
institutiile financiare a unui comision de acordare reprezinta o practicd cunoscuta? Prin urmare,
nu este necesar ca imprumutatorul sa dovedeascd in vreun mod ca clauza a fost negociata in
mod individual sau, dimpotriva, acesta trebuie sa faca in orice caz dovada negocierii individuale a
acesteia?

In conformitate cu articolele 3 si 4 din Directiva 93/13 si [cu] jurisprudenta Curtii, poate fi
contrard directivei mentionate o jurisprudentd nationald care stabileste ca clauza intitulata
«comisionul de acordare» nu poate fi analizatd din perspectiva caracterului sdu abuziv, in temeiul
articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/13, intrucat se refera la definitia obiectului principal al
contractului, sau, dimpotriva, trebuie sa se considere ca comisionul de acordare respectiv nu
reprezintd o parte din pretul contractului, ci o remuneratie accesorie, si, prin urmare, trebuie sa i
se permita instantei nationale sa efectueze controlul privind transparenta si/sau continutul, pentru
a determina astfel caracterul sau abuziv conform dreptului national?

Daca se considerd ca o clauzd intitulata «comisionul de acordare» constituie obiectul principal al
contractului de imprumut si tinind seama de articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13, care nu
a fost transpus in ordinea juridica spaniola prin LCGC, articolul 8 din Directiva 93/13 se opune ca
o instantd spaniold sd invoce si sa aplice articolul 4 alineatul (2) din aceasta in conditiile in care
dispozitia respectivi nu a fost transpusda in ordinea juridicd spaniold ca urmare a vointei
legiuitorului, care a dorit sa asigure un nivel de protectie complet in ceea ce priveste toate
clauzele pe care le poate introduce profesionistul intr-un contract incheiat cu consumatorii,
inclusiv cele referitoare la obiectul principal al contractului, chiar si in cazul in care sunt
redactate in mod clar si inteligibil?
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11) In conformitate cu articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13, clauza intitulati «comisionul de
acordare», in cazul in care nu a fost negociatd individual, iar institutia financiara nu dovedeste ca
aceasta vizeaza servicii prestate efectiv si costuri care i-au fost ocazionate, produce un dezechilibru
important intre drepturile si obligatiile partilor contractuale si trebuie declaratd nula de catre
instanta nationald?

12) In conformitate cu articolul 6 alineatul (1) [din Directiva 93/13] coroborat cu articolul 7
alineatul (1) din [aceasta], obligarea profesionistului la plata cheltuielilor de judecatd, in urma
unei actiuni formulate de consumator avand ca obiect anularea clauzelor abuzive incluse intr-un
contract incheiat cu acesta si in care instanta declara nulitatea clauzelor ca urmare a caracterului
lor abuziv, trebuie sa respecte principiul neobligativitétii si principiul efectului disuasiv in privinta
profesionistului, in cazul in care actiunea in anulare este admisid de instants, indiferent de
obligarea la restituirea concreta a sumelor dispusd prin hotarare, avind in vedere céd cererea de
declarare a nulitétii clauzei este, in plus, consideratd cererea principald, iar cererea de restituire a
sumelor reprezintd numai o cerere accesorie inerenta celei principale?

13) In conformitate cu principiul neobligativitatii si cu principiul efectului disuasiv, previzute de
Directiva 93/13 [articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1)], efectele restitutorii rezultate
din declararea nulitatii, ca urmare a caracterului sau abuziv, a unei clauze incluse intr-un
contract incheiat intre un consumator si un profesionist pot fi limitate in timp prin admiterea
exceptiei prescrierii actiunii in restituirea sumei, chiar daca actiunea in nulitate absoluta, in urma
céreia se constata caracterul abuziv al clauzei, este imprescriptibild conform legislatiei nationale?”

Cauza C-259/19

La 1 iulie 2011, LG si PK au incheiat cu institutia financiara Banco Bilbao Vizcaya Argentaria un
contract de imprumut ipotecar care includea o clauza care prevedea, potrivit instantei de trimitere, c
toate cheltuielile de formalizare si de stingere a ipotecii trebuiau suportate de imprumutat.

Reclamantii din litigiul principal au sesizat Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de Ceuta
(Tribunalul de Prima Instantd si de Instructie din Ceuta, Spania) cu o actiune avind ca obiect
stabilirea nulitétii clauzei mentionate, din cauza caracterului sau abuziv.

Intrucat motivele sunt, in esentd, similare cu cele din cererea de decizie preliminari din cauza
C-224/19, Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de Ceuta (Tribunalul de Primd Instanta si de
Instructie din Ceuta) a hotérat si suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari
preliminare:

»1) Pentru a garanta protectia consumatorilor si a utilizatorilor si respectarea jurisprudentei Uniunii de
punere in aplicare a acesteia, este conforma dreptului Uniunii, Directivei 93/13 [...] si in special
articolului 6 alineatul (1) si articolului 7 alineatul (1) din aceasta stabilirea drept criteriu neechivoc
de cétre Tribunal Supremo (Curtea Supremad), in hotararile sale 44-49 din 23 ianuarie 2019, a
faptului ca, in contractele de imprumut ipotecar incheiate cu consumatorii, este consideratd
abuziva clauza care nu a fost negociatd si care stabileste ca toate costurile aferente operatiunii de
imprumut ipotecar trebuie repercutate asupra imprumutatului si ca diversele sume stipulate in
clauza abuziva respectiva, declaratda nuld, trebuie repartizate intre institutia bancard care a
prevazut-o si consumatorul imprumutat, cu scopul de a limita rambursarea sumelor platite in mod
nedatorat in temeiul legislatiei nationale?

2) Pentru a asigura protectia consumatorilor si a utilizatorilor si respectarea jurisprudentei Uniunii de

punere in aplicare a acesteia, este conform dreptului Uniunii, Directivei 93/13 si in special
articolului 6 alineatul (1) si articolului 7 alineatul (1) din aceasta faptul cd Tribunal Supremo
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(Curtea Supremd) efectueazd o interpretare supletivd a unei clauze declarate nule, ca urmare a
caracterului sau abuziv, in ipoteza in care eliminarea acestei clauze si efectele care decurg din
aceasta nu afecteazd subzistenta contractului de imprumut cu garantie ipotecara?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

Cu privire la admisibilitatea intrebdrilor a doua-a patra din cauza C-224/19

Guvernul spaniol invocid necompetenta Curtii de a solutiona intrebarile preliminare a doua-a patra din
cauza C-224/19, pentru motivul ca acestea privesc problema de a sti cui ii revine obligatia de a plati
anumite cheltuieli in temeiul legislatiei nationale in vigoare, ceea ce ar constitui o problema de
interpretare si de aplicare a dreptului national, exclusd ca atare din sfera puterii de apreciere a Curtii
potrivit unei jurisprudente constante (Hotirarea din 21 octombrie 2010, Padawan, C-467/08,
EU:C:2010:620, punctul 22).

In aceastd privinta, trebuie subliniat ci, potrivit acestei jurisprudente, in cadrul examinarii unei
trimiteri preliminare, Curtea trebuie sa tinda seama de contextul factual si normativ in care se
incadreaza intrebarile preliminare, astfel cum este definit in decizia de trimitere. Prin urmare, Curtea
nu este competentd sa se pronunte cu privire la problema daca interpretarea datd normelor nationale
de instanta de trimitere este corecta.

In schimb, in cazul in care intrebdrile adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in
principiu, obligatd si se pronunte (Hotararea din 21 octombrie 2010, Padawan, C-467/08,
EU:C:2010:620, punctul 21 si jurisprudenta citata).

Or, reiese in mod clar din intrebarile a doua-a patra ca Curtea este chemata sa se pronunte asupra
interpretarii articolului 3 alineatul (2) si a articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13. Mai precis,
instanta de trimitere solicitd si se stabileasca dacd aceste dispozitii trebuie sa fie interpretate in sensul
ci se opun unei anumite jurisprudente nationale. In consecinti, Curtea nu este chemati in niciun
moment sd interpreteze dreptul national.

Rezulta din cele ce preceda ca intrebdrile a doua-a patra din cauza C-224/19 sunt admisibile.

Cu privire la admisibilitatea celei de a doudsprezecea intrebari din cauza C-224/19

CaixaBank contestd admisibilitatea celei de a douasprezecea intrebari adresate in cauza C-224/19,
precum si competenta Curtii de a raspunde la aceasta, aratand, pe de o parte, ca instanta de trimitere
nu a indicat elementele utile pentru a raspunde la aceasta intrebare, si anume normele nationale
privind obligarea la plata cheltuielilor de judecata si mésura in care aceste norme pot aduce atingere
drepturilor consumatorilor garantate de Directiva 93/13, si, pe de altd parte, ca normele nationale
privind cheltuielile de judecata tin de competenta statelor membre.

Or, desi instanta de trimitere nu a indicat intr-adevar dispozitia din dreptul spaniol care reglementeaza
repartizarea cheltuielilor de judecatd in cauza principald, guvernul spaniol a indicat, in observatiile sale
scrise, ca este vorba despre articolul 394 din LEC, furnizand textul acestuia, astfel incat Curtea dispune
de elementele necesare pentru a se pronunta asupra celei de a doudsprezecea intrebéri din cauza
C-224/19. In plus, in masura in care aceasti intrebare nu priveste interpretarea sau aplicarea
articolului 394 din LEC, ci in esentd problema daci articolul 6 alineatul (1) sau articolul 7 alineatul (1)
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din Directiva 93/13 trebuie si fie interpretate in sensul cid se opun aplicérii unei dispozitii precum
articolul 394 din LEC in imprejuririle din litigiul principal in cauza C-224/19, Curtea este competenta
sa raspunda la aceasta.

Cu privire la fond

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii de
cooperare intre instantele nationale si Curte instituite prin articolul 267 TFUE, este de competenta
acesteia din urma sa ofere instantei nationale un raspuns util, care sa ii permita si solutioneze litigiul
cu care este sesizatd. Din aceastd perspectivd, Curtea trebuie, dacd este cazul, sa reformuleze
intrebérile care ii sunt adresate (Hotédrarea din 7 august 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631,
punctul 34).

Pe de alta parte, imprejurarea cd, pe plan formal, o instantd nationala a formulat cererea sa de decizie
preliminara fiacand trimitere la anumite dispozitii ale dreptului Uniunii nu impiedica Curtea si
furnizeze acestei instante toate elementele de interpretare care pot fi utile pentru solutionarea cauzei
cu care este sesizatd, indiferent daca respectiva instantd s-a referit sau nu la acestea in enuntul
intrebarilor sale. In aceastid privintd, revine Curtii sarcina de a extrage din ansamblul elementelor
furnizate de instanta nationald si mai ales din motivarea deciziei de trimitere elementele de drept al
Uniunii care necesita o interpretare, avand in vedere obiectul litigiului (Hotararea din 29 septembrie
2016, Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, punctul 43 si jurisprudenta citata).

Se impune ca cele 15 intrebéri preliminare adresate in cele doua cauze conexate sa fie regrupate in
cinci parti, si anume prima, referitoare la clauza aferentda cheltuielilor de constituire si de radiere a
ipotecii, a doua, referitoare la clauza care impune un comision de acordare, a treia, referitoare la
eventualul dezechilibru semnificativ al drepturilor si al obligatiilor partilor care rezulta dintr-o astfel de
clauzd, a patra, referitoare la limitarea in timp a efectelor constatarii nulitatii unei clauze abuzive, si a
cincea, referitoare la regimul national de repartizare a cheltuielilor de judecata in contextul actiunilor
in constatarea nulitatii clauzelor abuzive.

Cu privire la prima-a sasea intrebare din cauza C-224/19 si la cele doud intrebdri din cauza C-259/19,
referitoare la efectele nulitdtii clauzei care stipuleazd cheltuielile de constituire si de radiere a ipotecii

Prin intermediul acestor intrebari, instantele de trimitere solicitd in esentd si se stabileasca daca
articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretate in sensul ca
se opun ca, in cazul nulititii unei clauze contractuale abuzive care impune plata tuturor cheltuielilor
de constituire si de radiere a unei ipoteci de céitre consumator, instanta nationald si refuze restituirea
catre consumator a sumelor plétite in temeiul clauzei mentionate.

In aceastd privinta, trebuie aritat ci, potrivit unei jurisprudente constante, odati ce o clauzi este
declaratd abuziva si, prin urmare, nuld, instantei nationale, in conformitate cu articolul 6 alineatul (1)
din Directiva 93/13, ii revine obligatia de a inlitura aplicarea acestei clauze pentru ca ea sd nu mai
produca efecte obligatorii pentru consumator, cu exceptia cazului in care consumatorul se opune (a se
vedea printre altele Hotararea din 14 iunie 2012, Banco Espaiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349,
punctul 65, precum si Hotérarea din 26 martie 2019, Abanca Corporacién Bancaria si Bankia, C-70/17
si C-179/17, EU:C:2019:250, punctul 52, precum si jurisprudenta citata).

In consecinti, instanta nationald nu poate fi abilitati si modifice continutul clauzelor abuzive, in caz
contrar riscand sa contribuie la eliminarea efectului descurajator pe care il are asupra profesionistilor
faptul ca astfel de clauze abuzive pur si simplu nu sunt aplicate in ceea ce priveste consumatorul
(Hotérarea din 21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si altii, C-154/15, C-307/15 si C-308/15,
EU:C:2016:980, punctul 60).
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Trebuie, asadar, sa se considere, in principiu, cd o clauza contractuala declarata abuziva nu a existat
niciodata, astfel incit aceasta nu poate avea efect in privinta consumatorului. Prin urmare, constatarea
pe cale judecitoreascd a caracterului abuziv al unei astfel de clauze trebuie, in principiu, sa aiba drept
consecinta restabilirea in drept si in fapt a situatiei in care s-ar gasi consumatorul in lipsa respectivei
clauze abuzive (Hotararea din 21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si altii, C-154/15, C-307/15
si C-308/15, EU:C:2016:980, punctul 61).

Astfel, Curtea a considerat deja ca instanta nationald trebuie si stabileasca toate consecintele care
decurg, potrivit dreptului national, din constatarea caracterului abuziv al clauzei in discutie pentru a
se asigura ca aceasta nu creeaza obligatii pentru consumator (Hotédrarea din 30 mai 2013, Asbeek
Brusse si de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, punctul 49). In special, obligatia instantei
nationale de a inldtura o clauza contractuald abuziva care impune plata unor sume care se dovedesc a
fi nedatorate determind, in principiu, un efect restitutoriu corespunzitor in privinta acelorasi sume
(Hotérarea din 21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si altii, C-154/15, C-307/15 si C-308/15,
EU:C:2016:980, punctul 62).

Acestea fiind amintite, trebuie aratat de asemenea céd faptul ca se considerd ca o clauza contractuala
apreciatd abuziva nu a existat niciodatd este de natura sa justifice aplicarea eventualelor dispozitii ale
dreptului national care reglementeaza repartizarea cheltuielilor de constituire si de radiere a ipotecii in
lipsa unui acord intre parti. Or, desi aceste dispozitii pun in sarcina imprumutatului totalitatea sau o
parte din aceste cheltuieli, nici articolul 6 alineatul (1), nici articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13
nu se opun ca restituirea citre consumator a partii din cheltuielile mentionate pe care trebuie si le
suporte el insusi sa fie refuzata.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie si se raspunda la prima-a sasea
intrebare din cauza C-224/19 si la cele doud intrebari din cauza C-259/19 ci articolul 6 alineatul (1) si
articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretate in sensul cid se opun ca, in cazul
nulitatii unei clauze contractuale abuzive care impune plata totalitatii cheltuielilor de constituire si de
radiere a ipotecii de citre consumator, instanta nationald si refuze restituirea citre consumator a
sumelor plitite in temeiul acestei clauze, cu exceptia cazului in care dispozitiile dreptului national care
s-ar aplica in lipsa clauzei mentionate impun consumatorului plata totalitatii sau a unei parti din aceste
cheltuieli.

Cu privire la intrebdrile a saptea-a zecea din cauza C-224/19, referitoare la controlul caracterului
abuziv si al transparentei clauzei care impune plata unui comision de acordare

Prin intermediul acestor intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 3, articolul 4 alineatul (2) si articolul 5 din Directiva 93/13 trebuie interpretate in sensul ca
se opun unei jurisprudente nationale care exclude aprecierea caracterului abuziv al unei clauze
contractuale care impune consumatorului plata unui comision de acordare pentru motivul ci acesta
ar fi un element al pretului contractului in conformitate cu articolul 4 alineatul (2) din aceasta
directiva, considerand totodatd ci este suficient ca o astfel de clauza si indeplineasca in sine cerinta
de transparentd impusé de aceasta din urma dispozitie.

In speti, trebuie si se constate, cu titlu introductiv, ci instanta de trimitere a adresat intrebirile a
saptea-a zecea plecand de la premisa potrivit cireia transpunerea articolului 4 alineatul (2) din
Directiva 93/13 in ordinea juridica spaniola lipseste.

Or, pentru a raspunde la intrebérile adresate, nu este necesara pronuntarea asupra transpunerii efective
a articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 in ordinea juridicd spaniola (a se vedea in acest sens si
prin analogie Hotardrea din 3 martie 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138,
punctul 42).
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Astfel, pe de o parte, trebuie amintit cd articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 coroborat cu
articolul 8 din aceasta permite totusi statelor membre sa prevads, in legislatia prin care se transpune
aceasta directiva, cd ,aprecierea caracterului abuziv’ nu se refera la clauzele avute in vedere de aceasta
dispozitie, in masura in care aceste clauze sunt redactate in mod clar si inteligibil (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 3 iunie 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08,
EU:C:2010:309, punctul 32, Hotararea din 30 aprilie 2014, Kasler si Kaslerné Rébai, C-26/13,
EU:C:2014:282, punctul 41, precum si Hotararea din 3 martie 2020, Gémez del Moral Guasch,
C-125/18, EU:C:2020:138, punctul 45).

Mai precis, articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 se limiteazd sa prevada cd ,aprecierea
caracterului abuziv al clauzelor nu priveste nici definirea obiectului principal al contractului, nici
caracterul adecvat al pretului sau remuneratiei, pe de o parte, fatd de serviciile sau de bunurile
furnizate in schimbul acestora, pe de altd parte, in méasura in care aceste clauze sunt exprimate in
mod clar si inteligibil”.

Astfel, in cauza principald, numai in cazul in care clauza care impune plata unui comision de acordare
de citre consumator s-ar referi la unul dintre cele doua subiecte amintite mai sus, controlul
caracterului sdu abuziv ar putea fi limitat in conformitate cu articolul 4 alineatul (2) mentionat.

In aceasta privinta, Curtea a statuat ca clauzele contractului care se circumscriu notiunii de ,obiect
[principal al] contractului” trebuie intelese ca fiind cele care stabilesc prestatiile esentiale ale acestui
contract si care, ca atare, il caracterizeaza. In schimb, clauzele care au un caracter accesoriu in raport
cu cele care definesc esenta insasi a raportului contractual nu pot fi circumscrise notiunii mentionate
(Hotérarea din 20 septembrie 2017, Andriciuc si altii, C-186/16, EU:C:2017:703, punctele 35 si 36,
precum si jurisprudenta citatd, si Hotararea din 3 octombrie 2019, Kiss si CIB Bank, C-621/17,
EU:C:2019:820, punctul 32).

Revine instantei de trimitere sarcina sid aprecieze, avand in vedere natura, economia generala si
prevederile contractului de imprumut vizat, precum si contextul juridic si factual in care se inscrie
acesta, dacd respectiva clauza in discutie in litigiul principal constituie un element esential al
contractului de imprumut ipotecar in discutie in litigiul principal (a se vedea prin analogie Hotararea
din 3 octombrie 2019, Kiss si CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, punctul 33, precum si jurisprudenta
citatd).

Cu toate acestea, pentru a ghida instanta nationald in aprecierea sa, este util sa se precizeze ca
domeniul de aplicare exact al notiunilor de ,obiect principal” si de ,pret’, in sensul articolului 4
alineatul (2) din Directiva 93/13, nu poate fi determinat prin notiunea de ,costul total al creditului
pentru consumator”, in sensul articolului 3 litera (g) din Directiva 2008/48/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru consumatori si de
abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului (JO 2008, L 133, p. 66) (Hotararea din 26 februarie
2015, Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, punctul 47). Un comision de acordare nu poate fi considerat
ca fiind o prestatie esentiald a unui imprumut ipotecar pentru simplul fapt ca este inclus in costul
total al acestuia.

In plus, din termenii articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 reiese ca a doua categorie de clauze
al cédror caracter eventual abuziv nu poate face obiectul unei aprecieri are un domeniu de aplicare
restrans, intrucit ea nu priveste decat caracterul adecvat al pretului sau al remuneratiei prevazute fata
de serviciile sau bunurile furnizate in schimbul acestora, aceastd excludere explicindu-se prin faptul ca
nu existd niciun barem sau criteriu juridic care si poatd incadra si ghida controlul acestui caracter
adecvat. Clauzele referitoare la contraprestatia datoratd de consumator creditorului sau care au un
efect asupra pretului efectiv ce trebuie platit acestuia din urma de cétre consumator nu intrd, asadar, in
principiu, in aceastd a doua categorie de clauze, cu exceptia chestiunii dacd valoarea contraprestatiei
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sau a pretului prevazut in contract este adecvata fatd de serviciul furnizat in schimb de creditor
(Hotararea din 3 octombrie 2019, Kiss si CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, punctele 34 si 35,
precum si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, Curtea a subliniat cd cerinta redactarii clare si inteligibile care figureaza la articolul 5
din Directiva 93/13 se aplica in orice caz, inclusiv atunci cdnd o clauza intra in domeniul de aplicare al
articolului 4 alineatul (2) din directiva mentionata si chiar dacd statul membru in cauzi nu a transpus
aceasta dispozitie. Aceastd cerintd nu poate fi redusd numai la caracterul inteligibil al unei clauze
contractuale pe plan formal si gramatical (Hotararea din 3 martie 2020, Gémez del Moral Guasch,
C-125/18, EU:C:2020:138, punctul 46).

Dimpotriva, intrucat sistemul de protectie pus in aplicare de Directiva 93/13 se intemeiazd pe ideea ca
un consumator se gaseste intr-o situatie de inferioritate fata de profesionist in ceea ce priveste, printre
altele, nivelul de informare, cerinta mentionata trebuie inteleasa in mod extensiv, si anume in sensul ca
impune nu numai ca respectiva clauza si fie inteligibild pentru consumator pe plan gramatical, ci si ca
respectivul contract sd expuna in mod transparent functionarea concretd a mecanismului la care se
refera clauza in discutie, precum si, daca este cazul, relatia dintre acest mecanism si cel prevazut de alte
clauze, astfel incat consumatorul sa fie in masura si evalueze, in temeiul unor criterii precise si
inteligibile, consecintele economice care decurg pentru el din aceasta (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 30 aprilie 2014, Kasler si Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, punctele 70-73,
Hotararea din 3 octombrie 2019, Kiss si CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, punctul 37, precum si
Hotérarea din 3 martie 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, punctul 43).

Claritatea si caracterul inteligibil al clauzei in discutie in litigiul principal trebuie si fie examinate de
instanta de trimitere in raport cu ansamblul elementelor de fapt relevante, printre care figureaza
publicitatea si informarea furnizate de imprumutétor in cadrul negocierii unui contract de imprumut,
si tindnd cont de nivelul de atentie care poate fi asteptat de la un consumator mediu normal informat
si suficient de atent si de avizat (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 30 aprilie 2014, Kasler si
Késlerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, punctul 74, Hotédrdrea din 26 februarie 2015, Matei,
C-143/13, EU:C:2015:127, punctul 75, Hotérarea din 20 septembrie 2017, Andriciuc si altii, C-186/16,
EU:C:2017:703, punctele 46 si 47, precum si Hotédrarea din 3 martie 2020, Gémez del Moral Guasch,
C-125/18, EU:C:2020:138, punctul 46).

Rezultéd ca articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13, precum si articolul 5 din aceasta se opun unei
jurisprudente potrivit careia o clauzd contractuald este considerata ca fiind in sine transparentd, fara a
fi necesar sa se procedeze la o examinare precum cea descrisa la punctul anterior.

In aceste conditii, revine instantei nationale, tinAnd seama de ansamblul imprejuririlor care insotesc
incheierea contractului, sarcina de a verifica daca institutia financiarda a comunicat consumatorului
elementele suficiente pentru ca acesta din urma si ia cunostintd de continutul si de functionarea
clauzei care ii impune plata unui comision de acordare, precum si rolul sau in contractul de
imprumut. In acest mod, consumatorul va avea acces la motivele care justifici remuneratia
corespunzatoare acestui comision (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 26 februarie 2015, Matei,
C-143/13, EU:C:2015:127, punctul 77), putand astfel sia evalueze intinderea angajamentului sau si in
special costul total al contractului respectiv.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarile a saptea-a
zecea ci articolul 3, articolul 4 alineatul (2) si articolul 5 din Directiva 93/13 trebuie interpretate in
sensul cd clauzele contractuale care se circumscriu notiunii de ,obiect principal al contractului”
trebuie intelese ca fiind cele care stabilesc prestatiile esentiale ale acestui contract si care, ca atare, il
caracterizeazi. In schimb, clauzele care au un caracter accesoriu in raport cu cele care definesc esenta
insasi a raportului contractual nu pot fi circumscrise acestei notiuni. Imprejurarea ci un comision de
acordare este inclus in costul total al unui imprumut ipotecar nu poate implica faptul ci acesta este o
prestatie esentiald a imprumutului respectiv. In orice caz, o instanti a unui stat membru este obligati
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sa controleze caracterul clar si inteligibil al unei clauze contractuale privind obiectul principal al
contractului, independent de transpunerea articolului 4 alineatul (2) din aceastd directiva in ordinea
juridica a acestui stat membru.

Cu privire la a unsprezecea intrebare, referitoare la un eventual dezechilibru semnificativ al drepturilor
si al obligatiilor pdrtilor care rezultd dintr-o clauzd care impune plata unui comision de acordare

Prin intermediul celei de a unsprezecea intrebari, instanta de trimitere, in cauza C-224/19, solicita in
esentd si se stabileascd daca articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul
ca o clauza dintr-un contract de imprumut incheiat intre un consumator si o institutie financiara care
impune consumatorului plata unui comision de acordare provoaca in detrimentul consumatorului un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract, in pofida
cerintei de buna-credintd, in cazul in care institutia financiard nu demonstreazd ca acest comision
corespunde unor servicii furnizate efectiv si unor cheltuieli pe care le-a efectuat.

In aceastd privintd, trebuie amintit de la bun inceput ci, potrivit unei jurisprudente constante,
competenta Curtii in materie priveste interpretarea notiunii de ,clauza abuziva”, mentionata la
articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13, precum si criteriile pe care instanta nationald poate sau
trebuie sa le aplice la examinarea unei clauze contractuale in raport cu dispozitiile acestei directive,
avandu-se in vedere ca este de competenta instantei mentionate si se pronunte, tindnd cont de aceste
criterii, asupra calificarii concrete a unei clauze contractuale specifice in functie de imprejurarile
proprii spetei. Rezulta cid Curtea trebuie sd se limiteze la a oferi instantei de trimitere indicatii de care
aceasta din urma trebuie sd tind seama pentru a aprecia caracterul abuziv al clauzei in discutie
(Hotararea din 3 octombrie 2019, Kiss si CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, punctul 47 si
jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste problema daci cerinta bunei-credinte, in sensul articolului 3 alineatul (1) din
Directiva 93/13, este respectatd, este important sa se constate ca, avand in vedere al saisprezecelea
considerent al acesteia, instanta nationald trebuie sa verifice in acest scop daca profesionistul,
actiondnd in mod corect si echitabil fati de consumator, se putea astepta in mod rezonabil ca acesta
din urma s accepte o asemenea clauza in urma unei negocieri individuale (Hotararea din 3 octombrie
2019, Kiss si CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, punctul 50).

In ceea ce priveste existenta unui eventual dezechilibru semnificativ, Curtea a apreciat ci acesta poate
sa rezulte din simplul fapt al unei atingeri suficient de grave aduse situatiei juridice in care este plasat
consumatorul, in calitate de parte la contractul in cauza, in temeiul dispozitiilor nationale aplicabile, fie
sub forma unei restrangeri a continutului drepturilor de care, potrivit acestor dispozitii, consumatorul
beneficiaza in temeiul acestui contract, fie sub forma unei piedici in exercitarea acestora sau a punerii
in sarcina sa a unei obligatii suplimentare, neprevizutd de normele nationale (Hotédrarea din
3 octombrie 2019, Kiss si CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, punctul 51).

Pe de alta parte, reiese din articolul 4 alineatul (1) din Directiva 93/13 ca aprecierea caracterului abuziv
al unei clauze contractuale se efectueaza luand in considerare natura bunurilor sau a serviciilor pentru
care s-a incheiat contractul si raportandu-se, in momentul incheierii contractului, la toate
circumstantele care insotesc incheierea contractului si la toate clauzele contractului sau ale unui alt
contract de care acesta depinde (Hotararea din 3 octombrie 2019, Kiss si CIB Bank, C-621/17,
EU:C:2019:820, punctul 52).

Revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia caracterul eventual abuziv al clauzei in discutie in
litigiul principal in lumina acestor criterii.
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In aceastad privinta, trebuie sa se tini seama de faptul ci, astfel cum reiese din indicatiile instantei de
trimitere, potrivit Legii 2/2009, comisioanele sau costurile repercutate asupra clientului trebuie si
corespunda unor servicii efectiv furnizate sau unor costuri suportate. Rezultd ca o clauzi care ar avea
ca efect sa scuteascd profesionistul de obligatia de a demonstra ca aceste conditii sunt indeplinite in
privinta unui comision de acordare ar putea, sub rezerva unei verificiri de catre instanta de trimitere
in lumina tuturor clauzelor contractului, si afecteze in mod defavorabil pozitia juridica a
consumatorului si, pe cale de consecinta, sa creeze, in detrimentul acestuia, un dezechilibru
semnificativ, in contradictie cu cerinta de buna-credinta.

Tindnd seama de consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la a unsprezecea intrebare din
cauza C-224/19 ci articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca o clauza
a unui contract de imprumut incheiat intre un consumator si o institutie financiard, care impune
consumatorului plata unui comision de acordare, poate crea in detrimentul consumatorului un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract, in pofida
cerintei de bund-credintd, atunci cand institutia financiara nu demonstreaza cd acest comision
corespunde unor servicii furnizate si unor cheltuieli pe care le-a efectuat, aspect a cérui verificare
revine instantei de trimitere.

Cu privire la a treisprezecea intrebare din cauza C-224/19, referitoare la limitarea efectelor nulitditii
unei clauze abuzive prin intermediul stabilirii unui termen de prescriptie

Prin intermediul celei de a treisprezecea intrebari adresate in cauza C-224/19, care trebuie analizata
inaintea celei de a doudsprezecea intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretate in sensul ca
nu se opun unei jurisprudente nationale care prevede cé introducerea actiunii prin care se urméireste
invocarea efectelor restitutorii ale constatdrii nulititii unei clauze contractuale abuzive este supusa
unui termen de prescriptie, desi, in temeiul legislatiei nationale, actiunea care vizeaza constatarea
nulitatii absolute a unei clauze contractuale este imprescriptibila.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci protectia pe care Directiva 93/13 o asigurd consumatorilor se
opune unei reglementéri interne care interzice instantei nationale, la expirarea unui termen de
decddere, sa invoce caracterul abuziv al unei clauze inserate intr-un contract incheiat intre un
profesionist si un consumator (Hotéarérea din 21 noiembrie 2002, Cofidis, C-473/00, EU:C:2002:705,
punctul 38).

Cu toate acestea, Curtea a recunoscut deja ca protectia consumatorului nu are un caracter absolut
(Hotararea din 21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si altii, C-154/15, C-307/15 si C-308/15,
EU:C:2016:980, punctul 68) si cd stabilirea unor termene rezonabile de introducere a actiunilor sub
sanctiunea decaderii in vederea asigurarii securitatii juridice este compatibild cu dreptul Uniunii
(Hotararea din 6 octombrie 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615,
punctul 41, precum si Hotédrdrea din 21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si altii, C-154/15,
C-307/15 si C-308/15, EU:C:2016:980, punctul 69).

In aceasti privintd, este necesar s se arate ci, in lipsa unei reglementiri specifice a Uniunii in materie,
modalitatile de punere in aplicare a protectiei consumatorilor, previzuta la articolul 6 alineatul (1) si la
articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13, fac parte din ordinea juridicd internd a statelor membre in
temeiul principiului autonomiei procedurale a acestora. Totusi, aceste modalititi nu trebuie sa fie mai
putin favorabile decat cele aplicabile unor situatii similare din dreptul intern (principiul echivalentei) si
nici sa fie reglementate astfel incat si faca practic imposibila sau excesiv de dificila exercitarea
drepturilor conferite de ordinea juridicd comunitara (principiul efectivitatii) (a se vedea in acest sens,
printre altele, Hotérarea din 26 octombrie 2006, Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, punctul 24
si jurisprudenta citata).
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In consecinti, dreptul Uniunii nu se opune unei reglementiri nationale care, desi prevede caracterul
imprescriptibil al actiunii avand ca obiect constatarea nulititii unei clauze abuzive care figureaza
intr-un contract incheiat intre un profesionist si un consumator, supune unui termen de prescriptie
actiunea prin care se urmareste invocarea efectelor restitutorii ale acestei constatiri, sub rezerva
respectarii principiilor echivalentei si efectivitatii.

In ceea ce priveste, mai precis, respectarea principiului efectivititii, Curtea s-a pronuntat deja in sensul
ca fiecare caz in care se ridicd problema dacd o prevedere procedurala interna face imposibilda sau
excesiv de dificila aplicarea dreptului Uniunii trebuie analizat tindnd cont de locul pe care respectiva
prevedere il ocupd in cadrul procedurii in ansamblul siu, de modul in care se deruleaza si de
particularitétile acesteia in fata diverselor instante nationale. Din aceastd perspectiva, trebuie si se tina
seama, dacd este cazul, de principiile care stau la baza sistemului jurisdictional national, precum
protectia dreptului la aparare, principiul securitétii juridice si buna desfasurare a procedurii (Hotédrarea
din 26 iunie 2019, Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, punctul 48 si jurisprudenta citatd).

In cauza principald, instanta de trimitere arata ca este vorba despre eventuala aplicare, in cazul actiunii
prin care se urmareste invocarea efectelor restitutorii ale constatérii nulitatii unei clauze abuzive a unui
contract ipotecar, a termenului de prescriptie de cinci ani prevazut la articolul 1964 alineatul 2 din
Codul civil.

In misura in care termene de prescriptie de trei ani (Hotararea din 15 aprilie 2010, Barth, C-542/08,
EU:C:2010:193, punctul 28) sau de doi ani (Hotararea din 15 decembrie 2011, Banca Antoniana
Popolare Veneta, C-427/10, EU:C:2011:844, punctul 25) au fost considerate in jurisprudenta Curtii ca
fiind conforme cu principiul efectivitatii, este necesar si se considere ca un termen de prescriptie de
cinci ani aplicabil actiunii prin care se urmareste invocarea efectelor restitutorii ale constatarii nulitatii
unei clauze abuzive nu este, in principiu si sub rezerva aprecierii de catre instanta de trimitere a
elementelor mentionate la punctul 85 din prezenta hotarare, de natura sa faca practic imposibild sau
excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de Directiva 93/13.

Instanta de trimitere ridica de asemenea, in esentd, problema caracterului compatibil cu principiul
efectivitatii coroborat cu principiul securitatii juridice al unei jurisprudente nationale potrivit céreia
termenul de prescriptie de cinci ani pentru introducerea unei actiuni prin care se urmareste invocarea
efectelor restitutorii ale constatdrii nulitatii unei clauze contractuale abuzive incepe sia curga de la
incheierea contractului care contine aceastd clauza.

Din decizia de trimitere reiese cd acest termen, prevazut la articolul 1964 alineatul 2 din Codul civil,
curge de la incheierea unui contract de imprumut ipotecar care contine o clauza abuziva, aspect a
carui verificare este insd de competenta instantei de trimitere.

In aceastd privints, trebuie si se tind seama de imprejurarea ci este posibil ca consumatorii si nu
cunoascé caracterul abuziv al unei clauze cuprinse intr-un contract de imprumut ipotecar sau s nu
sesizeze exact intinderea drepturilor lor care decurg din Directiva 93/13 (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 13 septembrie 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, punctul 69).

Or, aplicarea unui termen de prescriptie de cinci ani care incepe sé curga de la incheierea contractului,
in masura in care implica faptul cd consumatorul nu poate solicita restituirea platilor efectuate in
executarea unei clauze contractuale considerate abuzive decat in primii cinci ani de la semnarea
contractului, independent de aspectul dacd acesta avea sau putea in mod rezonabil si aiba cunostinta
de caracterul abuziv al acestei clauze, este de natura si faca excesiv de dificila exercitarea drepturilor
acestui consumator conferite de Directiva 93/13 si, prin urmare, incalca principiul efectivitatii
coroborat cu principiul securitétii juridice.
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Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie si se raspunda la a treisprezecea
intrebare adresata in cauza C-224/19 ca articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva
93/13 trebuie interpretate in sensul cd nu se opun ca introducerea actiunii prin care se urméireste
invocarea efectelor restitutorii ale constatarii nulitatii unei clauze contractuale abuzive sa fie supusa
unui termen de prescriptie, cu conditia ca momentul de la care incepe sa curga acest termen, precum
si durata sa sd nu faca practic imposibild sau excesiv de dificild exercitarea dreptului consumatorului de
a solicita o astfel de restituire.

Cu privire la a doudsprezecea intrebare din cauza C-224/19, referitoare la compatibilitatea regimului
legal de repartizare a cheltuielilor de judecatd cu Directiva 93/13

Prin intermediul celei de a doudsprezecea intrebéri adresate in cauza C-224/19, instanta de trimitere
solicitd in esenta sa se stabileasca daca articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva
93/13 trebuie interpretate in sensul ca se opun unui regim care permite ca o parte din cheltuielile
procedurale sa fie suportate de consumator in functie de nivelul sumelor platite in mod nejustificat
care ii sunt restituite ca urmare a constatarii nulititii unei clauze contractuale din cauza caracterului
sau abuziv.

Astfel, reiese din elementele dosarului prezentat Curtii ca aplicarea articolului 394 din LEC ar putea
avea ca efect sa nu oblige profesionistul la plata tuturor cheltuielilor de judecata atunci cand se
admite in intregime actiunea in declararea nulitatii unei clauze contractuale abuzive formulata de un
consumator, ci se admite numai in parte actiunea in restituirea sumelor plitite in temeiul acestei
clauze.

In aceasti privinta, reiese din jurisprudenta mentionati la punctul 83 din prezenta hotirare ci
repartizarea cheltuielilor de judecata aferente unei proceduri jurisdictionale in fata instantelor
nationale tine de autonomia procedurala a statelor membre, sub rezerva respectarii principiilor
echivalentei si efectivitatii.

Astfel, trebuie sa se arate cd niciun element din dosarul prezentat Curtii nu permite si se constate ca
regimul mentionat se aplica in mod diferit dupd cum dreptul in discutie este conferit de dreptul
Uniunii sau de dreptul intern. Cu toate acestea, este necesara pronuntarea cu privire la
compatibilitatea cu principiul efectivitatii a obligarii consumatorului la plata cheltuielilor aferente unei
proceduri in functie de sumele restituite acestuia, in conditiile in care a obtinut céstig de cauza in ceea
ce priveste caracterul abuziv al clauzei contestate.

In ceea ce priveste problema respectirii principiului efectivitatii, aceasta trebuie apreciata in raport cu
elementele amintite la punctul 85 din prezenta hotéréare.

In spetd, Directiva 93/13 conferd consumatorului dreptul de a se adresa unei instante pentru a se
constata caracterul abuziv al unei clauze contractuale si pentru a se inlatura aplicarea acesteia. Or, a
face sd depinda repartizarea cheltuielilor aferente unei astfel de proceduri doar de sumele platite in
mod nejustificat si a céror restituire se dispune este de natura s descurajeze consumatorul sa exercite
dreptul mentionat, avind in vedere cheltuielile pe care o actiune in justitie le-ar determina (a se vedea
in acest sens Hotardrea din 13 septembrie 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711,
punctul 69).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sia se raspundd la a doudsprezecea
intrebare adresata in cauza C-224/19 ca articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva
93/13, precum si principiul efectivitatii trebuie interpretate in sensul cd se opun unui regim care
permite ca o parte din cheltuielile de procedura sa fie suportate de consumator in functie de nivelul
sumelor plitite in mod nejustificat care ii sunt restituite in urma constatarii nulitatii unei clauze
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contractuale din cauza caracterului sau abuziv, dat fiind ca un astfel de regim creeazd un obstacol
substantial de naturd sa descurajeze consumatorii sd exercite dreptul la un control jurisdictional
efectiv al caracterului potential abuziv al unor clauze contractuale precum cel conferit de Directiva
93/13.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instantele de trimitere, este de competenta acestora si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1) Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13/CE a Consiliului din
5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii trebuie
interpretate in sensul ca se opun ca, in cazul nulitatii unei clauze contractuale abuzive care
impune plata totalititii cheltuielilor de constituire si de radiere a ipotecii de citre
consumator, instanta nationald sa refuze restituirea catre consumator a sumelor plitite in
temeiul acestei clauze, cu exceptia cazului in care dispozitiile dreptului national care s-ar
aplica in lipsa clauzei mentionate impun consumatorului plata totalitatii sau a unei parti din
aceste cheltuieli.

2) Articolul 3, articolul 4 alineatul (2) si articolul 5 din Directiva 93/13 trebuie interpretate in
sensul ca clauzele contractuale care se circumscriu notiunii de ,obiect principal al
contractului” trebuie intelese ca fiind cele care stabilesc prestatiile esentiale ale acestui
contract si care, ca atare, il caracterizeaza. In schimb, clauzele care au un caracter accesoriu
in raport cu cele care definesc esenta insasi a raportului contractual nu pot fi circumscrise
acestei notiuni. Faptul ca un comision de acordare este inclus in costul total al unui
imprumut ipotecar nu poate implica faptul ca acesta este o prestatie esentiala a
imprumutului respectiv. In orice caz, o instanti a unui stat membru este obligati si
controleze caracterul clar si inteligibil al unei clauze contractuale privind obiectul principal al
contractului, independent de transpunerea articolului 4 alineatul (2) din aceasta directiva in
ordinea juridica a acestui stat membru.

3) Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca o clauza a unui
contract de imprumut incheiat intre un consumator si o institutie financiara, care impune
consumatorului plata unui comision de acordare, poate crea in detrimentul consumatorului
un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract,
in pofida cerintei de buna-credinta, atunci cand institutia financiara nu demonstreaza ca
acest comision corespunde unor servicii furnizate si unor cheltuieli pe care le-a efectuat,
aspect a carui verificare revine instantei de trimitere.

4) Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretate in
sensul ca nu se opun ca introducerea actiunii prin care se urmareste invocarea efectelor
restitutorii ale constatarii nulititii unei clauze contractuale abuzive sa fie supusd unui
termen de prescriptie, cu conditia ca momentul de la care incepe sa curga acest termen,
precum si durata sa sa nu faca practic imposibila sau excesiv de dificila exercitarea dreptului
consumatorului de a solicita o astfel de restituire.

5) Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13, precum si principiul

efectivititii trebuie interpretate in sensul ca se opun unui regim care permite ca o parte din
cheltuielile de procedura sa fie suportate de consumator in functie de nivelul sumelor platite
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in mod nejustificat care ii sunt restituite in urma constatarii nulitatii unei clauze contractuale
din cauza caracterului sau abuziv, dat fiind ca un astfel de regim creeaza un obstacol
substantial de natura sa descurajeze consumatorii sa exercite dreptul la un control
jurisdictional efectiv al caracterului potential abuziv al unor clauze contractuale precum cel
conferit de Directiva 93/13.

Semnaturi
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