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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

16 iulie 2020*

»Recurs — Clauza compromisorie — Acorduri de grant incheiate in cadrul celui de Al saptelea
program-cadru al activititilor de cercetare, de dezvoltare tehnologicd si demonstrative (2007-2013),
precum si al Programului-cadru pentru inovare si competitivitate (2007-2013) — Proiectele MARE,

Senior si ECRN — Decizie a Comisiei de recuperare a sumelor plitite fara a fi datorate — Competenta
instantei Uniunii”
In cauza C-378/16 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 7 iulie 2016,

Inclusion Alliance for Europe GEIE, cu sediul in Bucuresti (Roménia), reprezentatd initial de
S. Famiani si A. D’Amico, ulterior de A. D’Amico, avvocati,

recurenta,
cealaltd parte din procedura fiind:

Comisia Europeani, reprezentata initial de F. Moro, S. Delaude si L. Di Paolo, ulterior de F. Moro si
S. Delaude, in calitate de agenti, asistate de D. Gullo, avvocato,

parata in prima instanta,
CURTEA (Camera a treia),

compusa din doamna A. Prechal (raportoare), presedintd de camerd, doamna L.S. Rossi si domnii
J. Malenovsky, F. Biltgen si N. Wahl, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatei generale,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: italiana.
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Hotarare

Prin recursul formulat, Inclusion Alliance for Europe GEIE (denumita in continuare ,IAE”) solicita
anularea Ordonantei Tribunalului Uniunii Europene din 21 aprilie 2016, Inclusion Alliance for
Europe/Comisia (T-539/13, nepublicata, denumita in continuare ,ordonanta atacatd”, EU:T:2016:235),
prin care Tribunalul a respins actiunea acesteia avand ca obiect anularea Deciziei C(2013) 4693 final a
Comisiei din 17 iulie 2013 privind recuperarea sumei de 212411,89 euro, corespunzatoare unei parti
din contributia financiara platita IAE in executarea a trei acorduri de grant incheiate in cadrul
proiectelor MARE, Senior si ECRN (denumité in continuare ,decizia in litigiu”).

Cadrul juridic

Articolul 169 din Regulamentul de procedura al Curtii, intitulat ,,Concluziile, motivele si argumentele
recursului”, prevede la alineatul (1):

»Pe calea recursului se poate cere anularea, in tot sau in parte, a deciziei Tribunalului, astfel cum
figureaza in dispozitivul acestei decizii.”

Articolul 170 din acest regulament de procedura, intitulat ,Concluziile in caz de admitere a recursului”,
prevede la alineatul (1):

»Pe calea recursului se poate cere ca, in cazul in care acesta este declarat fondat, sa se admita, in tot
sau in parte, concluziile formulate in prima instantd, fara a putea fi primite concluzii noi. Recursul nu
poate modifica obiectul litigiului dedus judecatii Tribunalului.”

Istoricul cauzei

Istoricul litigiului este expus la punctele 1-61 din ordonanta atacati. In scopul prezentei proceduri,
acesta poate fi rezumat dupd cum urmeaza.

IAE este o societate cu sediul in Romania, care isi desfasoard activitatea in sectorul sanatatii si al
integrarii sociale.

La 19 decembrie 2007 si la 2 septembrie 2008, in urma Deciziei nr. 1982/2006/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 18 decembrie 2006 privind Al saptelea program-cadru al Comunitatii
Europene pentru activitati de cercetare, de dezvoltare tehnologica si demonstrative (2007-2013) (JO
2006, L 412, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 59, p. 115, denumit in continuare ,Al saptelea
program-cadru”), Comisia Comunitatilor Europene a incheiat cu IAE un acord de grant intitulat
»Senior — Social Ethical and Privacy Needs in ICT for Older People: a dialogue roadmap” (denumit in
continuare ,contractul Senior”) si, respectiv, un acord de grant intitulat ,Market Requirements,
Barriers and Cost-Benefits Aspects of Assistive Technologies” (denumit in continuare ,contractul
MARE”).

La 6 octombrie 2008, in cadrul unuia dintre cele trei programe specifice ale Programului-cadru pentru
competitivitate si inovare (CIP), adoptat prin Decizia 1639/2006/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 24 octombrie 2006 de instituire a unui program-cadru pentru inovare si competitivitate
(2007-2013) (JO 2006, L 310, p. 15) (denumit in continuare ,Programul-cadru IC”), Comisia a incheiat
cu IAE un al treilea acord de grant, intitulat ,European Civil Registry Network” (denumit in continuare
,contractul ECRN”).

2 ECLIL:EU:C:2020:575



10

11

12

13

14

15

16

17

HOTARAREA DIN 16.7.2020 — Cauza C-378/16 P
INCLUSION ALLIANCE FOR EUROPE/COMISIA

IAE si ceilalti actori vizati au participat la proiectele de cercetare in cauzi in cadrul unor consortii si
fiecare acord de grant cuprindea printre altele o anexa Il,care continea conditiile generale contractuale
(denumite in continuare, in ceea ce priveste contractele Senior si MARE, ,conditiile generale ale celui
de Al saptelea program-cadru” si, in ceea ce priveste contractul ECRN, ,conditiile generale ale
Programului-cadru IC”).

Conditiile generale ale celui de Al saptelea program-cadru si conditiile generale ale Programului-cadru
IC prevad finantarea de céatre Comisie, intr-un cuantum determinat, a cheltuielilor eligibile efectuate de
participantii la aceste programe-cadru pentru executarea proiectelor in cauza.

Potrivit articolului 1I1.22 din conditiile generale ale celui de Al saptelea program-cadru si articolului
I1.28 din conditiile generale ale Programului-cadru IC, Comisia avea competenta de a efectua, prin
intermediul unor revizori contabili externi sau al propriilor servicii, audituri contabile privind ,aspecte
financiare, sistemice sau de alta natura (precum principiile de gestiune si de contabilitate) referitoare la
buna executare a acordului de grant [in cauza]”.

Procedura de audit era guvernatd de conditiile generale ale celui de Al saptelea program-cadru si de
conditiile generale ale Programului-cadru IC. In special, se prevedea c, la finalul acestei proceduri de
audit, un raport provizoriu se intocmeste si se trimite persoanei interesate pentru ca aceasta din urma
sa fie in masura sa isi formuleze observatiile inainte de adoptarea unui raport final.

Articolul I1.21 din conditiile generale ale celui de Al saptelea program-cadru si articolul I1.30 din
conditiile generale ale Programului-cadru IC priveau recuperarea de catre Comisie a sumelor platite in
mod nejustificat fiecarui beneficiar.

Pe de altd parte, in contractele Senior, MARE si ECRN era stipulat ca acestea erau guvernate de
clauzele contractelor respective, de actele Uniunii care aveau legatura cu Al saptelea program-cadru
sau cu Programul-cadru IC, de Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din 25 iunie
2002 privind regulamentul financiar aplicabil bugetului general al Comunitatilor Europene (JO 2002,
L 248, p. 1, Editie speciala, 01/vol. 3, p. 198), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 1525/2007 al Consiliului din 17 decembrie 2007 (JO 2007, L 343, p. 9) (denumit in continuare
»Regulamentul financiar”) si prin Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2342/2002 al Comisiei din
23 decembrie 2002 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului nr. 1605/2002 (JO 2002,
L 357, p. 1, Editie speciala, 01/vol. 4, p. 3), de celelalte norme de drept al Uniunii, precum si, cu titlu
subsidiar, de dreptul belgian.

Articolul 9 alineatul (2) din contractul Senior, articolul 9 din contractul MARE si articolul 10 din
contractul ECRN prevedeau competenta Comisiei de a adopta decizii care sd constituie titluri
executorii pentru executarea ,obligatiilor pecuniare”, in sensul articolului 256 CE (devenit
articolul 299 TFUE).

Aceasta competentd era prevazuta de asemenea la articolul I1.21 din conditiile generale ale celui de Al
saptelea program-cadru si la articolul I1.30 din conditiile generale ale Programului-cadru IC.

Contractele Senior si MARE

Dupa ce a platit diferite contributii financiare in cadrul contractelor Senior si MARE, Comisia a reziliat
anticipat contractul MARE si a informat IAE cu privire la intentia sa de a efectua un audit contabil
pentru a verifica buna executare a acestor contracte.

Acest audit a evidentiat dificultati in gestiunea financiard a proiectelor in cauzd, intrucat conditiile

stipulate in contractele mentionate si in conditiile generale ale celui de Al saptelea program-cadru nu
fusesera respectate.
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Prin scrisoarea din 21 decembrie 2010, considerand cd observatiile formulate de IAE cu privire la
raportul de audit provizoriu nu aduceau niciun element nou, Comisia a informat persoana interesata
cu privire la finalizarea auditului, comunicidndu-i raportul final de audit, potrivit caruia trebuiau
recuperate sumele de 49 677 de euro, in ceea ce priveste contractul Senior, si de 72890 de euro, in
ceea ce priveste contractul MARE. In plus, Comisia a solicitat IAE si evalueze in ce misuri
dificultatile sistematice constatate in acest raport au putut avea consecinte asupra conturilor financiare
aferente perioadelor care nu ficusera inca obiectul unui audit.

Prin e-mailul din 10 martie 2011, prin care Comisia era informatd cu privire la depunerea, in luna
ianuarie a aceluiasi an, a unei plangeri la Ombudsmanul European, IAE a solicitat Comisiei sa poata
beneficia de o prelungire a termenului pentru a rispunde la aceastd din urmi cerere. In aceeasi zi,
Comisia a refuzat sa admita cererea de prelungire a termenului prezentatd de IAE, in conformitate cu
articolul 2 alineatul (6) din Decizia 94/262/CECO, CE, Euratom a Parlamentului European din 9 martie
1994 privind statutul si conditiile generale pentru exercitarea functiilor Ombudsmanului (JO 1994,
L 113, p. 15).

La 17 octombrie 2011, dupa diferite schimburi intervenite intre IAE si Comisie, aceasta din urma a
emis, in cadrul proiectului MARE, nota de debit nr. 3241111004, in cuantum de 72 889,57 euro,
rezervandu-si in acelasi timp dreptul, in lipsa platii, de a adopta un act care sa constituie titlu
executoriuy, in sensul articolului 299 TFUE.

La 2 aprilie 2012, Comisia a comunicat IAE intentia sa de a trece la recuperarea sumelor datorate in
cadrul proiectului Senior. Considerdnd cé observatiile formulate de IAE cu privire la raportul final de
audit nu aduceau niciun element nou in aceastd privintd, Comisia a emis nota de debit
nr. 3241203475, in cuantum de 49 677 de euro.

Prin decizia din 2 mai 2012, adoptatd in urma procedurii de solutionare a plangerii depuse de IAE,
Ombudsmanul a concluzionat ca din aceasta plangere nu apérea un caz de ,administrare defectuoasd”
imputabila Comisiei.

La 4 aprilie si la 20 iulie 2012, intrucat IAE nu a rambursat niciuna dintre sumele datorate in cadrul
proiectelor MARE si Senior, Comisia a adresat acesteia o scrisoare de punere in intarziere,
solicitaindu-i, pentru fiecare dintre aceste proiecte, sa pliteascd cuantumul capitalului, majorat cu
dobanzi de intarziere incepand de la data mentionata in nota de debit nr. 3241111004 si, respectiv, in
nota de debit nr. 3241203475. Comisia a precizat cd, daca sumele in cauzd nu erau achitate in termen
de 15 zile de la data primirii acestor scrisori de punere in intarziere, urma sa fie initiata o procedura de
recuperare silita a acestor sume.

La 26 iunie 2012, avand in vedere rezultatele auditului contabil in ceea ce priveste proiectele MARE si
Senior, Comisia a intreprins demersurile necesare pentru a obtine plata de cétre IAE a unor daune
interese calculate conform articolului II.24 din conditiile generale ale celui de Al saptelea
program-cadru. La 10 septembrie 2012, in lipsa unor observatii prezentate de IAE in aceasta privintd,
Comisia a emis alte doua note de debit, mentionand de asemenea posibilitatea ca, in lipsa platii, sa
adopte o decizie care sd constituie titlu executoriu, in sensul articolului 299 TFUE.

Contractul ECRN

In cadrul contractului ECRN, prin care s-a plitit o contributie financiari de 178 230 de euro citre IAE,
Comisia a efectuat de asemenea un audit contabil, din care a reiesit cd gestiunea financiara a
proiectului in cauzd nu fusese efectuatd cu respectarea conditiilor prevazute in acest contract si in
conditiile generale ale Programului-cadru IC.
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La 19 decembrie 2011, dupa ce a primit observatiile IAE cu privire la raportul provizoriu de audit,
Comisia a inchis procedura de audit intocmind raportul final, potrivit cdruia suma de 169 365 de euro
trebuia recuperata de la IAE.

La 5 martie 2012, in pofida observatiilor formulate de IAE in aceastd privintd, Comisia a confirmat
concluziile raportului final de audit, informand persoana interesatd cu privire la deschiderea unei
proceduri avand ca obiect recuperarea sumei platite in mod nejustificat, in conformitate cu dispozitiile
articolelor 11.28.5 si I11.30.1 din conditiile generale ale Programului-cadru IC.

La 7 mai 2012, Comisia a emis nota de debit nr. 3241204669, in care mentiona data de la care ar
incepe sd curgd dobénzile de intarziere si, incd o datd, posibilitatea ca, in lipsa platii, s& adopte o
decizie care sa constituie titlu executoriu, in sensul articolului 299 TFUE.

La 26 iunie 2012, intrucat IAE nu a efectuat plata in termenul acordat, Comisia a adresat persoanei
interesate o scrisoare de relansare.

La data 30 iulie a aceluiasi an, in urma unei extinderi a garantiei bancare constituite initial, soldul
partial datorat inca de IAE era de 62427 de euro si, majorat cu dobanzile de intarziere scadente, in
valoare de 2798 de euro, ajungea la 65225 de euro in total.

Decizia in litigiu
La 17 iulie 2013, Comisia a adoptat, in temeiul articolului 299 TFUE, decizia in litigiu.

Potrivit articolului 1 din aceastd decizie, IAE datora Comisiei, in ceea ce priveste contractul MARE,
80 352,07 euro, in ceea ce priveste contractul Senior, 53 138,40 euro, iar in ceea ce priveste contractul
ECRN, 65225 de euro. La aceste cuantumuri se adaugau dobénzile de intarziere, care se ridicau la
13696,42 euro la 15 iulie 2013, respectiv un cuantum total de 212411,89 euro datorat de IAE,
majorat cu suma de 25,42 euro pe zi de intarziere suplimentara.

Procedura in fata Tribunalului si ordonanta atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 2 octombrie 2013, IAE a introdus o actiune
prin care a solicitat, pe de o parte, anularea deciziei in litigiu si, pe de alta parte, plata de daune
interese de catre Comisie in temeiul prejudiciului material si moral pe care l-ar fi suferit ca urmare a
aplicarii deciziei in litigiu.

In ceea ce priveste cererea de anulare, cu titlu introductiv, Tribunalul a respins actiunea in masura in
care era indreptatd impotriva cabinetului care a fost mandatat si efectueze auditurile, pe motivul
necompetentei vadite a instantei Uniunii de a o judeca.

In plus, Tribunalul a respins ca vadit inadmisibila, pe de o parte, cererea de suspendare a executirii
deciziei in litigiu, pentru motivul ca aceasta cerere nu fusese prezentatd ,prin inscris separat”, in
conformitate cu regulamentul sdu de procedura, si, pe de altd parte, cererea de anulare a ,tuturor
celorlalte proceduri de ancheta realizate de Comisie sau la cererea acesteia de catre alte organizatii’,
in lipsa unor precizari suplimentare in ceea ce priveste obiectul respectivei cereri.

In sustinerea actiunii formulate in fata Tribunalului, IAE a invocat in esenta opt motive.
Tribunalul a amintit la punctul 86 din ordonanta atacatd c&, atunci cind Comisia formalizeazd, in

cadrul unor raporturi contractuale, constatarea unei creante printr-o decizie care constituie titlu
executoriu, in sensul articolului 299 TFUE, temeinicia acestei decizii nu poate fi contestata in fata
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instantei Uniunii decat in temeiul articolului 263 TFUE. La punctul 90 din aceastd ordonanta,
Tribunalul a precizat cd legalitatea unei astfel de decizii se apreciaza in lumina Tratatului FUE sau a
oricarei alte norme de drept referitoare la aplicarea sa, cu alte cuvinte, a dreptului Uniunii. In schimb,
potrivit Tribunalului, atunci cand instanta Uniunii este sesizatd cu o actiune introdusd in temeiul
articolului 272 TFUE, reclamantul nu poate imputa institutiei cocontractante decat neexecutarea unor
obligatii contractuale sau incalcéri ale dreptului aplicabil contractului in cauza.

Tribunalul a dedus de aici, la punctul 91 din ordonanta mentionatd, ca motivele invocate in cererea
introductivd in prima instantd prin care se urmarea ca acesta si se pronunte cu privire la legalitatea
deciziei in litigiu in lumina clauzelor contractelor in cauza si a dreptului national aplicabil acestor
contracte trebuiau respinse ca inadmisibile.

In aceste conditii, Tribunalul a trecut la examinarea fieciruia dintre motivele invocate de IAE in cadrul
actiunii in primd instantd pentru a stabili daca acestea puteau fi considerate admisibile in cadrul unei
actiuni formulate in temeiul articolului 263 TFUE.

In ceea ce priveste primul motiv, intemeiat pe aplicarea eronati a ,orientarilor financiare”, Tribunalul a
aratat, la punctul 96 din ordonanta atacata, ca IAE sustinea in esenta ca clauzele contractelor in cauza
prevedeau aplicarea Orientérilor financiare din 2007 si, in consecintd, nu permiteau auditorului sa
aplice versiuni mai recente ale acestor orientari. Considerand ca aceastd argumentatie privea
interpretarea clauzelor contractelor in cauzd, Tribunalul a respins, la punctul 97 din aceasta
ordonantd, motivul mentionat ca fiind inadmisibil.

Tribunalul a adaugat, la punctul 98 din ordonanta respectivd, cd aceasta concluzie nu putea fi repusd in
discutie de reformularea motivului mentionat pe care a incercat-o IAE, sustindnd cé pretinsa aplicare
retroactiva a Orientdrilor financiare din 2010 constituia o incélcare a principiului legalitatii actiunii
administrative, a principiului proportionalitatii, a principiului contradictorialitatii, a principiului
transparentei, a principiului dreptului la un proces echitabil, precum si a obligatiei de motivare. Astfel,
la punctul 99 din aceeasi ordonantd, Tribunalul a statuat cd o asemenea argumentatie, prezentati
pentru prima data in replicd, trebuia inldturata ca inadmisibild, in temeiul articolului 44 alineatul (1)
din regulamentul sau de procedura coroborat cu articolul 48 alineatul (2) primul paragraf din acelasi
regulament.

In ceea ce priveste al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului bunei administrari si a
principiului respectérii dreptului la aparare, Tribunalul, dupd ce a declarat acest motiv admisibil, 1-a
respins, la punctul 112 din ordonanta atacata, ca fiind vadit nefondat.

In ceea ce priveste al treilea motiv, intemeiat pe existenta unor erori care figurau in raportul final de
audit si pe neluarea in considerare a observatiilor formulate de IAE cu privire la raportul provizoriu de
audit, Tribunalul 1-a respins, la punctul 115 din ordonanta atacatd, ca fiind vadit inadmisibil, pentru
motivul ca argumentatia dezvoltata in acesta era dificil de inteles si, in orice caz, nu era sustinutd in
niciun mod. La punctele 116 si 117 din aceastd ordonantd, Tribunalul a addugat ca, in orice caz,
prima critica privea interpretarea contractelor in cauzd si ca a doua critica fusese deja inlaturatda in
cadrul examindrii celui de al doilea motiv.

In ceea ce priveste al patrulea si al cincilea motiv, intemeiate pe incilcarea principiilor cooperirii si
increderii reciproce, precum si pe incertitudinea referitoare la normele aplicabile intreprinderilor mici
si mijlocii (IMM) in vederea aprecierii caracterului eligibil al costurilor de proiect, Tribunalul le-a
respins de asemenea, la punctele 120 si 123 din ordonanta atacatd, ca fiind vadit inadmisibile, intrucat
priveau numai interpretarea clauzelor contractelor in cauzd, iar nu interpretarea unei norme de drept
al Uniunii.

6 ECLIL:EU:C:2020:575
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Al saselea motiv de recurs, intemeiat pe neaplicarea normelor Federatiei Internationale a Contabililor
(IFAC) si a reglementirii europene aplicabile in materie de audit al IMM-urilor, a fost respins de
Tribunal, la punctul 126 din ordonanta atacata, ca fiind vadit inadmisibil in masura in care acest
motiv nu privea norme de drept al Uniunii in raport cu care putea fi apreciatd legalitatea deciziei in
litigiu.

Al saptelea motiv, intemeiat pe erori savarsite de auditor cu privire la modalititile de desfasurare a
auditurilor si la caracterul neeligibil al anumitor cheltuieli declarate de IAE, a fost de asemenea
respins de Tribunal, la punctul 128 din ordonanta atacatd, ca fiind vadit inadmisibil, intrucat
argumentatia invocatd se raporta la interpretarea clauzelor contractelor in cauza.

Prin intermediul celui de al optulea motiv, IAE invoca raspunderea Uniunii Europene pentru
imbogitire fara justa cauza. Tribunalul a amintit, la punctul 130 din ordonanta atacatd, ca un astfel de
motiv nu poate fi invocat in cadrul unei actiuni formulate in temeiul articolului 263 TFUE. Pe de alta
parte, Tribunalul a adaugat, la punctul 132 din aceastd ordonanta, cd, pentru a se putea admite o astfel
de actiune, imbogitirea trebuie sa fie lipsitd de orice temei juridic valabil, ceea ce nu este se intampla
atunci cand aceasta isi gaseste justificarea, precum in speta, in obligatii contractuale.

In ceea ce priveste cererea de daune interese, prin care IAE solicita Tribunalului obligarea Comisiei la
repararea prejudiciului material si moral pe care l-ar fi suferit ca urmare a aplicérii deciziei in litigiu,
Tribunalul a respins-o, la punctul 138 din ordonanta atacatd, ca fiind vadit inadmisibild intrucat nu
indeplinea cerintele prevazute la articolul 21 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene si la articolul 44 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului.

In consecintd, Tribunalul a respins actiunea in prima instanti ca fiind in parte vadit inadmisibild si in
parte vadit nefondata.

Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

Prin recursul formulat, IAE solicitd in esentd Curtii:

— anularea ordonantei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Curtii:

— respingerea recursului;

— obligarea IAE la plata cheltuielilor de judecata, inclusiv a cheltuielilor de judecata aferente
procedurii masurilor provizorii.

Cu privire la recurs
Cu privire la admisibilitate

Argumentatia pdrtilor

In memoriul in raspuns, Comisia invocd o exceptie de inadmisibilitate a recursului.

ECLILEU:C:2020:575 7
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Comisia aratd, in primul rand, cd, in masura in care motivele invocate in sustinerea recursului nu
constituie decat o simpla reiterare a argumentatiei invocate in cererea introductiva in prima instantd
si nu contin nicio argumentatie juridica specifica in privinta rationamentului Tribunalului in ordonanta
atacatd, recursul nu indeplineste conditiile prevazute la articolul 168 alineatul (1) litera (d) din
Regulamentul de procedurd, in temeiul caruia cererea de recurs trebuie sa cuprinda ,motivele si
argumentele de drept invocate, precum si o expunere sumard a motivelor mentionate”.

In al doilea rand, recursul nu ar respecta dispozitiile articolului 170 din Regulamentul de procedurs,
potrivit ciruia ,[p]e calea recursului se poate cere ca, in cazul in care acesta este declarat fondat, sa se
admitd, in tot sau in parte, concluziile formulate in prima instantd, fira a putea fi primite concluzii
noi”. In aceasti privinti, Comisia aratd ci, pe calea recursului se urmireste numai anularea in
totalitate a ordonantei atacate, insd nu se urmareste admiterea concluziilor prezentate in prima
instantd, si anume, printre altele, anularea deciziei in litigiu. Astfel, IAE nu ar avea un interes de a
exercita actiunea in spetd. Prin urmare, chiar daca recursul ar fi admis, decizia Curtii nu ar avea

niciun efect util, tindnd seama de mentinerea deciziei in litigiu in ordinea juridica.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste, in primul rand, argumentatia intemeiatd pe inadmisibilitatea recursului pentru
motivul cd acesta nu ar respecta conditiile prevazute la articolul 168 alineatul (1) litera (d) din
Regulamentul de procedurd, este necesar si se aminteasca faptul ca din aceastd dispozitie, precum si
din articolul 256 alineatul (1) al doilea paragraf TFUE si din articolul 58 primul paragraf din Statutul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene reiese ca un recurs trebuie si indice cu precizie elementele
criticate din decizia a carei anulare se solicitd, precum si argumentele juridice care sustin in mod
specific aceasta cerere, sub sanctiunea inadmisibilitatii recursului sau a motivului in cauzi (a se vedea
in acest sens Hotararea din 4 octombrie 2018, Staelen/Ombudsmanul, C-45/18 P, nepublicats,
EU:C:2018:814, punctul 14 si jurisprudenta citata).

In spetd, recursul contine, in ceea ce priveste fiecare motiv, o indicare a punctelor criticate din
ordonanta atacata, precum si o argumentatie sumard care identifica eroarea de drept care ar afecta
aceastd ordonantd, permitdnd astfel Curtii sa isi exercite controlul de legalitate. De altfel, din
memoriul in raspuns reiese in mod implicit ca Comisia nu a avut dificultiti in a intelege
rationamentul adoptat de reclamanta in diferitele motive.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, argumentatia potrivit cireia recursul ar fi inadmisibil pentru
motivul cd, in concluziile sale, IAE nu solicita admiterea concluziilor pe care le-a prezentat in prima
instantd, trebuie amintit cd, potrivit articolului 169 din Regulamentul de procedurd, pe calea
recursului se poate cere anularea deciziei Tribunalului, astfel cum figureaza in dispozitivul respectivei
decizii. Aceasta dispozitie vizeaza astfel principiul fundamental in materie de recurs potrivit ciruia
acesta trebuie sa fie indreptat impotriva dispozitivului deciziei Tribunalului si nu poate sa se limiteze
la a viza modificarea anumitor motive din aceasti decizie (a se vedea in acest sens Hotdrarea din
15 noiembrie 2012, Al-Agsa/Consiliul si Térile de Jos/Al-Agsa, C-539/10 P si C-550/10 P,
EU:C:2012:711, punctele 43-45, si Hotararea din 14 noiembrie 2017, British Airways/Comisia,
C-122/16 P, EU:C:2017:861, punctul 51).

Articolul 170 din Regulamentul de procedura, care este corolarul articolului sus-mentionat, priveste, in
schimb, cererile formulate pe calea recursului care vizeaza consecintele unei eventuale anuléri a acestei
decizii (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 iunie 2015, EMA/Comisia, C-100/14 P, nepublicata,
EU:C:2015:382, punctul 41).
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In speti, este necesar si se arate ci, pe de o parte, IAE soliciti in mod formal Curtii anularea
ordonantei atacate. Pe de alta parte, chiar dacd celelalte capete de cerere din recurs nu urméresc in
mod expres admiterea capetelor de cerere prezentate in primd instantd si chiar anularea deciziei in
litigiu, acestea nu pot fi privite altfel decat ca urmaérind in esenta acelasi rezultat.

Cu riscul de a se da altfel dovada de un formalism excesiv, contrar jurisprudentei citate la punctele 57
si 58 din prezenta hotédrare, se impune, in consecinta, sa se concluzioneze cia IAE s-a conformat
cerintelor previazute la articolele 169 si 170 din Regulamentul de procedura.

In plus, in ceea ce priveste argumentatia intemeiata pe lipsa interesului IAE de a exercita actiunea,
trebuie amintit ca existenta unui astfel de interes presupune ca recursul, prin rezultatul sau, si poata
aduce un beneficiu partii care l-a introdus (Hotérarea din 19 octombrie 1995, Rendo si altii/Comisia,
C-19/93 P, EU:C:1995:339, punctul 13, si Hotédrarea din 3 aprilie 2003, Parlamentul/Samper,
C-277/01 P, EU:C:2003:196, punctul 28).

In aceastd privinti, trebuie si se arate ci, in masura in care IAE a cizut in pretentii in primi instants,
aceasta are, fird nicio indoiald, un interes ca Curtea sd 1i admitd recursul si sa trimita cauza
Tribunalului spre rejudecare pentru ca acesta sa examineze pe fond motivele care au fost respinse de
acesta ca vadit inadmisibile.

Avand in vedere consideratiile care precedd, exceptia de inadmisibilitate trebuie respinsa.

Cu privire la fond

In sustinerea recursului, IAE invoca patru motive. Primul motiv de recurs se axeazi pe o interpretare
eronatd a notiunii de actiune intemeiatd pe articolul 263 TFUE. Prin intermediul celui de al doilea
motiv de recurs, IAE aratd ca Tribunalul a interpretat in mod eronat argumentatia invocata in replica
si, prin urmare, a incalcat principii generale ale dreptului Uniunii. Al treilea motiv de recurs se
intemeiaza pe o interpretare eronata a celui de al treilea si a celui de al saselea motiv invocate in prima
instantd, precum si pe nemotivarea ordonantei atacate. Al patrulea motiv de recurs se intemeiaza pe o
interpretare eronata a criticii referitoare la imbogatirea fara justd cauzd a Uniunii si a cererii de daune
interese.

Cu privire la primul motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului motiv de recurs, IAE imputd Tribunalului ca a calificat actiunea in prima
instantd in mod eronat, statuand, la punctul 90 din ordonanta atacatd, ca aceastd actiune se intemeia
in mod eronat pe articolul 263 TFUE si ca ar fi trebuit sa fie introdusa in temeiul articolului 272
TFUE, intrucat motivele invocate se bazau pe neexecutarea unor obligatii contractuale sau pe o
incélcare a dreptului aplicabil contractelor in cauza.

Potrivit IAE, motivele invocate in cererea de sesizare a instantei nu sunt intemeiate pe neexecutarea
unor obligatii contractuale, ci pe incalcarea principiilor generale ale dreptului Uniunii, amintite atat in
Tratatul FUE, cat si in Regulamentul financiar, la care de altfel s-ar face trimitere in mod expres la
articolul II.25 din conditiile generale ale celui de Al saptelea program-cadru. IAE subliniaza ca
clauzele contractelor in cauza constituie numai una dintre componentele cadrului juridic de referinta,
care necesitd o ,interpretare continua” si impun sd fie completate cu trimiteri exprese la principiile
generale ale dreptului Uniunii.

ECLILEU:C:2020:575 9
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In plus, a admite repunerea in discutie de cétre Tribunal a temeiului juridic al actiunii in prima
instantd ar conduce la incélcarea dreptului la aparare, intrucit destinatarii unor decizii care afecteaza
in mod semnificativ interesele acestora nu ar fi in méasurd sa isi sustind in mod util punctele de
vedere.

IAE subliniaza ca atat in cererea de sesizare a instantei, cat si in replicd au fost invocate principii
generale ale dreptului Uniunii, precum, printre altele, principiul respectarii dreptului la aparare,
principiul contradictorialitatii, dreptul la un proces echitabil, principiul legalitatii actiunii
administrative si principiul proportionalitatii.

Comisia arata cd primul motiv trebuie respins ca vadit nefondat. Potrivit acestei institutii, Tribunalul a
considerat in mod intemeiat, la punctul 82 si urmatoarele din ordonanta atacata, ca actiunea in prima
instanta se intemeia pe articolul 263 TFUE si cd, in consecintd, tindnd seama de natura si de limitele
functiei instantei in cadrul controlului de legalitate, motivele invocate de IAE in sustinerea capetelor
de cerere prin care se urmarea obtinerea unei decizii cu privire la legalitatea deciziei in litigiu in
raport cu normele contractuale erau inadmisibile.

— Aprecierea Curtii

Referitor la argumentatia invocata de IAE in ceea ce priveste calificarea motivelor invocate in cadrul
unei actiuni in anulare, trebuie sia se arate cd Tribunalul a amintit la punctul 90 din ordonanta
atacatd, fard a face vreo apreciere cu privire la caracterul adecvat sau nu al temeiului actiunii cu care
era sesizat, jurisprudenta potrivit careia instanta Uniunii, sesizatd cu o actiune in anulare in temeiul
articolului 263 TFUE, trebuie sa aprecieze legalitatea actului atacat in lumina Tratatului FUE sau a
oricarei alte norme de drept referitoare la aplicarea sa, cu alte cuvinte, a dreptului Uniunii, si cd, in
schimb, in cadrul unei actiuni introduse in temeiul articolului 272 TFUE, reclamantul nu poate
imputa institutiei cocontractante decit neexecutiri ale unor obligatii contractuale sau incélcari ale
dreptului aplicabil contractului in cauza.

In aceasta privinti trebuie amintit ci actiunea in anulare in temeiul articolului 263 TFUE este deschisi,
in general, impotriva tuturor actelor adoptate de institutiile Uniunii, indiferent de natura sau de forma,
care urmaresc sa producd efecte juridice obligatorii de naturd sa afecteze interesele reclamantului,
modificand in mod distinct situatia juridica a acestuia (Hotararea din 9 septembrie 2015, Lito
Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Comisia, C-506/13 P, EU:C:2015:562, punctul 16,
Hotararea din 28 februarie 2019, Alfamicro/Comisia, C-14/18 P, EU:C:2019:159, punctul 47, Hotérarea
din 25 junie 2020, SATCEN/KEF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, punctul 69, si Hotararea din 16 iulie 2020,
ADR Center/Comisia, C-584/17 P, EU:C:2020:576, punctul 62).

Cu toate acestea, instanta Uniunii nu este competenta sa solutioneze o actiune in anulare atunci cand
situatia juridica a reclamantului se inscrie exclusiv in cadrul raporturilor contractuale al caror regim
juridic este guvernat de legea nationald desemnatd de partile contractante (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 9 septembrie 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Comisia,
C-506/13 P, EU:C:2015:562, punctul 18, Hotédrdrea din 28 februarie 2019, Alfamicro/Comisia,
C-14/18 P, EU:C:2019:159, punctul 48, Hotédrarea din 25 iunie 2020, SATCEN/KF, C-14/19 P,
EU:C:2020:492, punctul 78, si Hotararea din 16 iulie 2020, ADR Center/Comisia, C-584/17 P,
EU:C:2020:576, punctul 63).

Astfel, in aceastd ipotezd, dacd instanta Uniunii s-ar considera competenta sa judece litigiile privind
anularea actelor care se inscriu intr-un cadru pur contractual, aceasta ar risca nu numai sa lipseasca
de sens articolul 272 TFUE, care permite atribuirea competentei jurisdictionale a Uniunii in temeiul
unei clauze compromisorii, ci si, in cazurile in care contractul nu ar contine o asemenea clauza, sa se
extinda competenta sa jurisdictionald dincolo de limitele stabilite de articolul 274 TFUE, care
incredinteaza instantelor nationale competenta de drept comun pentru solutionarea litigiilor in care
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Uniunea este parte (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 septembrie 2015, Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Comisia, C-506/13 P, EU:C:2015:562, punctul 19, Hotararea
din 28 februarie 2019, Alfamicro/Comisia, C-14/18 P, EU:C:2019:159, punctul 49, Hotararea din
25 iunie 2020, SATCEN/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, punctul 79, si Hotédrarea din 16 iulie 2020,
ADR Center/Comisia, C-584/17 P, EU:C:2020:576, punctul 64).

Rezultd din aceasta jurisprudentd cd, in cazul unui contract intre un reclamant si una dintre institutiile
Uniunii, instanta Uniunii nu poate fi sesizatd cu o actiune in temeiul articolului 263 TFUE decat daca
actul atacat urmadreste sd produca efecte juridice obligatorii care se situeazd in afara raportului
contractual dintre parti si care implicd exercitarea prerogativelor de putere publicd conferite institutiei
contractante in calitatea sa de autoritate administrativi (Hotararea din 9 septembrie 2015, Lito
Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Comisia, C-506/13 P, EU:C:2015:562, punctul 20,
Hotararea din 28 februarie 2019, Alfamicro/Comisia, C-14/18 P, EU:C:2019:159, punctul 50, si
Hotararea din 16 iulie 2020, ADR Center/Comisia, C-584/17 P, EU:C:2020:576, punctul 65).

Cu toate acestea, Comisia nu poate adopta o decizie care sd constituie titlu executoriu in cadrul
raporturilor contractuale care nu contin o clauzd compromisorie in favoarea instantei Uniunii si care
intra, prin urmare, in competenta jurisdictionald a instantelor unui stat membru. Astfel, adoptarea
unei asemenea decizii de catre Comisie in lipsa unei clauze compromisorii ar conduce la restrangerea
competentei acestor din urma instante, intrucat instanta Uniunii ar deveni competenta sa se pronunte
cu privire la legalitatea acestei decizii. Comisia ar putea eluda astfel in mod sistematic repartizarea
competentelor intre instanta Uniunii si instantele nationale consacratd in dreptul primar, amintitd la
punctele 72-74 din prezenta hotarare. Prin urmare, competenta Comisiei de a adopta decizii care
constituie titlu executoriu in cadrul raporturilor contractuale trebuie si fie limitatd la contractele care
contin o clauzd compromisorie care atribuie competenta instantei Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 16 iulie 2020, ADR Center/Comisia, C-584/17 P, EU:C:2020:576, punctul 73).

Potrivit jurisprudentei Tribunalului citate la punctul 90 din ordonanta atacatd, atunci cand instanta
Uniunii este sesizatd cu o actiune in anulare formulatd in temeiul articolului 263 TFUE, aceasta
apreciazd legalitatea actului atacat numai in lumina dreptului Uniunii, reclamantul neputdnd invoca
neexecutarea unor obligatii contractuale sau incalcarea dreptului aplicabil contractului in cauza decat
in cadrul unei actiuni introduse in temeiul articolului 272 TFUE.

Aceasta jurisprudenta a Tribunalului are drept consecintd ca instanta Uniunii sesizatd cu o actiune in
anulare formulata impotriva unei decizii care constituie titlu executoriu, ce reprezintd un act adoptat
in temeiul unei competente proprii si distincte de raportul contractual dintre parti, declara inadmisibil
orice motiv intemeiat pe neexecutarea unor obligatii contractuale sau pe incalcarea dispozitiilor
dreptului national aplicabil contractului in cauza, cu exceptia cazului in care este posibil, in anumite
conditii, care tin nu numai de vointa acestei instante, ci si de imprejurarea ca reclamantul nu i se
opune in mod expres, precum si de existenta unor motive intemeiate pe incélcarea normelor care
guverneaza raportul contractual, si efectueze o recalificare a motivelor invocate (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 16 iulie 2020, ADR Center/Comisia, C-584/17 P, EU:C:2020:576, punctele 81
si 84).

In spetd, dupa ce a amintit, la punctul 92 din ordonanta atacati, ci era necesar si se examineze fiecare
dintre motivele invocate, Tribunalul a respins ca inadmisibile primul motiv si al treilea-al saptelea
motiv ale actiunii in prima instanta, in special pentru motivul ca argumentatia invocata in acestea se
referea la interpretarea clauzelor contractelor in cauza.

Aplicarea jurisprudentei Tribunalului care face distinctie dupa cum motivele invocate in cadrul unei
actiuni trebuie considerate de instanta Uniunii care este sesizata cu aceasta ca fiind intemeiate pe una
dintre incalcdrile sau pe unul dintre cazurile vizate la articolul 263 al doilea paragraf TFUE sau,
dimpotriva, ca fiind intemeiate pe neexecutarea clauzelor contractului in cauzi sau pe o incalcare a
dispozitiilor dreptului national aplicabil acestui contract ar fi necesitat ca reclamantul si introduca
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actiunea si in temeiul articolului 272 TFUE. Prin urmare, aceastd jurisprudentd nu poate garanta ca
toate problemele de fapt si de drept pertinente pentru litigiu sunt examinate pentru a asigura
protectia jurisdictionala efectiva prevazuta la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumité in continuare ,carta”).

Astfel, pentru ca o instanta sd poatd decide cu privire la o contestare a drepturilor si a obligatiilor care
decurg din dreptul Uniunii cu respectarea articolului 47 din cartd, trebuie sa aiba competenta de a
examina toate aspectele de fapt si de drept pertinente pentru litigiul cu care este sesizata (a se vedea
in acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2012, Otis si altii, C-199/11, EU:C:2012:684, punctul 49, si
Hotarérea din 16 iulie 2020, ADR Center/Comisia, C-584/17 P, EU:C:2020:576, punctul 84). Prin
urmare, atunci cand instanta Uniunii este sesizatd, in temeiul articolului 263 TFUE, cu o actiune in
anulare in cadrul unui litigiu privind o decizie adoptatd in temeiul executdrii unui contract, ca si cu
ocazia adoptirii unei decizii care constituie titlu executoriu prin care se formalizeazd o creanta
contractuald, aceasta instantd este chemata si solutioneze atat motivele care pun in discutie decizia
mentionatd ca urmare a exercitdrii de cétre institutie a prerogativelor sale de autoritate publicd, cat si
pe cele care pun in discutie obligatiile contractuale aflate la originea adoptirii respectivei decizii (a se
vedea in acest sens Hotararea din 16 iulie 2020, ADR Center/Comisia, C-584/17 P, EU:C:2020:576,
punctul 88).

Pe de altd parte, daca partile decid in contractul lor, prin intermediul unei clauze compromisorii, sa
atribuie instantei Uniunii competenta de a judeca litigiile aferente acestui contract, instanta
mentionata va fi competentd, independent de dreptul aplicabil previzut in respectivul contract, sa
examineze eventuale incalcdri ale cartei si ale principiilor generale ale dreptului Uniunii.

In aceastd privintd, este necesar si se arate ci, atunci cind Comisia executd un contract, ea rimane
supusa obligatiilor care ii revin in temeiul cartei si al principiilor generale ale dreptului Uniunii. Astfel,
imprejurarea ca dreptul aplicabil contractului in cauza nu asigura aceleasi garantii precum cele
conferite de cartd si de principiile generale ale dreptului Uniunii nu exonereaza Comisia de obligatia
de a asigura respectarea lor fatd de contractantii sdi (a se vedea in acest sens Hotérarea din 16 iulie
2020, ADR Center/Comisia, C-584/17 P, EU:C:2020:576, punctul 86).

In consecintd, Tribunalul a sivarsit o eroare de drept atunci cand a statuat ci, in cadrul unei actiuni
formulate in temeiul articolului 263 TFUE, instanta Uniunii trebuie sa aprecieze legalitatea actului
atacat numai in lumina dreptului Uniunii si cd o neexecutare a clauzelor contractului in cauza sau o
incalcare a dreptului aplicabil acestui contract nu pot fi invocate decat in cadrul unei actiuni introduse
in temeiul articolului 272 TFUE.

Avand in vedere consideratiile ce precedd, primul motiv trebuie admis.
Cu privire la al doilea motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv de recurs, IAE sustine cd Tribunalul a considerat in mod
eronat, la punctul 98 din ordonanta atacatd, cd argumentatia prezentatd in replica consta in invocarea
unor motive noi, care urmareau si reformuleze primul motiv invocat in cererea introductiva in prima
instanta. Procedand astfel, Tribunalul ar fi interpretat in mod eronat argumentatia care figura in
replicd. Astfel, nu ar fi vorba despre o cerere noud, ci numai despre precizari aduse motivelor invocate
in cererea de sesizare a instantei.

Comisia arata ca al doilea motiv trebuie respins ca vadit nefondat.
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— Aprecierea Curtii

Este necesar si se arate ca, astfel cum demonstreaza sintagma ,de altfel”, motivul care figureaza la
punctul 98 din ordonanta atacatd este dezvoltat cu titlu suplimentar in raport cu cel care figureaza la
punctul 97 din aceastd ordonantd, in cuprinsul céruia Tribunalul a statuat cd primul motiv trebuia
considerat inadmisibil in masura in care argumentatia pe care o contine acest motiv se referd la
interpretarea unor clauze contractuale si, in consecintd, nu poate fi invocatd ca atare in cadrul unei
actiuni in anulare introduse in temeiul articolului 263 TFUE.

Or, motivele indreptate impotriva unui motiv neesential al unei decizii a Tribunalului nu pot
determina anularea acestei decizii si sunt, asadar, inoperante (a se vedea in special Hotédrarea din
11 decembrie 2019, Miytilinaios Anonymos Etairia — Omilos Epicheiriseon, C-332/18 P,
EU:C:2019:1065, punctul 137 si jurisprudenta citatd).

In consecintd, al doilea motiv de recurs trebuie respins ca inoperant.
Cu privire la al treilea motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv de recurs, IAE imputd Tribunalului, pe de o parte, ci, la
punctul 113 si urmitoarele, precum si la punctul 124 si urmitoarele din ordonanta atacatd, nu a luat
in considerare in mod corespunzator reglementarea aplicabild in materie de audit si nici, in
consecintd, principiile generale ale dreptului Uniunii si, pe de altd parte, cd nu a motivat
corespunzator cerintelor legale in ce masura al treilea si al saselea motiv invocate in sustinerea
actiunii in prima instanta trebuiau respinse ca nefondate.

Potrivit IAE, din articolul 317 TFUE rezulta ca Comisia trebuie de asemenea sa actioneze in
conformitate cu ,principiile bunei gestiuni financiare” in materie de audit. Pe de altd parte, conform
considerentului (33) si articolului 124 din Regulamentul financiar, Comisia ar fi obligata si respecte
anumite ,principii contabile general acceptate”, in special pe cel privind ,permanenta metodelor
contabile”. Aceste principii nu s-ar aplica institutiilor Uniunii numai in cadrul punerii in aplicare a
bugetului Uniunii, ci ar fi opozabile acestora in cadrul oricarei actiuni intreprinse, inclusiv in materie
contractuala.

Tribunalul ar fi sivarsit o eroare de drept atunci cand a considerat ca aplicarea normelor in materie de
audit tine de interpretarea clauzelor contractuale si nu poate face obiectul unei examinari din partea
instantei Uniunii in cadrul unei actiuni in anulare, in conditiile in care, dimpotriva, ar fi trebuit sa tina
seama de aceste norme pentru a constata o incélcare a principiilor generale ale dreptului Uniunii.

In plus, Tribunalul ar fi sivarsit o eroare de drept in cadrul aprecierii elementelor de proba furnizate
de IAE, intrucat nu ar fi luat in considerare faptele si documentatia prezentate de aceasta.

Potrivit Comisiei, al treilea motiv trebuie respins ca nefondat.

— Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste, in primul rand, pretinsa nemotivare a ordonantei atacate, trebuie amintit ci,
potrivit unei jurisprudente constante, obligatia de motivare care revine Tribunalului ii impune acestuia
sa mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul pe care 1-a urmat, astfel incat sa dea posibilitatea
persoanelor interesate s ia cunostintd de temeiurile deciziei luate, iar Curtii sa isi exercite controlul
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jurisdictional (a se vedea in special Hotararea din 14 octombrie 2010, Deutsche Telekom/Comisia,
C-280/08 P, EU:C:2010:603, punctul 136, si Hotararea din 26 mai 2016, Rose Vision/Comisia,
C-224/15 P, EU:C:2016:358, punctul 24).

In spet, din cuprinsul punctelor 114-118 si 124-126 din ordonanta atacati reiese ci nu se poate
imputa in mod valabil Tribunalului cd nu a motivat in ce masurd al treilea si al saselea motiv invocate
de IAE in sustinerea actiunii sale in anulare trebuiau respinse.

Astfel, in cadrul examinarii celui de al treilea motiv, Tribunalul a aratat, la punctul 115 din ordonanta
atacatd, cd contestatiile formulate de IAE in privinta raportului final de audit erau dificil de inteles si, in
orice caz, nesustinute in niciun mod, statudnd cd se impunea, asadar, inliturarea lor ca fiind vadit
inadmisibile. In ceea ce priveste incilcarea principiului respectirii dreptului la apérare, Tribunalul a
facut trimitere la examinarea efectuatd la punctele 107-122 din ordonanta atacatd pentru a
concluziona ca argumentatia invocata de IAE in aceastd privintd trebuia inldturata ca nefondata.

In ceea ce priveste al saselea motiv, Tribunalul a aritat, la punctele 124 si 125 din ordonanta atacati,
ca dispozitiile la care facea referire IAE constituiau norme care fie provin de la organisme terte, fie
sunt lipsite de efecte obligatorii.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, argumentatia intemeiati pe o pretinsi eroare de drept pe care
Tribunalul ar fi savarsit-o in cadrul aprecierii faptelor si a elementelor de proba, este suficient si se
aminteasca faptul cd, potrivit unei jurisprudente constante, recursul se limiteaza la chestiuni de drept
si ca Tribunalul este singurul competent si constate si si aprecieze faptele pertinente, precum si s
aprecieze elementele de probd, cu exceptia cazului denaturirii acestora (Hotédrarea din 18 iulie 2006,
Rossi/OAPI, C-214/05 P, EU:C:2006:494, punctul 26, si Hotararea din 13 septembrie 2007, Il Ponte
Finanziaria/OAPI, C-234/06 P, EU:C:2007:514, punctul 38).

Or, in spetd, intrucat IAE nu sustine ca Tribunalul ar fi denaturat faptele sau elementele de probag, ci se
limiteaza la a afirma cd acesta a sdvarsit o eroare in aprecierea faptelor si a elementelor de proba care
i-au fost prezentate, aceastd argumentatie trebuie inlaturatd ca inadmisibila.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, aplicarea articolului 317 TFUE si a Regulamentului financiar,
trebuie amintit cd competenta Curtii este limitata la aprecierea solutiei care a fost data in drept
motivelor dezbatute in fata primei instante. Astfel, a permite unei parti sa ridice pentru prima data in
fata Curtii un motiv pe care nu il ridicase in fata Tribunalului ar echivala cu a i se permite acesteia sa
sesizeze Curtea, a cirei competentd in materie de recurs este limitatd, cu un litigiu mai extins decat cel
asupra caruia s-a pronuntat Tribunalul (a se vedea in acest sens Hotararea din 1 iunie 1994,
Comisia/Brazzelli Lualdi si altii, C-136/92 P, EU:C:1994:211, punctul 59).

In speti, este necesar si se arate ci IAE cu sigurantd nu invocase o astfel de argumentatie in fata
Tribunalului, ci se limitase la a invoca incalcarea anumitor dispozitii aplicabile in materie de audit.

Cu toate acestea, in masura in care din cuprinsul punctului 83 din prezenta hotérére reiese ca Comisia
este obligata sa respecte dispozitiile Tratatului FUE, precum si pe cele ale Regulamentului financiar,
indiferent dacd actioneaza in calitate de cocontractant in raporturi contractuale cu un particular sau
adoptd, in calitatea sa de autoritate administrativa, decizii care au fortd executorie, imprejurarea ca
IAE face in prezent referire la aplicarea articolului 317 TFUE si a dispozitiilor Regulamentului
financiar nu trebuie sd conducd la concluzia cd aceastd argumentatie are un domeniu de aplicare
diferit fatd de cel invocat in fata Tribunalului. Argumentatia mentionata trebuie privitd ca fiind
dezvoltarea unei critici invocate initial in actiunea in fata Tribunalului.
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Insd, dat fiind ci Tribunalul a inliturat aceasti criticd in special pentru motivul ci argumentatia
dezvoltatd in aceasta consta in simple afirmatii, dificil de inteles si, in orice caz, nesustinute in niciun
mod sau ca aceasta nu ficea nicio referire la normele dreptului Uniunii, si ca argumentatia invocata in
fata Curtii nu poate remedia acest lucru, critica mentionata trebuie inldturata ca inadmisibila.

Avand in vedere consideratiile care precedd, al treilea motiv de recurs trebuie respins in parte ca
inadmisibil si in parte ca nefondat.

Cu privire la al patrulea motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului aspect al celui de al patrulea motiv de recurs, IAE imputa Tribunalului ca a
considerat cd cererea sa avand ca obiect angajarea raspunderii Uniunii pentru imbogitirea fara justa
cauza era nefondatd pentru simplul motiv ca exista o legiturd contractuald intre parti, fara ca
beneficiul pe care Comisia l-a obtinut din prestatia furnizata sa fie luat in considerare.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al acestui motiv de recurs, IAE arata ca Tribunalul a
considerat in mod eronat ca cererea sa de daune interese nu era sustinutd, in conditiile in care o astfel
de cerere s-ar intemeia ,in mod necesar” pe prestatia pe care o furnizase deja si pe cheltuielile pe care
le efectuase deja.

Comisia considera ca al patrulea motiv de recurs trebuie respins ca nefondat.

— Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste primul aspect al celui de al patrulea motiv de recurs, trebuie amintit ci, pentru a se
putea admite o actiune intemeiata pe imbogatirea fird justa cauza, este esential ca imbogétirea sa fie
lipsita de orice temei juridic valabil. Aceasta conditie nu este indeplinitd, printre altele, atunci cand
imbogatirea isi are justificarea in obligatii contractuale [a se vedea in acest sens Hotararea din
16 decembrie 2008, Masdar (UK)/Comisia, C-47/07 P, EU:C:2008:726, punctul 46, si Hotararea din
28 julie 2011, Agrana Zucker, C-309/10, EU:C:2011:531, punctul 53].

Rezultd cd, dupéd ce a amintit jurisprudenta citata la punctul 109 din prezenta hotarare, Tribunalul a
concluzionat in mod intemeiat, la punctul 133 din ordonanta atacatd, ca pretinsa imbogitire a
Comisiei isi avea temeiul in contractele MARE, Senior si ECRN, incheiate cu IAE, astfel incat aceasta
imbogitire nu putea fi considerata ,fara justa cauza”, in sensul jurisprudentei.

Prin urmare, primul aspect al celui de al patrulea motiv de recurs trebuie respins ca neintemeiat.

In ceea ce priveste al doilea aspect al celui de al patrulea motiv de recurs, trebuie amintit ca, potrivit
unei jurisprudente constante a Curtii, angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii, in sensul
articolului 340 al doilea paragraf TFUE, este supusa intrunirii mai multor conditii, si anume
nelegalitatea comportamentului imputat institutiei Uniunii, caracterul real al prejudiciului si existenta
unei legaturi de cauzalitate intre comportamentul institutiei si prejudiciul invocat (a se vedea in
special Hotararea din 14 octombrie 2014, Giordano/Comisia, C-611/12 P, EU:C:2014:2282, punctul 35
si jurisprudenta citata).

Or, in spet3, intrucét cererea introductivd in prima instanta nu continea niciun element care sa permita
sustinerea cererii de daune interese, Tribunalul a respins in mod intemeiat, la punctul 138 din
ordonanta atacatd, aceasta cerere ca fiind vadit inadmisibild, in temeiul articolului 21 primul paragraf
din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si al articolului 44 alineatul (1) din Regulamentul de
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procedurd al Tribunalului. In aceastd privinta, reclamanta nu poate sustine in mod valabil cd putea sa
renunte la respectarea cerintelor de forma prevazute la aceste dispozitii in mésura in care cererea sa
se intemeia ,in mod necesar” pe prestatia pe care o furnizase deja si pe cheltuielile pe care le efectuase
deja.

In consecintd, al doilea aspect al celui de al patrulea motiv de recurs trebuie de asemenea respins ca
nefondat.

Avand in vedere consideratiile care preceda, al patrulea motiv de recurs trebuie respins ca nefondat.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, se impune admiterea prezentului recurs si,
prin urmare, anularea ordonantei atacate.

Cu privire la trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului

Conform articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in cazul in
care anuleaza hotararea Tribunalului, Curtea poate fie sa solutioneze ea insasi in mod definitiv litigiul,
atunci cand acesta este in stare de judecats, fie sd trimita cauza Tribunalului pentru a se pronunta
asupra acesteia.

In speta, dat fiind ci primul motiv si al treilea-al saptelea motiv invocate in cadrul actiunii in prima
instantd au fost respinse in ordonanta atacata ca fiind vadit inadmisibile, pentru motivul eronat ca
erau intemeiate pe interpretarea sau chiar pe pretinsa neexecutare a clauzelor contractelor in cauzi,
iar nu pe incalcarea normelor dreptului Uniunii, Curtea considera ca litigiul nu este in stare de
judecata.

In consecint, se impune trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat cauza este trimisa spre rejudecare Tribunalului, se impune ca cererile privind cheltuielile de
judecata aferente procedurii de recurs sé se solutioneze odatd cu fondul.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara si hotaraste:

1) Anuleazia Ordonanta Tribunalului Uniunii Europene din 21 aprilie 2016, Inclusion Alliance
for Europe/Comisia (T-539/13, nepublicata, EU:T:2016:235).

2) Trimite cauza T-539/13 spre rejudecare Tribunalului Uniunii Europene.

3) Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.

Semnaturi
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