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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

16 iulie 2020*

»Recurs — Marcd a Uniunii Europene — Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Cerere de inregistrare a
madrcii verbale a Uniunii Europene tigha — Opozitie formulatd de titularul marcii anterioare a Uniunii
Europene TAIGA — Respingere partiala a cererii de inregistrare — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) —
Aprecierea riscului de confuzie — Aprecierea similitudinii pe plan conceptual a semnelor in conflict —
Articolul 42 alineatul (2) — Dovada utilizarii serioase a mércii anterioare — Dovada utilizérii «pentru o

parte dintre produse[...] sau servicii[...]» — Stabilirea unei subcategorii autonome de produse”
In cauza C-714/18 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 14 noiembrie 2018,

ACTC GmbH, cu sediul in Erkrath (Germania), reprezentatd de V. Hoene, S. Gantenbrink si
D. Eickemeier, Rechtsanwilte,

recurentd,
celelalte parti din procedura fiind:

Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO), reprezentat de D. Gdja, in
calitate de agent,

parat in prima instanta,

Taiga AB, cu sediul in Varberg (Suedia), reprezentata de C. Eckhartt, A. von Miihlendahl,
K. Thanbichler-Brandl si C. Fluhme, Rechtsanwiilte,

intervenienta in prima instanta,
CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camera, si domnii T. von Danwitz si A. Kumin
(raportor), judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisg,

dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 19 decembrie 2019,

* Limba de procedura: engleza.
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, ACTC GmbH solicita anularea Hotarérii Tribunalului Uniunii Europene din
13 septembrie 2018, ACTC/EUIPO - Taiga (tigha) (T-94/17, nepublicatd, denumitd in continuare
yhotararea atacatd”, EU:T:2018:539), prin care acesta a respins actiunea sa avand ca obiect anularea
Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald
(EUIPO) din 9 decembrie 2016 (cauza R 693/2015-4) privind o procedurd de opozitie intre Taiga AB
si ACTC (denumitd in continuare ,decizia in litigiu”).

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca [Uniunii Europene]
(JO 2009, L 78, p. 1) a fost modificat prin Regulamentul (UE) 2015/2424 al Parlamentului European si
al Consiliului din 16 decembrie 2015 (JO 2015, L 341, p. 21), care a intrat in vigoare la 23 martie 2016.
Regulamentul nr. 207/2009, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul 2015/2424, a fost abrogat si
inlocuit, incepand de la 1 octombrie 2017, prin Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului
European si al Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene (JO 2017, L 154, p. 1).
Cu toate acestea, tinand seama de data introducerii cererii de inregistrare in discutie, si anume
28 decembrie 2012, care este determinantd pentru identificarea dreptului material aplicabil, faptele din
spetd intra sub incidenta dispozitiilor materiale ale Regulamentului nr. 207/2009, in versiunea sa
initiald (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 4 iulie 2019, FTI Touristik/EUIPO, C-99/18 P,
EU:C:2019:565, punctul 2).

Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 prevede:

»(1) La opozitia titularului unei marci anterioare, se respinge inregistrarea marcii solicitate atunci cand:

[...]

(b) din cauza identititii sau aseménarii sale cu marca anterioara si din cauza identitétii sau asemanarii
produselor sau serviciilor pe care le desemneaza cele doud marci, existd un risc de confuzie pe
teritoriul in care este protejatd marca anterioard; riscul de confuzie include riscul de asociere cu
marca anterioard.”

Articolul 15 alineatul (1) primul paragraf din acest regulament prevede:

»Daca, in termen de cinci ani de la data inregistrarii, marca [Uniunii Europene] nu a ficut obiectul unei
utilizdri importante [a se citi «serioase»] in [Uniunea Europeand] pentru produsele sau serviciile pentru
care este inregistratd sau daca aceasta utilizare a fost suspendatd pentru un termen neintrerupt de cinci
ani, marca [Uniunii Europene] face obiectul sanctiunilor prevazute de prezentul regulament, cu
exceptia cazului in care existd un motiv intemeiat pentru a nu fi utilizata.”

Potrivit articolului 42 alineatul (2) din regulamentul mentionat:

»La cererea solicitantului, titularul unei marci anterioare [a Uniunii Europene] care a formulat opozitia
aduce dovada ca, in decursul perioadei de cinci ani care a precedat data depunerii sau data de
prioritate a cererii de inregistrare a marcii [Uniunii Europene], marca anterioara [a Uniunii Europene]
a facut obiectul unei utilizari cu bund-credinta [a se citi «unei utilizari serioase»] in cadrul [Uniunii] in
legitura cu produsele sau serviciile pentru care a fost inregistratd si pe care se intemeiazd opozitia sau
ca exista motive intemeiate pentru neutilizare, cu conditia ca la data respectiva marca anterioara sa fi
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fost inregistrati cu cel putin cinci ani in urma. In absenta unei astfel de dovezi, opozitia se respinge. In
cazul in care marca anterioara [a Uniunii Europene] nu a fost utilizatd decit pentru o parte dintre
produsele sau serviciile pentru care a fost inregistratd, aceasta nu se considera inregistratd, in sensul
examindrii opozitiei, decit pentru acea parte de produse sau servicii.”

Articolul 43 alineatul (1) din acelasi regulament prevede:

»Solicitantul poate sa-si retragd oricdnd cererea de inregistrare a marcii [Uniunii Europene] sau sa
restranga lista produselor sau serviciilor pe care aceasta le contine. Atunci cand cererea a fost deja
publicatd, retragerea sau restrangerea sunt de asemenea publicate.”

Istoricul litigiului si decizia in litigiu

Istoricul litigiului este expus la punctele 1-10 din hotirarea atacati. In vederea prezentei proceduri,
acesta poate fi rezumat dupa cum urmeaza.

La 28 decembrie 2012, recurenta a formulat la EUIPO o cerere de inregistrare a unei marci a Uniunii
Europene, in temeiul Regulamentului nr. 207/2009. Marca a carei inregistrare a fost solicitata este
semnul verbal ,tigha” (denumita in continuare ,marca solicitatd”).

Produsele a caror inregistrare a fost solicitata fac parte din clasa 25 in sensul Aranjamentului de la Nisa
privind clasificarea internationala a produselor si serviciilor in vederea inregistririi marcilor din
15 iunie 1957, cu revizuirile si modificarile ulterioare (denumit in continuare ,Aranjamentul de la
Nisa”), si corespund urmatoarei descrieri:

»Articole de imbriacaminte si incéltaminte, articole pentru acoperirea capului; costume; articole de
imbracaminte din imitatie de piele; imbracdminte pentru motociclisti; imbracaminte; rochii; trenciuri
[imbracdminte]; curele [imbracdminte]; cizmulite; ménusi [imbracdminte]; platci de cdmadsi; camasi;
plastroane pentru camdsi; pantofi din lemn; pantaloni; paldrii; jachete [imbracdminte]; jersee
[imbracaminte]; jachete captusite [imbracaminte]; bonete; glugi [imbriacaminte]; imbracaminte de-a
gata; articole de acoperit capul pentru purtare; camizole; camasi cu méanecd scurtd; imbracaminte din
piele; egari [pantaloni]; lenjerie de corp/desuuri; paltoane; mantale; sepci [articole pentru acoperirea
capului]; caschete; imbraciminte de stradd; apiratori pentru urechi [imbracdminte]; combinezoane
[imbriacaminte]; jachete cu glugad (parka); ponchouri; pulovere; imbracidminte impermeabild; fuste;
sandale; esarfe; pantofi; tilpi pentru incédltdminte; carambi pentru incaltaminte; bombeuri pentru
incéltaminte; inciltdminte; salopete/combinezoane; manusi de schi; chiloti; sosete; cizme; carambi
pentru cizme; bentite [imbracaminte]; ciorapi; ciorapi care absorb transpiratia; colanti;
flanele/pulovere/hanorace [pulovere]; tricouri cu manecd scurtd; feloane; tricotaje [imbracaminte];
articole sport din jerseu; paltoane bérbatesti/pardesie; uniforme; lenjerie de corp care absoarbe
transpiratia/desuuri care absorb transpiratia; chiloti tip boxeri; costume din neopren pentru schi
nautic; veste/jiletci; ciordparie; jobene.”

Cererea de inregistrare a marcii Uniunii Europene a fost publicatd in Buletinul madrcilor Uniunii
Europene nr. 2013/011 din 16 ianuarie 2013.

La 12 aprilie 2015, Taiga, intervenientd in prima instanta, a formulat opozitie la inregistrarea marcii
solicitate, in special pentru produsele mentionate la punctul 9 din prezenta hotarare.
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Opozitia se intemeia pe marca verbala anterioard a Uniunii Europene TAIGA, care desemna, printre
altele, produsele din clasa 25 in sensul Aranjamentului de la Nisa si care corespundeau urmatoarei
descrieri:

»Articole de imbracaminte; haine de stradd; lenjerie de corp; articole de incaltaminte; pélarii (articole
pentru acoperirea capului) si articole pentru acoperirea capului; cizme si incéltdminte de lucru;

salopete de lucru; manusi; curele si sosete.”

Motivul invocat in sustinerea opozitiei era cel mentionat la articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009.

Printr-o decizie din 9 februarie 2015, divizia de opozitie a EUIPO a respins opozitia formulata de
Taiga.

La 28 septembrie 2015, Taiga a formulat la EUIPO o cale de atac impotriva acestei decizii a diviziei de
opozitie.

Prin decizia in litigiu, Camera a patra de recurs a EUIPO (denumiti in continuare ,camera de recurs”)
a anulat in parte decizia mentionata a diviziei de opozitie, si anume pentru toate produsele in cauzi,
care fac parte din clasa 25 in sensul Aranjamentului de la Nisa, si a respins, in consecinta, cererea de
inregistrare referitoare la aceste produse. Aceasta a considerat ca utilizarea marcii anterioare a fost
dovedita pentru anumite produse din aceastd clasa 25, care erau identice sau similare cu produsele
vizate de marca solicitata, ca semnele in conflict erau foarte similare pe plan vizual, identice pe plan
fonetic, cel putin pentru consumatorii anglofoni, si cd aceste semne nu puteau fi asociate cu niciun
concept pentru majoritatea publicului relevant. In aceste conditii, camera de recurs a retinut existenta

unui risc de confuzie in perceptia acestui public, in sensul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009, in ceea ce priveste produsele din respectiva clasa 25.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 13 februarie 2017, recurenta a formulat o
actiune avand ca obiect anularea deciziei in litigiu.

In sustinerea actiunii formulate, recurenta a invocat doui motive, intemeiate, primul, pe incilcarea
articolului 42 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 si, al doilea, pe incélcarea articolului 8

alineatul (1) litera (b) din acest regulament.

Prin hotararea atacatd, Tribunalul a respins in totalitate actiunea.

Concluziile partilor

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea hotdrarii atacate si a deciziei in litigiu;

— cu titlu subsidiar, anularea hotararii atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal si
— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

EUIPO solicita Curtii:

— respingerea recursului si
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— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.
Taiga solicita Curtii:
— respingerea recursului si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata, inclusiv a cheltuielilor de judecatd efectuate
de aceasta.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului formulat, recurenta invoci doui motive, intemeiate, primul, pe incilcarea
articolului 42 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 si, al doilea, pe incélcarea articolului 8
alineatul (1) litera (b) din acest regulament.

Cu privire la primul motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului motiv de recurs, recurenta reproseaza in esentd Tribunalului cd a considerat,
la punctul 34 din hotararea atacatd, ca articolele vestimentare vizate in elementele de probé prezentate
de Taiga pentru a demonstra utilizarea marcii anterioare aveau, toate, aceeasi destinatie. Tribunalul ar
fi statuat astfel in mod gresit ca aceste produse nu constituiau o subcategorie autonoma de produse din
clasa 25 in sensul Aranjamentului de la Nisa.

Prin intermediul primului aspect al acestui motiv, recurenta sustine ca Tribunalul nu ar fi trebuit sa isi
intemeieze aprecierea pe produsele vizate in aceste elemente de probd, ci pe cele pentru care fusese
inregistrata marca anterioara. Astfel, intrebarea la care Tribunalul ar fi trebuit sa raspunda ar fi aceea
daca marca anterioara era inregistratd pentru o categorie de produse suficient de largd pentru a putea fi
distinse, in cadrul sau, mai multe subcategorii autonome, astfel incat utilizarea nu privea decat produse
specifice din aceasta ,categorie larga”.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al motivului amintit, recurenta reproseaza Tribunalului ca nu
a tinut seama de faptul ca produsele vestimentare vizate in elemente de proba mentionate si, respectiv,
de marca solicitata erau, in primul rand, destinate unor utilizari multiple, si anume si acopere, sa
ascundd, sd impodobeasca sau sd protejeze corpul uman, si, in al doilea rand, ca se adresau fiecare
unui public distinct si ca erau vandute in magazine diferite, astfel incat primele se distingeau de cele
din a doua categorie.

EUIPO apreciaza ca primul motiv de recurs trebuie respins ca inadmisibil in masura in care recurenta
sustine ca Tribunalul a efectuat o apreciere eronata a elementelor de proba, prezentate de Taiga in fata
camerei de recurs pentru a demonstra utilizarea serioasd a marcii anterioare. Astfel, potrivit EUIPO,
recurenta contestd aprecierea faptelor efectuatd de Tribunal, fira a pretinde o denaturare a acestor
fapte si fird a invoca o eroare de drept susceptibild sa invalideze rationamentul Tribunalului. In orice
caz, acest motiv ar trebui respins ca nefondat.

Taiga sustine cd motivul mentionat trebuie respins ca nefondat.

ECLIL:EU:C:2020:573 5
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Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, este necesar si se respinga argumentatia EUIPO intemeiatd pe inadmisibilitatea
primului motiv al recursului. Astfel, recurenta nu contestd o apreciere de fapt a Tribunalului, ci
repune in discutie metoda si criteriile aplicate de acesta pentru a defini notiunea de utilizare ,pentru o
parte din produse sau servicii”, in sensul articolului 42 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009. In
masura in care acest motiv priveste astfel criteriile in raport cu care Tribunalul trebuie sa aprecieze
existenta unei utilizari serioase a madrcii anterioare pentru produsele sau serviciile pentru care este
inregistrata sau o parte din aceste produse sau servicii, in sensul dispozitiei mentionate, motivul
amintit ridica o problema de drept care poate face obiectul unui control al Curtii in cadrul unui recurs
(a se vedea in acest sens Hotéararea din 12 decembrie 2019, Der Griine Punkt/EUIPO, C-143/19 P,
EU:C:2019:1076, punctul 51 si jurisprudenta citatd).

Prin argumentatia sa, recurenta reproseaza Tribunalului, mai intdi, cd a considerat cd trebuia sa se
stabileascd dacd doar articolele vizate in dovezile de utilizare comunicate de intervenientd constituiau
o subcategorie autonoma in raport cu produsele din clasa 25 in sensul Aranjamentului de la Nisa, in
continuare, ca nu a aplicat corect criteriul finalitatii si al destinatiei produselor in cauza pentru a
determina o astfel de subcategorie autonoma, precum si, in sfarsit, cd nu a luat in considerare faptul
cd produsele in cauza se adresau fiecare unui public distinct si ca erau vindute in magazine diferite.

In aceastd privint, trebuie amintit de la bun inceput ci Tribunalul a aritat, la punctele 29-32 din
hotérérea atacata, urmatoarele:

»29 Dispozitiile articolului 42 din Regulamentul nr. 207/2009 care permit si se considere cd marca
anterioard a fost inregistratd doar pentru partea din produse si servicii pentru care s-a facut
dovada utilizérii serioase a marcii, pe de o parte, constituie o limitare a drepturilor pe care le are
titularul marcii anterioare din inregistrarea sa, astfel incat ele nu pot fi interpretate intr-o maniera
care sa conduca la o limitare nejustificatd a intinderii protectiei marcii anterioare, in special in
ipoteza in care produsele sau serviciile pentru care a fost inregistratd aceastd marca constituie o
categorie suficient de restransd, si, pe de altd parte, trebuie sa fie compatibile cu interesul legitim
al titularului respectiv de a-si putea extinde, in viitor, gama de produse sau de servicii in limita
termenilor referitori la produsele sau serviciile pentru care a fost inregistratd marca, beneficiind de
protectia conferitd de inregistrarea marcii respective [a se vedea in acest sens Hotararea din
14 iulie 2005, Reckitt Benckiser (Espaiia)/OAPI — Aladin (ALADIN), T-126/03, EU:T:2005:288,
punctele 51 si 53].

30 Dacd o marci a fost inregistrata pentru o categorie de produse sau servicii suficient de larga pentru
a putea fi distinse, in cadrul acesteia, mai multe subcategorii susceptibile sa fie luate in considerare
in mod autonom, dovada utilizarii serioase a marcii pentru o parte a acestor produse sau servicii
nu confera protectie, in cadrul procedurii de opozitie, decat pentru acea sau acele subcategorii din
care fac parte produsele si serviciile pentru care marca a fost efectiv utilizata. In schimb, daci o
marcd a fost inregistratd pentru produse sau servicii definite intr-un mod atat de precis si de
restrictiv incat nu este posibil si se opereze diviziuni semnificative in interiorul categoriei
respective, in vederea examindrii opozitiei, dovada utilizarii serioase a marcii pentru respectivele
produse sau servicii acopera in mod necesar aceasta categorie in intregime [Hotararea din 14 iulie
2005, Reckitt Benckiser (Espaiia)/OAPI — Aladin (ALADIN), T-126/03, EU:T:2005:288, punctul 45,
si Hotérarea din 13 februarie 2007, Mundipharma/OAPI — Altana Pharma (RESPICUR), T-256/04,
EU:T:2007:46, punctul 23].

31 Cu toate acestea, daca notiunea de utilizare partiala are ca scop sa nu conduci la indisponibilizarea
marcilor neutilizate pentru o anume categorie de produse, aceasta nu trebuie sa aiba ca efect
privarea titularului marcii respective de orice protectie pentru produsele care, fira a fi absolut
identice cu cele pentru care a putut dovedi o utilizare serioasd, nu sunt in esentd diferite de
acestea si apartin aceleiasi grupe care nu poate fi impartita altfel decat in mod arbitrar. In aceasta
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privint, trebuie observat ca in practicd este imposibil ca titularul unei marci sa faca dovada
utilizdrii acesteia pentru toate variantele imaginabile de produse vizate prin inregistrare. In
consecintd, notiunea de «parte a produselor si serviciilor» nu se poate referi la toate formele
posibile de comercializare a produselor sau a serviciilor similare, ci doar la produsele sau serviciile
suficient de distincte pentru a putea constitui categorii sau subcategorii coerente [Hotarérea din
14 iulie 2005, Reckitt Benckiser (Espafia)/OAPI — Aladin (ALADIN), T-126/03, EU:T:2005:288,
punctul 46, si Hotérarea din 6 martie 2014, Anapurna/OAPI — Annapurna (ANNAPURNA),
T-71/13, nepublicatd, EU:T:2014:105, punctul 63].

32 In ceea ce priveste problema daci produsele fac parte dintr-o subcategorie coerenta susceptibila si
fie luatd in considerare in mod autonom, din jurisprudentd decurge cd, in mdsura in care
consumatorul cautd inainte de toate un produs sau un serviciu care sa poata raspunde nevoilor sale
specifice, finalitatea sau destinatia produsului ori a serviciului in cauzi este esentiald in orientarea
alegerii sale. Prin urmare, in masura in care este aplicat de catre consumatori inainte de orice
cumpdrare, criteriul finalitatii sau al destinatiei este un criteriu primordial in definirea unei
subcategorii de produse sau servicii. In schimb, natura produselor in cauzi, precum si
caracteristicile acestora nu sunt, ca atare, pertinente pentru definirea unor subcategorii de produse
sau servicii [a se vedea Hotdrarea din 18 octombrie 2016, August Storck/EUIPO — Chiquita Brands
(Fruitfuls), T-367/14, nepublicatd, EU:T:2016:615, punctul 32 si jurisprudenta citata].”

Avand in vedere aceste norme de drept si principii jurisprudentiale, Tribunalul a examinat, la punctele
33-36 din hotdrarea atacatd, daca articolele vizate de elementele de proba furnizate de Taiga
constituiau o subcategorie autonomd de produse, in raport cu produsele din clasa 25 in sensul
Aranjamentului de la Nisa, acoperite de marca anterioard, care regrupeazd numai articole de
imbricaminte exterioare de protectie impotriva intemperiilor. Intr-o primi etapa, Tribunalul a
considerat ca aceste articole aveau ,aceeasi destinatie, intrucat [urmareau] sa acopere corpul uman, sa
il ascunda, sa il impodobeasca si sd il protejeze impotriva elementelor”, si ca acestea nu puteau, ,in
orice caz, s fie considerate «in esenta diferite»”, in sensul jurisprudentei mentionate la punctul 31 din
hotararea atacatd. Intr-o a doua etapa, Tribunalul a aratat ci caracteristicile particulare pe care le
prezentau articolele mentionate, in special cele care constau in a proteja de intemperii, erau, in
principiu, lipsite de relevanta, intrucat, conform jurisprudentei citate la punctul 32 din hotérarea
atacatd, ,caracteristicile produselor nu sunt, ca atare, pertinente pentru definirea unor subcategorii de
produse sau servicii”. Prin urmare, Tribunalul a respins primul motiv.

In temeiul articolului 42 alineatul (2) prima tezi din Regulamentul nr. 207/2009, solicitantul unei marci
a Uniunii Europene poate pretinde titularului maércii anterioare dovada cé aceasta marca anterioard a
facut obiectul unei ,utilizdri serioase” in cadrul Uniunii in decursul perioadei de cinci ani care a
precedat publicarea cererii de inregistrare a marcii care a ficut obiectul unei opozitii.

Mai intéi, trebuie amintit cd notiunea ,utilizare serioasa” este o notiune autonoma a dreptului Uniunii
(a se vedea in acest sens Hotararea din 11 martie 2003, Ansul, C-40/01, EU:C:2003:145, punctele 25-
31).

In aceastd privintd, pentru a se putea considera ci o marci a ficut obiectul unei ,utiliziri serioase”, in
sensul articolului 42 alineatul (2) prima tezd din Regulamentul nr. 207/2009, este necesar ca aceasta
marcd sa fie utilizata in conformitate cu functia sa esentiald, care consta in a garanta consumatorului
sau utilizatorului final identitatea originii produsului sau serviciului desemnat de marca mentionats,
permitandu-i sa distingd, fara nicio posibilitate de confuzie, acest produs sau serviciu de cele care au o
alta provenienta (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 octombrie 2019, Landeskammer fiir Land-
und Forstwirtschaft in Steiermark/Schmid, C-514/18 P, nepublicata, EU:C:2019:878, punctele 36 si 37,
precum si jurisprudenta citata). Astfel, o marca care nu este utilizata constituie un obstacol nu numai
in calea concurentei, in masura in care limiteaza gama de semne care pot fi inregistrate ca marca de
alte persoane si lipseste concurentii de posibilitatea de a utiliza marca respectiva sau o marca similara
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atunci cand introduc pe piata interna produse sau servicii care sunt identice sau similare celor protejate
de marca in cauzi, ci si in calea liberei circulatii a mérfurilor si a liberei prestéri a serviciilor (a se vedea
Hotararea din 19 decembrie 2012, Leno Merken, C-149/11, EU:C:2012:816, punctul 32).

Pentru ca aceastd functie esentiala si poata fi asigurata de o marca, Regulamentul nr. 207/2009 confera
titularului acesteia din urma un ansamblu de drepturi, limitdndu-le in acelasi timp la ceea ce este strict
necesar pentru a asigura aceastd functie, astfel cum a ardtat doamna avocata generald la punctul 40 din
concluzii.

Astfel, articolul 15 din Regulamentul nr. 207/2009 prevede cd protectia unei marci anterioare este
justificatda numai in masura in care aceasta face obiectul unei ,utilizari serioase in Uniune pentru
produsele sau serviciile pentru care este inregistrata”.

Articolul 42 alineatul (2) din acest regulament aplica aceastd norma de drept in cadrul specific al
procedurilor de opozitie. Articolul 42 alineatul (2) ultima teza din regulamentul mentionat prevede ca,
in cazul in care marca anterioara nu a fost utilizata decéat pentru o parte dintre produsele sau serviciile
pentru care este inregistratd, aceasta nu se considera inregistratd, in sensul examindrii opozitiei, decat
pentru acea parte de produse sau servicii.

In acest context, trebuie aritat, astfel cum a procedat doamna avocati generald la punctul 47 din
concluzii, cd intinderea categoriilor de produse sau servicii pentru care a fost inregistratd marca
anterioard este un element determinant al echilibrului intre, pe de o parte, mentinerea si protejarea
drepturilor exclusive conferite titularului marcii anterioare si, pe de altd parte, limitarea acestora
pentru a evita ca o marcd utilizata partial sd beneficieze de o protectie extinsa pentru simplul motiv ca
a fost inregistratd pentru o gama larga de produse sau servicii, ceea ce Tribunalul a luat in considerare
in mod corect la punctele 29-31 din hotararea atacata.

In ceea ce priveste notiunea de ,parte a produselor sau serviciilor” previzuti la articolul 42 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 207/2009, trebuie amintit ca Curtea a statuat, in cadrul aplicarii articolului 43
alineatul (1) din acest regulament, cd o subcategorie a produselor vizate de o cerere de inregistrare ca
marcd a Uniunii trebuie identificatd prin recurgerea la un criteriu care sa permita delimitarea suficient
de precisi a acestei subcategorii (a se vedea in acest sens Hotardrea din 11 decembrie 2014,
OAPI/Kessel medintim, C-31/14 P, nepublicata, EU:C:2014:2436, punctul 37).

Or, astfel cum a ardtat doamna avocata generald la punctul 58 din concluzii, analiza efectuata de Curte
in aceasta hotarare poate fi transpusa in cadrul aplicarii articolului 42 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 207/2009, intrucat definirea unei subcategorii autonome de produse sau servicii trebuie sa se
intemeieze pe aceleasi criterii, fie in cadrul unei cereri de restrangere a listei produselor sau serviciilor
vizate de cererea de inregistrare, fie in cadrul unei opozitii, astfel incéat si poata proceda la compararea
produselor sau serviciilor in cauzd, definite pe baza acelorasi criterii, in cadrul aprecierii riscului de
confuzie.

De aici rezulta, pe de o parte, astfel cum a ardtat doamna avocata generala la punctul 50 din concluzii,
cd consumatorul care doreste sa cumpere un produs sau un serviciu care face parte dintr-o categorie
care a fost definitd intr-un mod deosebit de precis si de restrictiv, dar in interiorul careia nu este
posibil sa se opereze diviziuni semnificative, va asocia cu marca anterioard toate produsele sau
serviciile care apartin acestei categorii, astfel incat aceasta marca isi va indeplini functia esentiald de a
garanta originea pentru aceste produse sau servicii. In aceste imprejuriri, este suficient si se impuni
titularului marcii anterioare sa facd dovada utilizarii serioase a acestei marci pentru o parte din
produsele sau serviciile care fac parte din aceasta categorie omogena.

Pe de alta parte, astfel cum a aritat doamna avocatd generald la punctul 52 din concluzii, in ceea ce

priveste produsele sau serviciile reunite in cadrul unei categorii largi, susceptibild sé fie subdivizata in
mai multe subcategorii autonome, este necesar sa se impuna titularului marcii anterioare si faca
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dovada utilizarii serioase a acestei marci pentru fiecare dintre aceste subcategorii autonome. Astfel,
daca titularul marcii anterioare si-a inregistrat marca pentru o gama larga de produse sau servicii pe
care ar putea eventual sa le comercializeze, insa nu le-a comercializat in decursul perioadei de cinci
ani care preceda publicarea cererii de inregistrare a madrcii impotriva careia a formulat opozitie,
interesul sau de a beneficia de protectia marcii anterioare pentru aceste produse sau servicii nu poate
prevala asupra interesului concurentilor de a-si inregistra marca pentru respectivele produse sau
servicii.

In ceea ce priveste criteriul sau criteriile relevante care trebuie aplicate in vederea identificarii unei
subcategorii coerente de produse sau servicii care poate fi avutd in vedere in mod autonom, Curtea a
statuat in esenta cd criteriul finalitatii si al destinatiei produselor sau serviciilor in cauzi constituie un
criteriu esential pentru definirea unei subcategorii autonome de produse sau servicii (a se vedea in
acest sens Hotararea din 11 decembrie 2014, OAPI/Kessel medintim, C-31/14 P, nepublicata,
EU:C:2014:2436, punctul 39).

In lumina acestor principii este necesar si se examineze mai intai primul aspect al primului motiv al
recursului, potrivit caruia Tribunalul ar fi trebuit sa se intemeieze, in cadrul analizei sale care consta
in a stabili daca exista o subcategorie coerentd care putea fi avutd in vedere in mod autonom, pe
produsele pentru care este inregistratd marca anterioara.

In aceastd privinti, este necesar si se arate ci reiese atat din modul de redactare a articolului 42
alineatul (2) ultima teza din Regulamentul nr. 207/2009, cat si din cuprinsul punctelor 39-42 din
prezenta hotarare cd trebuie sid se aprecieze in mod concret, in principal in raport cu produsele
pentru care titularul marcii anterioare a facut dovada utilizarii marcii anterioare, daca aceste produse
constituie o subcategorie autonoma in raport cu produsele care fac parte din clasa de produse vizate,
astfel incét si se coreleze produsele pentru care a fost dovedita utilizarea serioasa a marcii anterioare
cu categoria produselor acoperite de cererea de inregistrare a acestei marci.

Or, Tribunalul a examinat, la punctul 33 din hotérarea atacatd, daca articolele vizate in dovezile privind
utilizarea prezentate de Taiga constituiau o subcategorie autonoma in raport cu produsele din clasa 25
in sensul Aranjamentului de la Nisa, si anume in raport cu categoria mai generald pentru care a fost
inregistratd marca anterioard. In plus, Tribunalul a corelat in mod corect aceste articole cu aceasti
categorie mai generald, inainte de a concluziona, la punctul 34 din hotardrea atacata, ca articolele
mentionate nu puteau fi considerate ca fiind in esenta diferite.

In consecinta, primul aspect al primului motiv al recursului trebuie respins ca nefondat.

In continuare, in ceea ce priveste al doilea aspect al primului motiv al recursului, recurenta reproseazi
Tribunalului, in cadrul primei critici a acestui aspect, cd nu a aplicat in mod corect criteriul finalitatii si
al destinatiei produselor in cauzd pentru a determina o subcategorie autonomd de produse. Acest
aspect trebuie de asemenea respins ca nefondat.

Astfel, reiese din Hotarérea din 11 decembrie 2014, OAPI/Kessel medintim (C-31/14 P, nepublicats,
EU:C:2014:2436, punctele 37 si 39-41), cd criteriul finalitatii si al destinatiei produselor in cauza nu
are ca obiectiv definirea in mod abstract sau artificial a subcategoriilor de produse, ci cd acest criteriu
trebuie aplicat in mod coerent si concret, astfel cum a ardtat doamna avocata generald la punctele 70
si 71 din concluzii.

Prin urmare, dacd, precum in spetd, produsele vizate au, cum se intdmpld des, mai multe finalitati si
destinatii, nu se poate determina, contrar celor pretinse de recurentd, existenta unei subcategorii
distincte de produse luand in considerare, in mod izolat, fiecare dintre finalitatile pe care le pot avea
aceste produse. Astfel, o asemenea abordare nu ar permite identificarea coerentd a subcategoriilor
autonome si ar avea drept consecintd, dupd cum a aratat doamna avocata generald la punctul 71 din
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concluzii, limitarea excesiva a drepturilor titularului marcii anterioare, in special intrucat nu ar fi luat
in considerare in mod suficient interesul sau legitim de a-si extinde gama de produse sau de servicii
pentru care este inregistratd marca sa.

Prin urmare, in mod intemeiat Tribunalul nu a luat in considerare in mod izolat fiecare dintre
utilizérile produselor in cauza, si anume sd acopere, sa ascundd, sa impodobeascad sau sa protejeze
corpul uman, aceste diferite utilizari combinandu-se in scopul introducerii pe piatd a acestor produse,
astfel cum a aratat doamna avocata generald la punctul 72 din concluzii.

In sfarsit, a doua critici a celui de al doilea aspect al primului motiv al recursului, prin care recurenta
invoca faptul ca Tribunalul nu a luat in considerare imprejurarea ca produsele in cauzd se adresau
fiecare unui public distinct si cd erau vandute in magazine diferite, trebuie de asemenea respinsé ca
fiind nefondatd, in masura in care astfel de criterii nu sunt pertinente pentru a defini o subcategorie
autonoma de produse, ci pentru aprecierea publicului relevant (a se vedea in acest sens si prin
analogie Hotararea din 11 decembrie 2014, OAPI/Kessel medintim, C-31/14 P, nepublicatd,
EU:C:2014:2436, punctele 37 si 41).

Prin urmare, primul motiv al recursului trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al doilea motiv

Al doilea motiv de recurs cuprinde trei aspecte.

Cu privire la primul aspect al celui de al doilea motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului aspect al celui de al doilea motiv al recursului, recurenta arata cé, in méasura
in care Tribunalul a aplicat in mod eronat conditiile referitoare la utilizarea serioasd a maércii
anterioare, Tribunalul a ajuns in mod gresit la concluzia cd produsele ,imbracaminte” si ,articole
pentru acoperirea capului” vizate de marca solicitatd erau identice cu produsele acoperite de marca
anterioara.

EUIPO si Taiga considera ca primul aspect al celui de al doilea motiv al recursului trebuie respins ca
nefondat.

— Aprecierea Curtii
Intrucat primul aspect al celui de al doilea motiv al recursului este intemeiat numai pe o aplicare
eronata a conditiilor referitoare la utilizarea serioasa a marcii anterioare, iar Tribunalul nu a savarsit o

eroare in aceasta privinta, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 47, 52 si 53 din prezenta hotarare,
acest aspect trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al doilea aspect al celui de al doilea motiv

— Argumentatia pdrtilor
Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv al recursului, care cuprinde trei

critici, recurenta contesta aprecierea Tribunalului privind similitudinea semnelor in conflict pe
planurile vizual, fonetic si conceptual.
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In ceea ce priveste prima critici, recurenta apreciazi ci, daci Tribunalul ar fi luat in considerare
compunerea neobisnuita a madrcii solicitate, legata de prezenta unor ,consoane asimetrice” si de
ortografia neobisnuitd a acestei marci tindnd seama de grupul de litere ,igh”, nu ar fi ajuns la
concluzia potrivit céreia semnele in conflict erau similare pe plan vizual.

In ceea ce priveste a doua critic, recurenta arati ci Tribunalul a ,presupus” in mod eronat, fird a se
intemeia pe niciun element de probd, ca grupul de litere ,ti” se pronunta intotdeauna ,tai”. Or, ar fi
evident cd nu aceasta este situatia si, prin urmare, cd nu ii revenea sarcina de a prezenta elemente de
probd in aceasta privinta.

In ceea ce priveste a treia criticd, recurenta contestd analiza Tribunalului potrivit cireia acesta a
concluzionat ca diferentele conceptuale dintre semnele in conflict nu fusesera stabilite pe teritoriul
Uniunii privit in ansamblul sdu, astfel incat acestea nu erau de naturd si neutralizeze similitudinile
vizuale si fonetice existente intre aceste semne. In primul rand, contrar celor aritate de Tribunal la
punctul 71 din hotdrérea atacatd, termenul ,taiga” ar avea o ,semnificatie precisa si imediatd” nu
numai pentru consumatorii medii din nordul si din estul ,,continentului european”, ci si pentru cei din
sudul acestui continent, precum si pentru consumatorii anglofoni. Astfel, tinand cont de dimensiunea
necontestatd a padurii boreale, denumita ,taiga”, precum si de semnificatia acesteia din urma in
intreaga lume, acest termen ar tine de educatia generald pe ,continentul european” si in afara acestuia.

In al doilea rand, in mod gresit Tribunalul nu ar fi aplicat propria jurisprudenti potrivit cireia ar fi
suficient ca un termen sd fie inteles intr-o parte a Uniunii pentru a concluziona in sensul existentei
unor diferente conceptuale intre semnele in conflict.

EUIPO sustine ca cele trei critici invocate in sustinerea celui de al doilea aspect al celui de al doilea
motiv al recursului trebuie respinse ca inadmisibile si ca prima si a treia critica trebuie in orice caz
respinse ca nefondate.

Taiga considera ca acest aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins ca nefondat.

— Aprecierea Curtii

Este necesar sa se arate cd, prin intermediul primei si al celei de a doua critici ale celui de al doilea
aspect al celui de al doilea motiv de recurs, recurenta incearca sa obtind din partea Curtii o noua
apreciere a similitudinii fonetice si vizuale a semnelor in conflict, fira a invoca totusi vreo denaturare
a faptelor sau a elementelor de proba de catre Tribunal in aceasta privinta.

Or, trebuie sa se aminteascd faptul cg, in conformitate cu articolul 256 alineatul (1) al doilea paragraf
TFUE si cu articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, recursul se
limiteazd la chestiuni de drept. Tribunalul este singurul competent si constate si sa aprecieze faptele
pertinente, precum si elementele de proba care ii sunt prezentate. Aprecierea faptelor si a elementelor
de proba respective nu constituie, asadar, cu exceptia cazului denaturarii acestora, un aspect de drept
supus, ca atare, controlului Curtii in cadrul unui recurs. Or, aprecierea similitudinii fonetice si vizuale
a semnelor in conflict constituie o apreciere de naturd factuald (Hotarérea din 19 martie 2015, MEGA
Brands International/OAPI, C-182/14 P, EU:C:2015:187, punctele 47 si 48, precum si jurisprudenta
citata).

Prin urmare, prima si a doua criticd din cadrul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv de

recurs trebuie respinse ca inadmisibile in masura in care vizeaza obtinerea unei noi aprecieri a
faptelor.
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Pe de altd parte, in méasura in care este necesar si se considere cd, in cadrul celei de a doua critici,
recurenta critica aplicarea de céitre Tribunal a normelor privind sarcina probei, reprosindu-i ci a
»presupus’, fard a se intemeia pe niciun element de probd, cd grupul de litere ,ti” se pronunta
intotdeauna ,tai” si a pretins ca aceasta sa prezinte elemente de probd care sid demonstreze contrariul,
trebuie amintit cd, la punctul 58 din hotararea atacata, Tribunalul a ardtat, printre altele, cd, la
punctul 40 din decizia atacatd, camera de recurs apreciase ca, cel putin pentru consumatorii anglofoni,
pronuntarea silabelor ,ti” si ,tai” ale marcilor in litigiu era identici. In plus, la punctele 60-62 din
hotararea atacata, Tribunalul a aprobat concluzia camerei de recurs potrivit cireia semnele in conflict
erau identice pe plan fonetic, cel putin pentru consumatorii anglofoni, dupa ce a subliniat ca
recurenta nu a prezentat niciun element care sa permita sa se considere cd sunetul primelor silabe ,ti”
si ,tai” ale semnelor in conflict nu ar fi identic pentru publicul anglofon.

Or, fara a savarsi o eroare de drept, Tribunalul a luat in considerare faptul ca recurenta nu a prezentat
probe care sd permita repunerea in discutie a aprecierii camerei de recurs potrivit careia primele silabe
#ti” si ,tai” ar fi pronuntate in mod identic pentru publicul anglofon pentru a aproba aceasta apreciere.
Astfel, pe de o parte, aprecierea mentionata era ilustratd de un exemplu intemeiat pe Oxford English
Dictionary, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 40 din decizia in litigiu. Pe de altd parte, in
cadrul unei actiuni in anulare in fata Tribunalului, revine reclamantului sarcina de a demonstra
pretinsele erori care afecteazd, in opinia sa, decizia in litigiu.

A doua critica a celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv de recurs trebuie, in consecintd, si
fie respinsa ca nefondatd in masura in care se reproseaza Tribunalului ca a incalcat normele privind
sarcina probei.

Prin intermediul celei de a treia critici, in primul rand, recurenta reproseaza in esentd Tribunalului cd a
considerat, la punctul 71 din hotédrarea atacatd, cd niciun element din dosar nu permitea sia se
stabileascd faptul cd termenul ,taiga” avea o ,semnificatie precisa si imediatd” pentru consumatorii
medii anglofoni si din sudul ,continentului european”.

Prin aceastd argumentatie, recurenta, fard a dezvolta o argumentatie juridicd care si vizeze in mod
specific identificarea erorii de drept care ar vicia hotararea atacatd, incearcd sa obtind din partea Curtii
o noud apreciere a elementelor de fapt si de proba. In masura in care nu invoci nicio denaturare a
acestor elemente, argumentatia mentionatd trebuie, in consecintd, inlaturata ca inadmisibilda (a se
vedea in acest sens Hotararea din 13 noiembrie 2019, Outsource Professional Services/EUIPO,
C-528/18 P, nepublicatd, EU:C:2019:961, punctul 47 si jurisprudenta citatd).

In al doilea rand, in misura in care recurenta contesti metoda si criteriile aplicate de Tribunal in
cadrul aprecierii similitudinii conceptuale a semnelor in conflict, aceasta ii reproseaza, in realitate, o
aplicare eronata a articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, ceea ce
constituie o problema de drept care poate face obiectul unui control al Curtii in cadrul unui recurs (a
se vedea in acest sens Hotararea din 12 decembrie 2019, Der Griine Punkt/EUIPO, C-143/19 P,
EU:C:2019:1076, punctul 51 si jurisprudenta citatd).

Recurenta reproseaza Tribunalului ca a statuat, la punctele 67 si 71 din hotararea atacata, cd aceasta nu
a demonstrat ci termenul ,taiga” avea o ,semnificatie precisd si imediatd” pentru publicul relevant
compus din consumatorii Uniunii avuti in vedere in ansamblul lor, desi din jurisprudenta Tribunalului
nu ar reiesi ca termenul in discutie trebuia inteles de ansamblul publicului relevant. Astfel, ar fi
suficient ca numai o parte a publicului relevant si asocieze termenul in cauza cu un concept special
pentru a concluziona in sensul existentei unor diferente conceptuale de naturd sa neutralizeze
similitudini vizuale si fonetice intre semnele in conflict pentru ansamblul publicului relevant.
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Or, Curtea a statuat cg, atunci cdnd un titular al unei marci a Uniunii Europene formuleaza opozitie, in
temeiul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, la inregistrarea unei marci a
Uniunii Europene similare care ar crea un risc de confuzie, trebuie sa se admitd o asemenea opozitie in
cazul in care existenta riscului de confuzie este stabilitd intr-o parte a Uniunii (Hotédrarea din
22 septembrie 2016, combit Software, C-223/15, EU:C:2016:719, punctul 26 si jurisprudenta citata).

In consecinti, daci existid similitudini vizuale sau fonetice intre semnele in conflict pentru o parte
substantiala a publicului relevant, pentru care nu au fost dovedite diferente conceptuale intre aceste
semne, susceptibile s neutralizeze aceste similitudini, Tribunalul trebuie sa efectueze o analizd globala
a riscului de confuzie (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 martie 2020, EUIPO/Equivalenza
Manufactory, C-328/18 P, EU:C:2020:156, punctele 74-76 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, Tribunalul nu a savérsit o eroare de drept atunci cdnd a luat in considerare faptul ca
recurenta nu a facut dovada cd, pentru o parte substantiald a publicului relevant, termenul ,taiga”
avea o ,semnificatie precisa si imediata”.

Prin urmare, este necesar sa se respinga al doilea aspect al celui de al doilea motiv de recurs ca fiind in
parte inadmisibil si in parte nefondat.

Cu privire la al treilea aspect al celui de al doilea motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al treilea aspect al celui de al doilea motiv de recurs, recurenta sustine cd nu
existd un risc de confuzie in perceptia publicului relevant, in sensul articolului 8 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 207/2009, dat fiind ca, in ceea ce priveste aprecierea globald a acestuia, in primul
rand, semnele in conflict sunt comercializate in magazine diferite, in al doilea rand, diferentele pe plan
vizual dintre termenii ,taiga” si ,tigha” sunt mai importante decét toate similitudinile presupuse pe
plan fonetic si, in al treilea rand, produsele in cauza sunt putin similare.

EUIPO apreciaza ci al treilea aspect al celui de al doilea motiv de recurs trebuie respins ca inadmisibil
si, in orice caz, ca nefondat.

Taiga sustine cd acest aspect trebuie respins ca nefondat.

— Aprecierea Curtii

Al treilea aspect al celui de al doilea motiv de recurs trebuie respins ca inadmisibil, intrucat recurenta
nu identifici niciun punct din hotérarea atacati pe care l-ar contesta si nu invoci nicio eroare de drept
a Tribunalului, ci se limiteaza la a aminti argumentatia sa deja dezvoltatd in cadrul cererii introduse in
prima instanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 septembrie 2018, Basic Net/EUIPO,
C-547/17 P, nepublicatd, EU:C:2018:682, punctul 43 si jurisprudenta citata).

In consecinta, al doilea motiv de recurs trebuie respins ca fiind in parte inadmisibil si in parte
nefondat.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, recursul trebuie si fie respins ca fiind in parte
inadmisibil si in parte nefondat.
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HOTARAREA DIN 16.7.2020 — Cauza C-714/18 P
ACTC/EUIPO

Cu privire la cheltuielile de judecata

In conformitate cu articolul 137 din Regulamentul de proceduri al Curtii, aplicabil procedurii de recurs
in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, in hotararea sau in ordonanta prin care se finalizeaza
judecata se dispune cu privire la cheltuielile de judecatd. Potrivit articolului 138 alineatul (1) din
regulamentul de procedurd mentionat, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184
alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de
judecata.

Intrucat EUIPO si Taiga au solicitat obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecats, iar aceasta

din urma a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd aferente
prezentului recurs.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declard si hotéraste:
1) Respinge recursul.

2) Obliga ACTC GmbH la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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