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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

16 iulie 2020*

»Irimitere preliminara — Cooperare judiciara in materie civila — Regulamentul (UE) nr. 650/2012 —
Domeniu de aplicare — Notiunea de «succesiune cu elemente de extraneitate» — Notiunea de
«resedinta obisnuitd a defunctului» — Articolul 3 alineatul (2) — Notiunea de «instanta
judecétoreasca» — Aplicarea normelor privind competenta judiciara in privinta notarilor — Articolul 3
alineatul (1) literele (g) si (i) — Notiunile de «hotarire» si de «act autentic» — Articolele 5, 7 si 22 —
Acord de alegere a forului si de alegere a legii aplicabile succesiunii — Articolul 83 alineatele (2) si (4) —
Dispozitii tranzitorii”

In cauza C-80/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Curtea Supremd a Lituaniei), prin decizia din 17 ianuarie 2019, primitd de
Curte la 4 februarie 2019, in procedura initiata de
E. E.
cu participarea:
Kauno miesto 4-ojo notaro biuro notaré Virginija Jariené,
K.-D. E.,
CURTEA (Camera intéai),

compusé din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camerd, domnii M. Safjan si L. Bay Larsen, doamna
C. Toader (raportoare) si domnul N. Jadskinen, judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: doamna C. Stromholm, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 16 ianuarie 2020,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul lituanian, de V. Kazlauskaité-Svencioniené, V. Vasiliauskiené si K. Dieninis, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, J. VIacil si A. Kasalickd, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: lituaniana.
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— pentru guvernul spaniol, de S. Jiménez Garcia, J. Rodriguez de la Rda Puig si S. Centeno Huerta, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér si D. R. Gesztelyi, in calitate de agenti;
— pentru guvernul austriac, de J. Schmoll si G. Hesse, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de M. Wilderspin si S. L. Kaléda, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 martie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 3 alineatul (1) literele (g) si (i) si
alineatul (2) primul paragraf si a articolelor 4, 5, 7, 22 si 59 din Regulamentul (UE) nr. 650/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 4 iulie 2012 privind competenta, legea aplicabila,
recunoasterea si executarea hotararilor judecétoresti si acceptarea si executarea actelor autentice in
materie de succesiuni si privind crearea unui certificat european de mostenitor (JO 2012, L 201,
p. 107, rectificare in JO 2012, L 344, p. 3, in JO 2013, L 60, p. 140 si in JO 2019, L 243, p. 9), precum
si a domeniului de aplicare al acestui regulament.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri initiate de E. E. in vederea eliberarii de catre
un notar stabilit in Kaunas (Lituania) a unui certificat de mostenitor, in urma decesului mamei sale in
Germania.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Potrivit considerentelor (1), (7), (20), (22)-(24), (29), (32), (37), (39), (59), (61) si (67) ale
Regulamentului nr. 650/2012:

»(1) Uniunea si-a stabilit obiectivul de a mentine si a dezvolta un spatiu de libertate, securitate si
justitie, in cadrul caruia este asigurata libera circulatie a persoanelor. Pentru instituirea treptatd a
acestuia, Uniunea urmeaza sa adopte masuri privind cooperarea judiciard in materie civila avand
implicatii transfrontaliere, in special atunci cand sunt necesare pentru buna functionare a pietei
interne.

[...]

(7) Functionarea corespunzitoare a pietei interne ar trebui facilitatd prin eliminarea obstacolelor din
calea liberei circulatii a persoanelor care se confruntd in prezent cu dificultati in exercitarea
propriilor drepturi in contextul unei succesiuni cu elemente de extraneitate. [...]

[...]

(20) Prezentul regulament ar trebui sa respecte diferitele sisteme de abordare a materiei succesiunilor
aplicate in statele membre. In sensul prezentului regulament, termenul de «instanti
judecétoreasca» ar trebui, in consecintd, sa aiba un sens larg, pentru a include nu numai instante
judecétoresti in adevaratul sens al cuvantului, care exercita atributii judiciare, ci si notari sau
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registre de publicitate imobiliara din unele state membre, care, in anumite chestiuni de
succesiuni, exercitd atributii judiciare asemenea instantelor judecatoresti, precum si notari si
profesionisti din domeniul juridic, care, in anumite state membre, exercitd atributii judiciare
intr-un anumit caz de succesiune prin delegarea de competente de catre o instanta
judecatoreasca. Toate instantele judecatoresti, astfel cum sunt definite in prezentul regulament,
ar trebui sd intre sub incidenta normelor in materie de competenta stabilite de prezentul
regulament. In schimb, notiunea de «instanta judecitoreasci» nu ar trebui s includi autorititile
extrajudiciare dintr-un stat membru, competente in materie de succesiuni in temeiul legislatiei
nationale, cum ar fi notarii, care, in majoritatea statelor membre, cum este de obicei cazul, nu
exercita atributii judiciare.

(22) Actele emise de notari in materie de succesiuni in statele membre ar trebui sa circule in temeiul
prezentului regulament. Atunci cand notarii exercita atributii judiciare, ei intra sub incidenta
normelor in materie de competentd, iar hotararile pe care le pronuntd ar trebui sa circule in
conformitate cu dispozitiile privind recunoasterea, forta executorie si executarea hotararilor
judecétoresti. Atunci cand notarii nu exercita atributii judiciare, ei nu intrd sub incidenta
normelor in materie de competentd, iar actele autentice pe care le emit ar trebui sd circule in
conformitate cu dispozitiile privind actele autentice.

(23) Avand in vedere mobilitatea tot mai mare a cetitenilor si pentru a asigura administrarea corecta
a justitiei in cadrul Uniunii si a asigura cd existd un factor de legatura real intre succesiune si
statul membru in care se exercitd competenta, prezentul regulament ar trebui si prevada ca
factorul general de legiturd, in vederea stabilirii atdt a instantei competente, cat si a legii
aplicabile, ar trebui sa fie resedinta obisnuitd a defunctului la data decesului. Pentru a stabili
resedinta obisnuitd, autoritatea care se ocupa de succesiune ar trebui sa efectueze o evaluare de
ansamblu a circumstantelor vietii defunctului in cursul anilor anteriori decesului sau si la
momentul decesului, ludnd in considerare toate elementele de fapt relevante, in special durata si
regularitatea prezentei defunctului in statul vizat, precum si conditiile si motivele acestei
prezente. Resedinta obisnuita astfel stabilita ar trebui sa demonstreze o legatura apropiata si
stabila cu statul in chestiune, ludnd in considerare obiectivele specifice ale prezentului
regulament.

(24) In anumite cazuri poate fi dificil de stabilit resedinta obisnuiti a defunctului. Un astfel de caz
poate apdrea, in special, atunci cand defunctul a plecat din motive profesionale sau economice
sa traiasca si sa lucreze intr-un alt stat, uneori pentru o perioadd lungd, dar a mentinut o
legatura stransi si stabild cu statul de origine. Intr-un astfel de caz, s-ar putea considera, in
functie de circumstantele cazului, ca defunctul isi are incd resedinta obisnuitd in statul sau de
origine in care s-a aflat centrul de interes al familiei sale si si-a desfasurat viata sociala. Alte
cazuri complexe pot aparea si atunci cand defunctul a trdit alternativ in mai multe state sau a
calatorit dintr-un stat in altul firi a se fi stabilit permanent intr-un anumit stat. In cazul in care
defunctul era cetitean al unuia dintre statele respective sau isi avea toate bunurile principale in
unul dintre acele state, cetitenia sa sau locul unde sunt situate bunurile sale ar putea constitui
un factor special in evaluarea de ansamblu a tuturor circumstantelor de fapt.

(29) In cazul in care o instantd judecitoreasci s-a sesizat din oficiu intr-o cauza succesorald, astfel
cum este cazul in anumite state membre, respectiva instantd ar trebui si incheie procedurile
daca partile convin sa solutioneze pe cale amiabild succesiunea printr-o tranzactie extrajudiciara
in statul membru pentru a carui lege s-a optat. In cazul in care o instanti judecitoreasci nu se
sesizeaza din oficiu intr-o cauzd succesorald, prezentul regulament nu ar trebui sa impiedice
partile sd solutioneze succesiunea pe cale amiabild printr-o tranzactie extrajudiciara, de exemplu
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o tranzactie in fata unui notar, intr-un stat membru ales de acestea, in cazul in care acest lucru
este posibil in temeiul dreptului statului membru respectiv. Acest lucru ar trebui sa se aplice
chiar daca legea aplicabild succesiunii nu face parte din legislatia statului respectiv.

Pentru a simplifica viata mostenitorilor si a legatarilor care isi au resedinta obisnuitd intr-un alt
stat membru decit acela in care se solutioneaza sau se va solutiona succesiunea, prezentul
regulament ar trebui sd permité oricirei persoane indrituite in temeiul legii aplicabile succesiunii
sa facd declaratii privind acceptarea succesiunii, a unui legat sau a unei rezerve succesorale sau
renuntarea la acestea, sau privind limitarea raspunderii pentru datorii in cadrul succesiunii, sa
faca astfel de declaratii sub forma prevazuta in legea statului membru in care isi are resedinta
obisnuita in fata instantelor judecitoresti ale statului membru respectiv. Aceasta nu ar trebui sa
excluda efectuarea de astfel de declaratii in fata altor autorititi din acel stat membru care sunt
competente sd primeascd declaratii in temeiul dreptului national. Persoanele care aleg sa faca uz
de posibilitatea de a face declaratii in statul membru al resedintei lor obisnuite ar trebui sa
informeze, ele insele, instanta judecédtoreasca sau autoritatea care se ocupa sau care se va ocupa
cu succesiunea cu privire la existenta unor astfel de declaratii, in termenul stabilit de legea
aplicabila succesiunii.

Pentru a permite cetatenilor si profite, in conditii de securitate juridica, de avantajele oferite de
piata internd, prezentul regulament ar trebui sa le permita cunoasterea din timp a legii aplicabile
succesiunii lor. Ar trebui introduse norme armonizate privind conflictele de legi, pentru evitarea
rezultatelor contradictorii. Regula principald ar trebui sa asigure cd succesiunea este reglementata
de o lege previzibila, cu care succesiunea are legaturi stranse. Din motive de securitate juridica si
pentru a evita fragmentarea succesiunii, acea lege ar trebui si reglementeze succesiunea in
ansamblul sdu, adicé totalitatea bunurilor care fac parte din patrimoniul succesoral, indiferent de
natura acestora si indiferent daca ele sunt situate intr-un alt stat membru sau intr-un stat tert.

Alegerea legii ar trebui ficuta in mod expres, printr-o declaratie sub forma unei dispozitii pentru
cauzd de moarte sau ar trebui demonstratd prin clauzele unei astfel de dispozitii. Alegerea unei
legi ar putea fi consideratd ca fiind demonstrata printr-o dispozitie pentru cauza de moarte in
situatia in care, de exemplu, defunctul a facut trimitere in cuprinsul dispozitiei sale la prevederi
specifice din legea statului a carui cetdtenie o detine sau in situatia in care a mentionat in alt fel
respectiva lege.

Avand in vedere obiectivul sau general, care este recunoasterea reciproca a hotararilor pronuntate
in statele membre in materie de succesiuni, indiferent daca astfel de hotarari au fost pronuntate
in cadrul unor proceduri contencioase sau al unor proceduri necontencioase, prezentul
regulament ar trebui sa stabileascd norme cu privire la recunoasterea, forta executorie si
executarea hotérérilor judecatoresti similare celor ale altor instrumente ale Uniunii in domeniul
cooperdrii judiciare in materie civila.

Actele autentice ar trebui sd aibd aceleasi efecte probatorii in alt stat membru pe care le au in
statul membru de origine sau efectele cele mai apropiate. Atunci cand se stabilesc efectele
probatorii sau efectele cele mai apropiate ale unui anumit act autentic intr-un alt stat membru,
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ar trebui sa se facd trimitere la natura si amploarea efectelor probatorii ale actului autentic in
statul membru de origine. In consecintd, legea statului membru de origine va fi cea care va
stabili ce efecte probatorii ar trebui s aibd un anumit act autentic intr-un alt stat membru.

(67) Pentru ca o succesiune cu elemente de extraneitate in Uniune sa fie solutionatd intr-o maniera
rapida, simpla si eficace, mostenitorii, legatarii, executorii testamentari sau administratorii
patrimoniului succesoral ar trebui sa isi poata dovedi cu usurintd statutul si/sau drepturile si
competentele intr-un alt stat membru, de exemplu intr-un stat membru unde se situeaza
bunurile succesorale. [...]”

Articolul 1 din Regulamentul nr. 650/2012, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede la alineatul (1):

»Prezentul regulament se aplica succesiunilor privind patrimoniile persoanelor decedate. Regulamentul
nu se aplica in materie fiscald, vamala sau administrativa.”

Articolul 3 alineatul (1) literele (g) si (i) si alineatul (2) din regulamentul mentionat prevede:

,(1) In sensul prezentului regulament:

[...]

(g) «hotarare» inseamnd orice hotarare in materie de succesiuni pronuntatd de o instantd
judecétoreasca dintr-un stat membru, indiferent de denumirea acesteia, inclusiv o hotérére
privind stabilirea de cétre un grefier a cheltuielilor de judecats;

[...]

(i) «act autentic» inseamnd un document in materie de succesiuni intocmit sau inregistrat in mod
formal ca act autentic intr-un stat membru si a carui autenticitate:
(i) se referd la semnatura si continutul actului autentic si
(ii) a fost intocmit [a se citi «a fost stabiliti»] de catre o autoritate publicd sau orice autoritate
abilitata in acest sens de catre statul membru de origine.

(2) In sensul prezentului regulament, termenul «instantid judecitoreascd» include orice autoritate
judiciara si toate celelalte autoritati si profesionisti din domeniul juridic competenti in materie de
succesiuni, care exercitd atributii judiciare sau actioneaza pe baza delegirii de competente de citre o
autoritate judiciard sau actioneaza sub controlul unei autoritati judiciare, cu conditia ca aceste
autoritati si profesionisti din domeniul juridic sd ofere garantii in ceea ce priveste impartialitatea si
dreptul tuturor partilor de a fi audiate si cu conditia ca hotérarile pronuntate de acestia in temeiul
legii statului membru in care isi exercitd activitatea:

(a) sa poati face obiectul unei céi de atac sau al unui control de citre o autoritate judiciara si

(b) sa aibd o forta si un efect similare cu cele ale unei hotarari a unei autorititi judiciare privind
aceleasi aspecte.

Statele membre notifici Comisiei care sunt celelalte autorititi si profesionisti din domeniul juridic
mentionati la primul paragraf in conformitate cu articolul 79.”
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In capitolul II din Regulamentul nr. 650/2012 figureazi articolul 4 din acesta din urma, intitulat
»Competenta generald”, care prevede:

»Instantele judecatoresti din statul membru in care defunctul isi avea resedinta obisnuita in momentul
decesului sunt competente sa hotarasca cu privire la succesiune in ansamblul sau.”

Potrivit articolului 5 din acest regulament, intitulat ,,Acordul de alegere a forului™

,(1) In cazul in care legea aleasia de citre defunct pentru a se aplica succesiunii sale in temeiul
articolului 22 este legea unui stat membru, partile vizate pot conveni ca o instantd sau instantele
judecatoresti din statul membru respectiv sa aiba competentd exclusiva de a se pronunta cu privire la
orice chestiune referitoare la succesiune.

(2) Un astfel de acord de alegere a forului este redactat in scris, datat si semnat de partile interesate.
Orice comunicare sub forma electronica care permite consemnarea durabila a acordului este
considerata echivalenta formei scrise.”

Articolul 7 din regulamentul mentionat, intitulat ,Competenta in cazul in care s-a optat pentru o lege”,
enunta:

»Instantele judecatoresti din statul membru pentru a cérui lege a optat defunctul in temeiul articolului
22 sunt competente sa hotarasca cu privire la succesiune in cazul in care:

[...]

(b) partile la proceduri au convenit, in conformitate cu articolul 5, si confere competenta unei
instante sau instantelor judecatoresti din statul membru respectiv sau

(c) partile la proceduri au recunoscut in mod expres competenta instantei judecatoresti sesizate.”
Articolul 13 din acelasi regulament prevede:

»Pe langa instanta judecatoreasca competenta sa hotarascd cu privire la succesiune in temeiul
prezentului regulament, instantele statului membru in care isi are resedinta obisnuita orice persoana
care, in temeiul legii aplicabile succesiunii, poate face, in fata unei instante judecatoresti, o declaratie
de acceptare sau de renuntare la succesiune, la un legat sau la rezerva succesorala sau o declaratie
care limiteazd raspunderea persoanei in cauzd cu privire la sarcinile succesiunii sunt competente si
primeascd astfel de declaratii in cazul care, in temeiul legii respectivului stat membru, acestea pot fi
facute in fata unei instante judecatoresti.”

In capitolul III din Regulamentul nr. 650/2012, referitor la ,Legea aplicabila”, figureaza articolul 21 din
acesta, intitulat ,Norma generald”, care prevede:

»(1) Sub rezerva cazului in care prezentul regulament cuprinde dispozitii contrare, legea aplicabila
succesiunii in ansamblul sidu este cea a statului in care defunctul isi avea resedinta obisnuita in
momentul decesului.

(2) In cazul in care, cu titlu de exceptie, toate circumstantele cazului indici in mod clar ci, in

momentul decesului, defunctul avea in mod evident o legiaturd mai stransa cu un alt stat decat statul a
carui lege ar fi aplicabild in temeiul alineatului (1), legea aplicabila succesiunii este legea acelui alt stat.”
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Articolul 22 din acest regulament, intitulat , Alegerea legii”, prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) O persoana poate si aleaga ca legea care sa se aplice succesiunii sale in ansamblul sdu sa fie legea
statului a carui cetatenie o detine in momentul alegerii legii sau la data decesului.

O persoana care detine mai multe cetatenii poate si aleagd legea oricdruia dintre statele al céaror
cetatean este in momentul alegerii legii sau la momentul decesului.

(2) Alegerea legii trebuie exprimata in mod explicit, printr-o declaratie sub forma unei dispozitii
pentru cauzad de moarte sau trebuie si rezulte din clauzele unei astfel de dispozitii.”

Potrivit articolului 28 din regulamentul mentionat:
»,O declaratie privind acceptarea succesiunii, a unui legat sau a unei rezerve succesorale sau renuntarea

la acestea sau o declaratie conceputa si limiteze raspunderea declarantului este valabild, in ceea ce
priveste forma, daca respecta cerintele impuse de:

[...]

(b) legea statului in care declarantul isi are resedinta obisnuitd.”

Articolul 59 din Regulamentul nr. 650/2012 prevede:

»(1) Un act autentic intocmit intr-un stat membru are aceleasi efecte probatorii in alt stat membru pe
care le are in statul membru de origine sau efectele cele mai apropiate, cu conditia sd nu contravina in
mod vadit ordinii publice din statul membru in cauza.

Persoana care doreste sa utilizeze un act autentic intr-un alt stat membru poate solicita autoritatii care
intocmeste actul autentic in statul membru de origine si completeze formularul elaborat in

conformitate cu procedura de consultare prevazuta la articolul 81 alineatul (2) care descrie efectele
probatorii pe care actul autentic le produce in statul membru de origine.

[ ]”

Articolul 60 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»Executarea unui act autentic care este executoriu in statul membru de origine este incuviintata in alt
stat membru la cererea oricdrei parti interesate in conformitate cu procedura prevazutd la
articolele 45-58.”

Articolul 64 din regulamentul mentionat prevede:

»Certificatul [european de mostenitor] se elibereaza in statul membru ale cérui instante judecatoresti
sunt competente in temeiul articolului 4, 7, 10 sau 11. Autoritatea emitenta este:

(a) o instanta judecitoreascd, astfel cum este definita la articolul 3 alineatul (2), sau
(b) o altd autoritate care, in temeiul legislatiei interne, este competentd in materie de succesiuni.”
Potrivit articolului 83 din acelasi regulament, intitulat ,Dispozitii tranzitorii”:

»(1) Prezentul regulament se aplicd succesiunilor persoanelor care au decedat la data de 17 august
2015 sau dupa data respectiva.
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(2) In cazul in care defunctul a ales legea aplicabila succesiunii sale inainte de 17 august 2015, aceasti
alegere este valabila daca indeplineste conditiile prevazute in capitolul III sau daca este valabild in
aplicarea normelor de drept international privat care erau in vigoare, la data efectuarii alegerii, in
statul in care defunctul isi avea resedinta obisnuitd sau in oricare dintre statele a cédror cetatenie o
avea.

[...]

(4) In cazul in care o dispozitie pentru cauzi de moarte a fost ficuti inainte de 17 august 2015 in
conformitate cu legea pe care defunctul ar fi putut si o aleagd in conformitate cu prezentul
regulament, se considerd ca acea lege a fost aleasa ca lege aplicabild succesiunii.”

Dreptul lituanian

Codul civil

Articolul 5.4 din Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (Codul civil al Republicii Lituania) are
urmatorul cuprins:

»1. Locul deschiderii succesiunii este considerat ca fiind ultimul domiciliu al defunctului (articolul 2
alineatul 12 din prezentul cod).

2. In cazul in care testatorul nu a avut un domiciliu permanent, se considera ca locul deschiderii
succesiunii este:

1) locul in care testatorul a trait in cea mai mare parte a timpului in ultimele sase luni inainte de
decesul sau;

2) daca testatorul a avut resedinta in mai multe locuri, se considera cd locul deschiderii succesiunii
este locul intereselor economice sau personale predominante ale testatorului (locul unde se afla
bunurile sale sau cea mai mare parte a acestora, atunci cidnd bunurile se afla in mai multe locuri;
resedinta sotului cu care testatorul a mentinut relatii matrimoniale in ultimele sase luni inainte de
decesul sdu sau resedinta copilului care locuia impreund cu testatorul).

3. Atunci cand este imposibil sd se stabileasca resedinta testatorului in conformitate cu criteriile
indicate la alineatele 1 si 2 ale prezentului articol, locul deschiderii succesiunii poate fi stabilit in
functie de cetatenia testatorului, locul inregistrarii sale, locul inmatriculérii vehiculelor care ii apartin,

precum si alte imprejurari.

4. In caz de litigiu, locul deschiderii succesiunii poate fi stabilit de instantele judecatoresti, la cererea
partilor interesate, cu luarea in considerare a tuturor imprejurérilor.”

Articolul 5.66 din codul mentionat prevede cda mostenitorii legali sau testamentari pot sesiza notarul de

la locul deschiderii succesiunii in vederea obtinerii unui certificat de mostenitor (denumit in continuare
ycertificatul de mostenitor”).

Codul de procedurd civild
Articolul 444 din Civilinio proceso kodeksas (Codul de procedura civild) prevede:

»1. Instanta judecdtoreascd stabileste faptele de care depinde nasterea, modificarea sau incetarea
drepturilor personale sau a drepturilor de proprietate ale persoanelor.

8 ECLIL:EU:C:2020:569
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2. Instanta examineaza cauzele:

8) referitoare la acceptarea succesiunii si la stabilirea locului efectiv al deschiderii succesiunii.”

In temeiul articolului 511 din codul mentionat, actele notariale sau refuzul de a intocmi un act notarial
pot fi contestate. Actiunea se formuleaza la tribunalul in circumscriptia caruia isi desfasoara activitatea
notarul in cauza.

Legea privind notariatul

Articolul 1 din Lietuvos Respublikos notariato jstatymas (Legea Republicii Lituania privind notariatul,
denumita in continuare ,Legea privind notariatul”) prevede:

»Notariatul cuprinde toti notarii care, in conformitate cu prezenta lege, au dreptul sa ateste din punct
de vedere juridic drepturile subiective care nu sunt contestate ale persoanelor fizice si juridice, precum
si faptele care produc efecte juridice referitoare la acestea si de a asigura protectia intereselor legitime
ale persoanelor mentionate si ale statului.”

In temeiul articolului 2 din aceasta lege, notarii sunt numiti si revocati de ministrul justitiei.

Articolul 12 din legea mentionatd, intitulat ,Independenta notarilor”, prevede ca notarii isi exercita
atributiile independent de influenta exercitatd de institutiile publice ale statului sau ale administratiei
si cd se supun doar legii.

In temeiul articolului 26 din aceeasi lege, notarii elibereazi, printre altele, certificate de mostenitor.
Faptele constatate in documentele certificate de notar sunt considerate stabilite si nu necesita sa fie
dovedite atit timp cat documentele mentionate nu au fost declarate nule in conformitate cu
procedura stabilitd de lege.

In conformitate cu articolul 41 din Legea privind notariatul, persoana care considerd cd un act notarial
a fost intocmit in mod incorect sau care se confruntd cu refuzul de a intocmi un act notarial poate
formula o actiune in fata unei instante.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

E. E. este un resortisant lituanian. Mama sa, de asemenea de cetitenie lituaniana, s-a cdsétorit cu
K.-D. E., un resortisant german, si si-a schimbat domiciliul pentru a trai, impreund cu E. E., la sotul
sau in Germania. La 4 iulie 2013, aceasta a intocmit in fata unui notar, al carui birou este situat in
Garliava (Lituania), un testament in care si-a desemnat fiul ca mostenitor universal.

La decesul mamei lui E. E., survenit in Germania, pe numele defunctei era inregistrat un bun imobil, si
anume un apartament situat in Kaunas (Lituania). La 17 iulie 2017, E. E. a sesizat un notar stabilit in
Kaunas in vederea deschiderii succesiunii si a eliberarii unui certificat de mostenitor.

La 1 august 2017, acest notar a refuzat s elibereze certificatul mentionat, pentru motivul ca, in opinia

sa, trebuia sd se considere ca resedinta obisnuitd a defunctei in sensul articolului 4 din Regulamentul
nr. 650/2012 era situata in Germania.
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E. E. a contestat acest refuz la Kauno apylinkeés teismas (Tribunalul Districtual din Kaunas, Lituania).
Printr-o decizie din 29 ianuarie 2018, instanta mentionatd a admis cererea reclamantului, pentru
motivul ca defuncta nu rupsese legaturile pe care le avea cu Lituania.

Notarul sesizat de E. E. a declarat apel impotriva acestei decizii la Kauno apygardos teismas (Tribunalul
Regional din Kaunas, Lituania). In cadrul acestei proceduri, E. E. a formulat o cerere prin care solicita
depunerea la dosar a unei declaratii a lui K.-D. E. in care acesta afirma ca nu avea pretentii cu privire la
succesiunea defunctei si isi dadea acordul cu privire la competenta instantelor lituaniene, nicio
procedura succesorald nefiind deschisa in Germania.

Prin decizia din 26 aprilie 2018, aceasta instantd a anulat decizia atacata si a respins cererea lui E. E.,
care a declarat recurs la Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Curtea Suprema a Lituaniei).

In aceste conditii, Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Curtea Suprema a Lituaniei) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Trebuie si se considere cd, intr-o situatie precum cea din spetd — in care un resortisant lituanian, a
carui resedinta obisnuitd la data decesului sau se afla eventual in alt stat membru, dar care, in orice
caz, nu a rupt niciodaté legaturile sale cu tara natald si care, printre altele, a ficut anterior decesului
un testament in Lituania si a lasat toate bunurile mostenitorului sau, cetitean lituanian, iar la
momentul deschiderii succesiunii s-a stabilit cd intregul patrimoniu succesoral este format
dintr-un bun imobil situat in Lituania, si un resortisant al celuilalt stat membru in cauza, sotul
supravietuitor, si-a exprimat in mod clar intentia de a renunta la toate drepturile asupra
patrimoniului succesoral, nu a participat la procedura judiciard initiata in Lituania si a fost de
acord cu competenta instantelor lituaniene si cu aplicarea dreptului lituanian —, succesiunea
pentru cauzd de moarte are elemente de extraneitate in sensul Regulamentului nr. 650/2012 si
este necesar s i se aplice acest regulament?

2) Notarii lituanieni care deschid o succesiune, elibereaza un certificat de mostenitor si desfasoara alte
actiuni necesare pentru revendicarea de catre mostenitor a drepturilor sale trebuie si fie considerati
ca fiind o «instantd judecitoreascd» in sensul articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 650/2012, avand in vedere c& in cadrul activitatilor lor, notarii respecta principiile
impartialitatii si independentei, deciziile lor sunt obligatorii pentru ei insisi si pentru autoritatile
judiciare, iar actele lor pot face obiectul unor proceduri jurisdictionale?

3) In cazul unui raspuns afirmativ la cea de a doua intrebare, certificatele de mostenitor eliberate de
notarii lituanieni trebuie considerate ca fiind hotarari in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (g)
din Regulamentul nr. 650/2012 si, din acest motiv, este necesard stabilirea competentei pentru
eliberarea lor?

4) In cazul unui raspuns negativ la cea de a doua intrebare, dispozitiile articolelor 4 si 59 din
Regulamentul nr. 650/2012 (impreund sau separat, dar fard limitare la articolele respective) trebuie
interpretate in sensul cd notarii lituanieni pot sa elibereze certificate de mostenitor fara respectarea
normelor generale privind competenta si ca asemenea certificate sunt considerate documente
autentice care produc efecte juridice si in alte state membre?

5) Articolul 4 din Regulamentul nr. 650/2012 sau alte dispozitii din cuprinsul sau trebuie interpretate
in sensul cé resedinta obisnuitd a defunctului poate fi stabilita doar intr-un anumit stat membru?

6) Dispozitiile articolelor 4, 5, 7 si 22 din Regulamentul nr. 650/2012 (impreuna sau separat, dar fara
limitare la articolele mentionate) trebuie interpretate si aplicate astfel incat, in prezenta cauza,
potrivit faptelor mentionate in cadrul primei intrebéri, este necesar si se concluzioneze ca partile
interesate au fost de acord cu competenta instantelor lituaniene si cu aplicarea dreptului
lituanian?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima $i la a cincea intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a cincea intrebari, care trebuie analizate impreuna, instanta de
trimitere solicitd in esentd si se stabileascd daca Regulamentul nr. 650/2012 trebuie interpretat in
sensul ca o situatie in care defunctul era un resortisant al unui stat membru care avea resedinta
intr-un alt stat membru la data decesului sdu, dar nu rupsese legaturile pe care le avea cu primul
dintre aceste state membre, intrd in sfera notiunii de ,succesiune cu elemente de extraneitate” si daca,
in aceastda situatie, ultima resedintd obisnuita a defunctului, in sensul regulamentului mentionat,
trebuie stabilita intr-un singur stat membru.

Cu titlu introductiv, trebuie aritat ca Regulamentul nr. 650/2012 a fost adoptat in temeiul articolului
81 alineatul (2) TFUE, care vizeazd numai materia civila cu incidenta transfrontaliera.

In conformitate cu considerentele (1) si (7), acest regulament are in special drept obiectiv facilitarea
functionarii corespunzétoare a pietei interne prin eliminarea obstacolelor din calea liberei circulatii a
persoanelor care se confrunta cu dificultati in exercitarea propriilor drepturi in contextul unei
succesiuni cu elemente de extraneitate. El urmaireste, potrivit considerentului (67), sa solutioneze
intr-o maniera rapidd, simpla si eficace o succesiune cu astfel de elemente.

Pentru a stabili dacé o succesiune prezinta elementele mentionate si, prin urmare, intrd in domeniul de
aplicare al Regulamentului nr. 650/2012, este necesar, astfel cum a aratat domnul avocat general la
punctul 34 din concluziile sale, si se stabileascd, in primul rand, statul membru al resedintei obisnuite
a defunctului la momentul decesului sdu si, in al doilea rand, daca aceastd resedinta poate fi fixata
intr-un alt stat membru, din cauza localizérii unui alt element referitor la succesiune intr-un stat
membru diferit de cel al ultimei resedinte obisnuite a defunctului.

In aceasta privintd, trebuie aritat ci, desi nicio dispozitie a Regulamentului nr. 650/2012 nu defineste
notiunea de ,resedinta obisnuitd a defunctului la momentul decesului”, in sensul acestuia, in
considerentele (23) si (24) figureaza indicatii utile.

Potrivit considerentului (23) al acestui regulament, sarcina de a stabili resedinta obisnuitd a defunctului
revine autoritatii care se ocupa de succesiune, iar, in acest scop, aceasta autoritate trebuie si tina seama
atat de faptul ca factorul general de legiturd este constituit de resedinta obisnuitd a defunctului la data
decesului, céat si de ansamblul circumstantelor vietii acestuia in cursul anilor anteriori decesului sdu si
la momentul decesului, ludnd in considerare toate elementele de fapt relevante, in special durata si
regularitatea prezentei defunctului in statul vizat, precum si conditiile si motivele acestei prezente.
Resedinta obisnuita astfel stabilita ar trebui si demonstreze o legdturd apropiata si stabild intre
succesiune si statul in cauza.

In aceasta privintd, considerentul (24) al regulamentului mentionat evoca diferite ipoteze in care poate
fi dificil de stabilit resedinta obisnuita. Astfel, potrivit ultimei teze a acestui considerent, in cazul in
care defunctul era cetdtean al unui stat sau isi avea toate bunurile principale in acel stat, cetatenia sa
sau locul unde sunt situate bunurile sale ar putea constitui un factor special in evaluarea de ansamblu
a tuturor circumstantelor de fapt, atunci cand defunctul a plecat din motive profesionale sau
economice s traiascd si sa lucreze intr-un alt stat, uneori pentru o perioada lungd, dar a mentinut o
legatura stransa si stabila cu statul de origine.

Din aceasta rezultd ci resedinta obisnuitd a defunctului trebuie si fie stabilitd de autoritatea care se

ocupd de succesiune, prin intermediul unei evaludri de ansamblu a circumstantelor spetei, intr-un
singur stat membru.
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Astfel, dupd cum a ardtat in esentd domnul avocat general la punctul 42 din concluziile sale si dupa
cum rezultd din jurisprudenta Curtii, o interpretare a dispozitiillor Regulamentului nr. 650/2012,
potrivit careia resedinta obisnuita a defunctului la momentul decesului sdu ar putea fi stabilitd in mai
multe state membre, ar determina o fragmentare a succesiunii, dat fiind ca resedinta mentionata
constituie criteriul in vederea aplicarii normelor generale enuntate la articolele 4 si 21 din acest
regulament, potrivit cdrora atit competenta instantelor de a hotari cu privire la succesiune in
ansamblul sau, céat si legea aplicabila in temeiul regulamentului mentionat, care are vocatia de a
reglementa succesiunea in ansamblul sau, sunt determinate in functie de resedinta respectiva. Prin
urmare, aceasta interpretare ar fi incompatibild cu obiectivele aceluiasi regulament (a se vedea in acest
sens Hotérarea din 12 octombrie 2017, Kubicka, C-218/16, EU:C:2017:755, punctul 57, si Hotérarea din
21 iunie 2018, Oberle, C-20/17, EU:C:2018:485, punctele 53-55).

In plus, este necesar sa se aprecieze daca succesiunea prezinta elemente de extraneitate din cauza
localizérii unui alt element referitor la aceasta intr-un stat diferit de cel al ultimei resedinte obisnuite a
defunctului.

In aceasta privintd, trebuie aritat ci Curtea a statuat ci o succesiune are elemente de extraneitate
atunci cand cuprinde bunuri situate in mai multe state membre si in special intr-un stat diferit de cel
al ultimei resedinte a defunctului (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 iunie 2018, Oberle,
C-20/17, EU:C:2018:485, punctul 32). In plus, Regulamentul nr. 650/2012 vizeazi, in mod neexhaustiv,
alte imprejuriri care pot demonstra existenta unei succesiuni care implica mai multe state membre.

Astfel cum a ardtat de asemenea, in esentd, domnul avocat general la punctul 65 din concluziile sale,
un set de indicii concordante, precum cele mentionate in cuprinsul considerentelor (23) si (24) ale
Regulamentului nr. 650/2012 si amintite in special la punctele 38 si 39 din prezenta hotarare, sub
rezerva verificérilor pe care trebuie s le efectueze instanta de trimitere, sunt de naturd sa conduca la
concluzia cd o succesiune precum cea in discutie in litigiul principal, care are elemente de
extraneitate, intra in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 650/2012.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspundd la prima si la a cincea
intrebare ca Regulamentul nr. 650/2012 trebuie interpretat in sensul cd o situatie in care defunctul,
resortisant al unui stat membru, avea resedinta in alt stat membru la data decesului siu, dar nu
rupsese legiturile pe care le avea cu primul dintre aceste state membre, in care se afla bunurile care
compun succesiunea sa, in timp ce succesibilii sdi au resedinta in aceste doud state membre, intra in
sfera notiunii de ,succesiune cu elemente de extraneitate”. Ultima resedintd obisnuitd a defunctului in
sensul acestui regulament trebuie sa fie stabilitd de autoritatea sesizata cu privire la succesiune numai
in unul dintre statele membre mentionate.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd s se stabileasca daca
articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 650/2012 trebuie interpretat in sensul cé notarii lituanieni
pot fi considerati ,instante judecatoresti” in sensul acestui regulament.

Potrivit articolului 3 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul nr. 650/2012, o autoritate
nejudiciard sau un profesionist din domeniul juridic competenti in materie de succesiuni intra in sfera
notiunii de ,instanta judecétoreascd”, in sensul acestei dispozitii, in cazul in care exercita atributii
judiciare sau actioneazd pe baza delegirii de competente de cétre o autoritate judiciard sau actioneaza
sub controlul unei autoritati judiciare, cu conditia sa ofere garantii in ceea ce priveste impartialitatea si
dreptul tuturor partilor de a fi audiate si cu conditia ca hotarérile pronuntate de acestia in temeiul legii
statului membru in care isi exercitd activitatea sid poata face obiectul unei cdi de atac sau al unui
control de cétre o autoritate judiciara si sa aiba o forta si un efect similare cu cele ale unei hotéréri a
unei autoritati judiciare privind aceleasi aspecte.
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In plus, din considerentul (20) al Regulamentului nr. 650/2012 reiese c4, in cadrul acestui regulament,

termenul de ,instanta judecdtoreascd” ar trebui sa aiba un sens larg, incluzand si notarii, atunci cand
exercita atributii judiciare in anumite chestiuni de succesiuni.

Pe de alta parte, trebuie precizat ca lipsa notificarii referitoare la exercitarea de catre notari a unor
atributii judiciare, prevdzuta la articolul 3 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul
nr. 650/2012, de catre un stat membru, nu este determinanta in ceea ce priveste calificarea drept
sinstanta judecatoreascd” a acestor notari (Hotérarea din 23 mai 2019, WB, C-658/17, EU:C:2019:444,
punctul 64).

De asemenea, trebuie amintit cd Regulamentul nr. 650/2012 precizeazd la articolul 3 alineatul (2) ca
notiunea de ,instantd judecatoreasca” in sensul acestui regulament include nu numai autorititile
judiciare, ci si toate celelalte autoritati si profesionisti din domeniul juridic competenti in materie de
succesiuni, care exercita atributii judiciare si care indeplinesc conditiile stabilite de aceeasi dispozitie

(Hotararea din 23 mai 2019, WB, C-658/17, EU:C:2019:444, punctul 40).

In aceasti privinta, Curtea a aritat deja ca o autoritate exercitd atributii judiciare atunci cind aceasta
este susceptibila sa fie competentd in cazul unei contestatii in materie de succesiuni. Criteriul
mentionat se aplica independent de natura contencioasa sau necontencioasa a procedurii de eliberare
a unui certificat de mostenitor (Hotararea din 23 mai 2019, WB, C-658/17, EU:C:2019:444,
punctul 56).

Or, in spetd, trebuie sd se constate cd, potrivit articolului 1 din Legea privind notariatul, notarilor
lituanieni li se conferd dreptul sa ateste din punct de vedere juridic drepturi subiective care nu sunt
contestate.

De aici pare sa rezulte, astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctul 81 din concluziile sale, ca
un notar lituanian nu este competent sa solutioneze aspecte asupra cérora partile nu sunt de acord si
cd nu are prerogativa sa stabileasca elemente de fapt care nu sunt clare si evidente si nici sa se
pronunte asupra unor aspecte contestate.

Astfel, este necesar sd se considere cd, sub rezerva unei verificiri de catre instanta de trimitere,
eliberarea unui certificat national de mostenitor de cétre notarii lituanieni nu presupune exercitarea
unor atributii judiciare.

In aceste conditii, avind in vedere termenii articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 650/2012,
calitatea de ,instantd judecatoreasca”, in sensul acestei dispozitii, poate decurge de asemenea din
faptul ca autoritatile si profesionistii vizati actioneazd pe baza delegirii sau actioneaza sub controlul
unei autoritdti judiciare. Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daca aceasta situatie este
valabild in privinta notarilor lituanieni atunci cand elibereaza un certificat national de mostenitor.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca
articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 650/2012 trebuie interpretat in sensul cd, sub rezerva
verificarii de cétre instanta de trimitere, notarii lituanieni nu exercita atributii judiciare cu ocazia
eliberarii unui certificat national de mostenitor. Cu toate acestea, revine instantei de trimitere sarcina
de a stabili daca acesti notari actioneaza pe baza delegirii sau actioneazd sub controlul unei autoritati
judiciare si, in consecintd, pot fi calificati drept ,instante judecétoresti” in sensul aceleiasi dispozitii.

Cu privire la a treia intrebare
Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca,

in cazul in care ar considera ca notarii lituanieni pot fi calificati drept ,instante judecatoresti” in sensul
Regulamentului nr. 650/2012, certificatul de mostenitor pe care il elibereazd poate fi considerat
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yhotdrare” in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul nr. 650/2012 si daca, in
scopul eliberarii lui, acesti notari pot aplica normele privind competenta prevazute in capitolul II din
regulamentul mentionat.

Potrivit articolului 3 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul nr. 650/2012, ,hotédrare” inseamnd orice
hotdrare in materie de succesiuni pronuntata de o instanta judecitoreasca dintr-un stat membru,
indiferent de denumirea acesteia.

Din aceasta dispozitie rezulta ca singura conditie prevazuta de regulamentul mentionat pentru ca un
act sa poata fi calificat drept ,hotérare” este ca el si fie pronuntat de o ,instantd judecétoreascd” in
sensul articolului 3 alineatul (2) din respectivul regulament.

In consecintd, in cazul in care instanta de trimitere ar considera ci notarii lituanieni pot fi calificati
drept ,instante judecétoresti” in sensul articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 650/2012,
certificatul de mostenitor eliberat de unul dintre acesti notari poate fi calificat drept ,hotdrare” in
sensul articolului 3 alineatul (1) litera (g) din regulamentul mentionat.

In ceea ce priveste normele privind competenta, Curtea a statuat ci Regulamentul nr. 650/2012, in
special articolul 4 din acesta, determind competenta internationald referitoare la procedurile care
vizeazd masuri privind succesiunea in ansamblul sdu, cum ar fi, printre altele, eliberarea certificatelor
nationale de mostenitor, independent de natura contencioasi sau necontencioasa a acestor proceduri,
astfel cum rezultd si din considerentul (59) al acestui regulament (a se vedea in acest sens Hotararea
din 21 iunie 2018, Oberle, C-20/17, EU:C:2018:485, punctele 44 si 45).

Astfel cum decurge din cuprinsul considerentului (22) al Regulamentului nr. 650/2012, atunci cand
notarii exercitd atributii judiciare sau actioneaza pe baza delegirii ori actioneaza sub controlul unei
autoritati judiciare, ei intrd sub incidenta normelor in materie de competentd prevazute in capitolul II
din acest regulament, iar hotérarile pe care le pronuntd ar trebui si circule in conformitate cu
dispozitiile privind recunoasterea, forta executorie si executarea hotararilor judecatoresti, previzute in
capitolul IV din acest regulament.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar si se raspunda la a treia intrebare ca
articolul 3 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul nr. 650/2012 trebuie interpretat in sensul cd, in
cazul in care instanta de trimitere ar considera ca notarii lituanieni pot fi calificati drept ,instante
judecdtoresti” in sensul acestui regulament, certificatul de mostenitor pe care il elibereaza poate fi
considerat ,hotarare” in sensul acestei dispozitii, astfel incat, in scopul eliberarii lui, acesti notari pot
aplica normele privind competenta prevazute in capitolul II din regulamentul mentionat.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicitd sa se stabileascd daca
articolele 4 si 59 din Regulamentul nr. 650/2012 trebuie interpretate in sensul ca un notar dintr-un stat
membru, care nu este calificat drept ,instanta judecitoreascd” in sensul acestui regulament, poate, fara
a aplica normele generale privind competenta previazute de regulamentul mentionat, s elibereze
certificatele de mostenitor si dacd acestea din urma trebuie considerate ca fiind ,acte autentice” in
sensul articolului 3 alineatul (1) litera (i) din acelasi regulament, care produc efecte in celelalte state

membre.
Mai precis, prin intermediul primei pérti a acestei a patra intrebari, instanta de trimitere solicita sa se

stabileascd dacd, pentru a asigura unitatea unei succesiuni, in cazul in care notarii lituanieni nu ar fi
calificati drept ,instante judecatoresti” in sensul Regulamentului nr. 650/2012, ei intrd sub incidenta

14 ECLIL:EU:C:2020:569



66

67

68

69

70

71

72

73

HOTARAREA DIN 16.7.2020 — Cauza C-80/19
E. E. (COMPETENTA JURISDICTIONALA SI LEGEA APLICABILA SUCCESIUNILOR)

normelor in materie de competentd prevazute in capitolul II din Regulamentul nr. 650/2012, intitulat
»Competenta”, si daca, inainte de a elibera un certificat national de mostenitor, acestia trebuie sa
stabileascd ce instante ar fi eventual competente in temeiul dispozitiilor mentionate.

In aceastd privinta, din formularea clard a considerentului (22) al Regulamentului nr. 650/2012 reiese
cd, atunci cand notarii nu exercita atributii judiciare, ei nu intrd sub incidenta normelor in materie de
competenta jurisdictionala.

In plus, astfel cum a statuat deja Curtea, articolul 4 din acest regulament determini competenta
internationald a instantelor judecétoresti ale statelor membre referitoare la procedurile care vizeaza
masuri privind succesiunea in ansamblul siu (Hotardrea din 21 iunie 2018, Oberle, C-20/17,
EU:C:2018:485, punctul 44). In schimb, autorititile nejudiciare nu sunt vizate de dispozitiile
capitolului II din Regulamentul nr. 650/2012 referitoare la normele privind competenta.

Prin urmare, este necesar sa se arate ca, in cazul in care instanta de trimitere ar considera cd notarii
lituanieni nu pot fi calificati drept ,instante judecitoresti” in sensul articolului 3 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 650/2012, acesti notari nu ar fi supusi normelor privind competenta jurisdictionala
prevazute de Regulamentul nr. 650/2012 si nici nu ar trebui sa stabileascd ce instante ar fi eventual
competente sa se pronunte, in temeiul dispozitiilor capitolului II din acelasi regulament.

Pe de alta parte, principiul unitatii succesiunii nu este absolut, astfel cum a aratat in esentd domnul
avocat general la punctul 79 din concluziile sale. Regulamentul nr. 650/2012 vizeaza situatia in care
autoritatile mai multor state membre intervin in aceeasi succesiune. Din articolul 13 din acest
regulament reiese ca el admite ca, atunci cand mostenitorii sau legatarii au resedinta obisnuita intr-un
alt stat membru decét cel in care este sau va fi solutionatd succesiunea, autoritatile statului membru in
care au resedinta obisnuitd pot sia primeascd declaratii cu privire la succesiune. Aceasta raspunde
obiectivului regulamentului mentionat, care urmareste sa simplifice viata mostenitorilor si a
legatarilor, astfel cum reiese din considerentul (32) al aceluiasi regulament.

Aceasta interpretare nu este infirmatd de articolul 64 din Regulamentul nr. 650/2012, referitor la
eliberarea certificatului european de mostenitor, care are ca obiect sd precizeze cd normele privind
competenta cuprinse la articolele 4, 7, 10 si 11 din acelasi regulament sunt aplicabile nu numai
instantelor judecatoresti in sensul articolului 3 alineatul (2) din regulamentul mentionat, ci si
celorlalte autorititi care, in temeiul legislatiei interne, sunt competente in materie de succesiuni.
Astfel, certificatul european de mostenitor, care a fost creat prin Regulamentul nr. 650/2012,
beneficiazd de un regim juridic autonom, stabilit prin dispozitiile capitolului VI din acest regulament
(Hotérarea din 21 iunie 2018, Oberle, C-20/17, EU:C:2018:485, punctul 46).

Instanta de trimitere, prin intermediul celei de a doua parti a celei de a patra intrebari, ridicd, in plus,
problema calificarii certificatului national de mostenitor drept ,act autentic” in sensul articolului 3
alineatul (1) litera (i) din Regulamentul nr. 650/2012, precum si pe cea a efectelor acestuia.

Articolul 3 alineatul (1) litera (i) din Regulamentul nr. 650/2012 defineste ,actul autentic” ca fiind un
document in materie de succesiuni intocmit sau inregistrat in mod formal ca act autentic intr-un stat
membru si a carui autenticitate, pe de o parte, se referd la semnatura si la continutul actului autentic
si, pe de alta parte, a fost stabilitd de o autoritate publica sau de autoritate abilitatd in acest sens de
citre statul membru de origine.

In plus, din considerentul (62) al acestui regulament reiese ci trebuie adoptati o interpretare autonomsa
a conceptului de ,caracter autentic”, care sd corespundd unei serii de elemente, printre care
autenticitatea actului, cerintele de forma ale actului, competentele autoritatii care intocmeste actul si
procedura utilizatd pentru intocmirea actului. Caracterul autentic ar trebui sa priveasca de asemenea
elementele de fapt inscrise in actul autentic de autoritatea in cauza, precum faptul ca partile indicate
s-au infatisat la data indicata in fata autoritatii respective si ca acestea au fiacut declaratiile indicate.
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Revine instantei de trimitere sarcina de a stabili dacid elementele mentionate sunt intrunite. Cu toate
acestea, desi respectiva instantd este singura competenta si aprecieze faptele in discutie in litigiul
principal si sa interpreteze legislatia nationald, in cadrul unei trimiteri preliminare, Curtea, chemata s&
ofere raspunsuri utile instantei nationale, este competentd si dea indicatii intemeiate pe dosarul de care
dispune.

In speti, astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctul 87 din concluziile sale, certificatul de
mostenitor este un act autentic potrivit dreptului national si, astfel cum reiese din articolul 26 din
Legea privind notariatul, notarii sunt competenti si elibereze certificate referitoare la o succesiune,
care contin elemente ce sunt considerate ca fiind stabilite.

Prin urmare, sub rezerva verificarilor pe care trebuie si le efectueze instanta de trimitere, un certificat
national de mostenitor precum cel in discutie in litigiul principal pare sa indeplineasca conditiile
prevazute la articolul 3 alineatul (1) litera (i) din Regulamentul nr. 650/2012.

In cazul in care instanta de trimitere ar considera ci acest certificat constituie un act autentic, in sensul
dispozitiei mentionate, este necesar si se arate, in ceea ce priveste efectele lui, in primul rand, ca din
articolul 59 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul nr. 650/2012 reiese cd actele autentice
intocmite intr-un stat membru au aceleasi efecte probatorii in alt stat membru pe care le au in statul
membru de origine sau efectele cele mai apropiate. In aceastd privints, in cuprinsul considerentului
(61) al acestui regulament se precizeaza cd, atunci cand se stabilesc efectele probatorii sau efectele
cele mai apropiate ale unui anumit act autentic intr-un alt stat membru, ar trebui sa se facd trimitere
la natura si la amploarea efectelor probatorii ale actului autentic in statul membru de origine. In
consecintd, legea statului membru de origine va fi cea care va stabili ce efecte probatorii ar trebui sa
aiba un anumit act autentic intr-un alt stat membru.

In plus, in conformitate cu articolul 59 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 650/2012,
pentru a utiliza un act autentic intr-un alt stat membru, este posibil si se solicite autoritatii care
intocmeste actul autentic in statul membru de origine sd completeze formularul corespunzitor celui
care figureazd in anexa 2 la Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1329/2014 al Comisiei din
9 decembrie 2014 de stabilire a formularelor mentionate in Regulamentul nr. 650/2012 (JO 2014,
L 359, p. 30).

In al doilea rand, in temeiul articolului 60 alineatul (1) din Regulamentul nr. 650/2012, executarea unui
act autentic care este executoriu in statul membru de origine este incuviintatd in alt stat membru in
conformitate cu procedura prevazuta la articolele 45-58 din regulamentul mentionat.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar si se raspunda la a patra intrebare
preliminara ca articolele 4 si 59 din Regulamentul nr. 650/2012 trebuie interpretate in sensul cd un
notar dintr-un stat membru, care nu este calificat drept ,instantd judecétoreascd” in sensul acestui
regulament, poate, fird a aplica normele generale privind competenta prevazute de regulamentul
mentionat, si elibereze certificatele nationale de mostenitor. In cazul in care instanta de trimitere
considera ca aceste certificate indeplinesc conditiile previzute la articolul 3 alineatul (1) litera (i) din
acelasi regulament si, prin urmare, pot fi considerate ca fiind ,acte autentice” in sensul acestei
dispozitii, acestea produc, in celelalte state membre, efectele pe care articolul 59 alineatul (1) si
articolul 60 alineatul (1) din Regulamentul nr. 650/2012 le atribuie actelor autentice.
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Cu privire la a sasea intrebare

Prin intermediul celei de a sasea intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileasca daca
articolele 4, 5, 7 si 22 din Regulamentul nr. 650/2012 trebuie interpretate in sensul ca vointa lui de
cuius si acordul dintre succesibilii sdi pot conduce la stabilirea unei alte instante competente in
materie de succesiuni si la aplicarea unei alte legi succesorale a unui stat membru decat cele care ar
rezulta din aplicarea criteriilor stabilite de acest regulament.

In ceea ce priveste stabilirea instantei competente in materie de succesiuni, trebuie ardtat ci articolul 4
din Regulamentul nr. 650/2012 stabileste o normé generald potrivit careia instantele judecatoresti din
statul membru in care defunctul isi avea resedinta obisnuitd in momentul decesului sunt competente
sa hotérasca cu privire la succesiune in ansamblul siu, in timp ce articolul 5 alineatul (1) din acest
regulament contine dispozitii care derogd de la norma generala mentionata si admite posibilitatea
partilor din procedura succesoralda de a conveni cd sunt competente instantele unui alt stat membru
decat cel care ar rezulta din aplicarea criteriilor stabilite de acest regulament.

Conform articolului 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 650/2012, partile la procedura pot conveni ca
instantele judecatoresti ale statului membru a cérui lege a fost aleasd de catre defunct pentru a se
aplica succesiunii sale in temeiul articolului 22 din acelasi regulament sa aibd competenta exclusiva de
a se pronunta cu privire la orice chestiune referitoare la succesiune.

Articolul 5 alineatul (2) si articolul 7 din Regulamentul nr. 650/2012 precizeaza conditiile de forma
care trebuie indeplinite pentru ca acordul de alegere a forului si fie valabil. In special, din articolul 5
alineatul (2) si din articolul 7 litera (b) din acest regulament reiese ca un astfel de acord trebuie
redactat in scris, datat si semnat de partile la procedura sau ca aceste parti trebuie sa fi recunoscut in
mod expres competenta instantei judecétoresti sesizate, astfel cum se prevede la articolul 7 litera (c)
din regulamentul mentionat.

In spets, desi din dosarul de care dispune Curtea nu reiese ci partile la procedura succesoralid au
incheiat un acord in conformitate cu conditiile mentionate mai sus, pentru a conferi o competenta
exclusivd instantelor lituaniene, instanta de trimitere aratd cd sotul supravietuitor al defunctei, de
cetdtenie germana si care locuia cu ea in Germania la data decesului sau, a declarat ca este de acord
cu o asemenea competenta.

Astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctul 121 din concluziile sale, revine instantei de
trimitere sarcina de a stabili dacd o declaratie de acest tip are, in procedura principald, un efect
atributiv de competentd, in sensul articolului 7 litera (c) din Regulamentul nr. 650/2012.

De altfel, trebuie amintit cd, astfel cum rezultd din cuprinsul considerentului (29) al Regulamentului
nr. 650/2012, acesta din urma nu trebuie interpretat in sensul ca impiedica partile sd solutioneze
succesiunea pe cale amiabila, in afara oricarui litigiu, intr-un stat membru ales de ele, in cazul in care
acest lucru este posibil in temeiul dreptului statului membru respectiv si chiar daca legea aplicabila
succesiunii nu este legea acestui din urma stat.

In ceea ce priveste problema daca vointa lui de cuius, precum si acordul dintre succesibilii sii pot
conduce la aplicarea unei legi succesorale a unui alt stat membru decéit cel care ar rezulta din
aplicarea criteriilor stabilite de Regulamentul nr. 650/2012, trebuie aratat cd, in temeiul articolului 22
alineatul (1) primul paragraf, intitulat ,Alegerea legii”’, o persoanad poate si aleagd ca legea care sa se
aplice succesiunii sale in ansamblu sa fie legea statului a carui cetatenie o detine in momentul acestei
alegeri sau la data decesului. In plus, alineatul (2) al acestui articol 22 precizeazi ci alegerea
mentionata trebuie sa fie exprimatd in mod explicit, printr-o declaratie sub forma unei dispozitii
pentru cauza de moarte, sau trebuie sa rezulte din clauzele unei astfel de dispozitii.
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Astfel cum a ardtat Comisia in observatiile sale scrise, articolul 22 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 650/2012 trebuie interpretat in lumina considerentului (39) al acestuia din urmad, potrivit céruia
alegerea legii poate rezulta din clauzele unei dispozitii pentru cauzd de moarte, mai ales atunci cand
defunctul a fiacut trimitere la prevederi specifice din legea statului a carui cetitenie o detine.

In spets, dat fiind ca legea lituaniani este legea statului membru a cirui cetitenie o avea defuncta la
data decesului sdu, aceastd lege putea fi aleasa in mod valabil in temeiul articolului 22 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 650/2012. In aceasta privinti, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daci o
astfel de alegere rezultd din clauzele testamentului in discutie in litigiul principal, conform articolului
22 alineatul (2) din acest regulament.

In plus, din dosarul de care dispune Curtea reiese ca respectivul testament a fost intocmit in Lituania
la 4 iulie 2013, inainte de intrarea in vigoare a Regulamentului nr. 650/2012, si cd decesul persoanei in
cauza a avut loc dupa data de 17 august 2015, si anume dupa data intrérii in vigoare a normelor
prevazute de acest regulament. Astfel, dispozitiile tranzitorii, prevazute la articolul 83 din Regulamentul
nr. 650/2012, pot fi de asemenea relevante, in conformitate cu alineatul (1) al articolului mentionat.

Alineatul (2) al articolului 83 din regulamentul mentionat vizeaza cazurile in care defunctul a ales legea
aplicabild succesiunii sale inainte de data de 17 august 2015. Astfel cum a aratat domnul avocat general
la punctul 102 din concluziile sale, aceasta dispozitie urméreste sa protejeze vointa testatorului si,
pentru ca aceasta alegere sa fie valabild, ea trebuie sa indeplineasca conditiile prevazute de dispozitia
mentionatd. In schimb, alineatul (4) al acestui articol reglementeazi cazurile in care o dispozitie
pentru cauza de moarte nu cuprinde o astfel de alegere.

Mai precis, potrivit alineatului (4) mentionat, in cazul in care o dispozitie pentru cauzid de moarte a
fost facuta inainte de data de 17 august 2015, in conformitate cu legea pe care defunctul putea sd o
aleaga in conformitate cu prezentul regulament, se considera cd acea lege a fost aleasa ca lege aplicabild
succesiunii.

Aceasta dispozitie este aplicabila in spetda, din moment ce, pe de o parte, testamentul in discutie in
litigiul principal a fost redactat inaintea datei de 17 august 2015 si, pe de alta parte, legea lituaniana
putea fi aleasd, conform articolului 22 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul nr. 650/2012,
dat fiind ca defuncta detinea cetatenia lituaniana in momentul in care a fost redactat acest testament.
In consecinti, aceasti lege, in conformitate cu care a fost redactat testamentul mentionat, este
considerata a fi fost aleasa ca lege aplicabild succesiunii in discutie in litigiul principal.

In aceasta privintd, in sfarsit, trebuie amintit c4, astfel cum reiese din cuprinsul considerentului (27) al
acestui regulament, normele acestuia din urma sunt concepute astfel incat sa asigure faptul ca
autoritatea care se ocupa de succesiune va aplica, in cele mai multe situatii, propria lege.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sd se rdspunda la a sasea intrebare cd
articolele 4, 5, 7, si 22, precum si articolul 83 alineatele (2) si (4) din Regulamentul nr. 650/2012
trebuie interpretate in sensul cd vointa lui de cuius si acordul dintre succesibilii sdi pot conduce la
stabilirea unei alte instante competente in materie de succesiuni si la aplicarea unei alte legi
succesorale a unui stat membru decat cele care ar rezulta din aplicarea criteriilor stabilite de acest
regulament.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

1)

2)

3)

4)

5)

Regulamentul (UE) nr. 650/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 4 iulie 2012
privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti si
acceptarea si executarea actelor autentice in materie de succesiuni si privind crearea unui
certificat european de mostenitor trebuie interpretat in sensul ca o situatie in care defunctul,
resortisant al unui stat membru, avea resedinta in alt stat membru la data decesului sau, dar
nu rupsese legaturile pe care le avea cu primul dintre aceste state membre, in care se afla
bunurile care compun succesiunea sa, in timp ce succesibilii sai au resedinta in aceste doua
state membre, intra in sfera notiunii de ,succesiune cu elemente de extraneitate”. Ultima
resedintd obisnuita a defunctului in sensul acestui regulament trebuie sa fie stabilita de
autoritatea sesizata cu privire la succesiune numai in unul dintre statele membre
mentionate.

Articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 650/2012 trebuie interpretat in sensul ca, sub
rezerva verificarii de catre instanta de trimitere, notarii lituanieni nu exercita atributii
judiciare cu ocazia eliberarii unui certificat national de mostenitor. Cu toate acestea, revine
instantei de trimitere sarcina de a stabili daca acesti notari actioneaza pe baza delegarii sau
actioneaza sub controlul unei autoritati judiciare si, in consecinta, pot fi calificati drept
pinstante judecatoresti” in sensul aceleiasi dispozitii.

Articolul 3 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul nr. 650/2012 trebuie interpretat in sensul
ca, in cazul in care instanta de trimitere ar considera ca notarii lituanieni pot fi calificati
drept ,instante judecatoresti” in sensul acestui regulament, certificatul de mostenitor pe care
il elibereaza poate fi considerat ,hotarare” in sensul acestei dispozitii, astfel incat, in scopul
eliberarii lui, acesti notari pot aplica normele privind competenta prevazute in capitolul II
din regulamentul mentionat.

Articolele 4 si 59 din Regulamentul nr. 650/2012 trebuie interpretate in sensul ca un notar
dintr-un stat membru, care nu este calificat drept ,instanta judecatoreasca” in sensul acestui
regulament, poate, fara a aplica normele generale privind competenta prevazute de
regulamentul mentionat, si elibereze certificatele nationale de mostenitor. In cazul in care
instanta de trimitere considera ca aceste certificate indeplinesc conditiile prevazute la
articolul 3 alineatul (1) litera (i) din acelasi regulament si, prin urmare, pot fi considerate ca
fiind ,acte autentice” in sensul acestei dispozitii, acestea produc, in celelalte state membre,
efectele pe care articolul 59 alineatul (1) si articolul 60 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 650/2012 le atribuie actelor autentice.

Articolele 4, 5, 7, si 22, precum si articolul 83 alineatele (2) si (4) din Regulamentul
nr. 650/2012 trebuie interpretate in sensul ca vointa lui de cuius si acordul dintre succesibilii
sai pot conduce la stabilirea unei alte instante competente in materie de succesiuni si la
aplicarea unei alte legi succesorale a unui stat membru decat cele care ar rezulta din
aplicarea criteriilor stabilite de acest regulament.

Semnaturi
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