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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

16 iulie 2020*

»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Articolul 258 TFUE — Prevenirea utilizarii
sistemului financiar in scopul spalarii banilor sau finantarii terorismului — Directiva (UE) 2015/849 —
Lipsa transpunerii si/sau a comunicarii mésurilor de transpunere — Articolul 260 alineatul (3) TFUE —
Cerere de obligare la plata unei sume forfetare”
In cauza C-549/18,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul articolului 258
TFUE si al articolului 260 alineatul (3) TFUE, introdusa la 27 august 2018,

Comisia Europeana, reprezentatd de T. Scharf, L. Flynn, G. von Rintelen, L. Nicolae si L. Radu
Bouyon, in calitate de agenti,

reclamants,
impotriva

Romaniei, reprezentata initial de C.-R. Cantar, E. Gane, L. Litu si R. I. Hatieganu, ulterior de ultimele
trei, in calitate de agenti,

parata,

sustinuta de:
Regatul Belgiei, reprezentat de C. Pochet, P. Cottin si J.-C. Halleux, in calitate de agenti,
Republica Estonia, reprezentatd de N. Griinberg, in calitate de agent,
Republica Franceza, reprezentata de A.-L. Desjonqueéres, B. Fodda si ].-L. Carré, in calitate de agenti,
Republica Polona, reprezentata de B. Majczyna, in calitate de agent,

interveniente,

CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedintd, domnul
A. Arabadjiev, doamna A. Prechal, domnul M. Vilaras, doamna L.S. Rossi si domnul I. Jarukaitis,

presedinti de camerd, si domnii M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, F. Biltgen
(raportor), A. Kumin, N. Jaaskinen si N. Wahl, judecitori,

* Limba de procedura: romana.
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avocat general: domnul E. Tancheyv,

grefier: domnul M. Longar, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 10 decembrie 2019,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 5 martie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductiva, Comisia Europeana solicita Curtii:

sd constate cd, intrucat nu a adoptat, pand la 26 iunie 2017, actele cu putere de lege si actele
administrative necesare pentru a se conforma Directivei (UE) 2015/849 a Parlamentului European
si a Consiliului din 20 mai 2015 privind prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul spalarii
banilor sau finantirii terorismului, de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului si de abrogare a Directivei 2005/60/CE a Parlamentului
European si a Consiliului si a Directivei 2006/70/CE a Comisiei (JO 2015, L 141, p. 73) sau, in orice
caz, intrucat nu a comunicat aceste dispozitii Comisiei, Romania nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul articolului 67 din Directiva 2015/849;

sa oblige acest stat membru, in conformitate cu prevederile articolului 260 alineatul (3) TFUE, la
plata unor penalitéti cu titlu cominatoriu de 21 974,40 euro pe zi de intdrziere incepiand de la data
pronuntarii prezentei hotéarari, pentru neindeplinirea obligatiei de a comunica masurile de
transpunere a acestei directive;

sa oblige statul membru mentionat, in conformitate cu dispozitiile articolului 260 alineatul (3)
TFUE, la plata unei sume forfetare, pe baza unui cuantum zilnic de 6 016,80 euro inmultit cu
numarul de zile scurse intre ziua urmatoare expirdrii termenului de transpunere stabilit in
directiva mentionatd si ziua regularizérii incalcarii de cétre acelasi stat membru sau, in lipsa
regularizarii, ziua pronuntarii prezentei hotéréri, sub rezerva depasirii sumei forfetare minime de
1887000 de euro, si

sa oblige Romania la plata cheltuielilor de judecata.

Cadrul juridic

Potrivit articolului 1 alineatele (1) si (2) din Directiva (UE) 2015/849:

»(1) Prezenta directiva urmareste sa prevind utilizarea sistemului financiar al Uniunii in scopul spélarii
banilor si finantérii terorismului.

(2) Statele membre asigura ca spalarea banilor si finantarea terorismului sunt interzise.”

Articolul 67 din aceasta directiva prevede:

»(1) Statele membre asigura intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative
necesare pentru a se conforma prezentei directive pand la 26 iunie 2017. Statele membre comunicé de
indatd Comisiei textele acestor dispozitii.
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Atunci cand statele membre adopta aceste dispozitii, ele cuprind o trimitere la prezenta directivd sau
sunt insotite de o asemenea trimitere la data publicarii lor oficiale. Statele membre stabilesc
modalitatea de efectuare a acestei trimiteri.

(2) Statele membre comunica Comisiei textul principalelor dispozitii de drept intern pe care le adopta
in domeniul reglementat de prezenta directiva.”

Procedura precontencioasa si procedura in fata Curtii

Intrucat nu a primit din partea Romaniei nicio informatie referitoare la adoptarea si publicarea actelor
cu putere de lege si a actelor administrative necesare pentru a se conforma Directivei 2015/849 la
expirarea termenului de transpunere prevazut la articolul 67 din aceasta directiva, respectiv 26 iunie
2017, Comisia a adresat acestui stat membru, la 19 iulie 2017, o scrisoare de punere in intarziere.

Din raspunsul Roméniei din data de 19 septembrie 2017 a reiesit cd, la acea datd, masurile de
transpunere a directivei respective erau abia in curs de pregitire. Prin urmare, Comisia a adresat, la
8 decembrie 2017, un aviz motivat statului membru mentionat, prin care il invita sa ia masurile
necesare pentru a se conforma cerintelor Directivei 2015/849 in termen de doud luni de la primirea
avizului respectiv.

Intrucit cererile sale de prelungire a termenului de raspuns la avizul motivat din 8 decembrie 2017 au
fost respinse, Roménia a raspuns la acest aviz prin scrisoarea din 8 februarie 2018, informand Comisia
ca proiectul de lege care continea masurile de transpunere a Directivei 2015/849 va fi adoptat de
Parlament in luna mai a anului 2018.

Considerand ca Romania nu a adoptat masurile nationale de transpunere a directivei mentionate si nici
nu a comunicat aceste masuri, Comisia a introdus prezenta actiune, solicitind Curtii s constate
neindeplinirea obligatiilor reprosatd si sa aplice acestui stat membru plata nu doar a unei sume
forfetare, ci si a unei penalitati cu titlu cominatoriu zilnice.

Prin scrisoarea din 28 august 2019, Comisia a informat Curtea ca se desista in parte de actiunea sa in
masura in care nu mai solicita aplicarea unei penalitati cu titlu cominatoriu zilnice, aceastd cerere
ramanand fara obiect ca urmare a transpunerii complete a Directivei 2015/849 in dreptul roman, cu
efect de la 21 iulie 2019. In acelasi timp, Comisia a precizat ci cuantumul sumei forfetare la plata
careia solicita obligarea in speta se ridica la 4536 667,20 euro si acoperea perioada cuprinsd intre
27 iunie 2017 si 20 iulie 2019, respectiv 754 de zile la nivelul a 6 016,80 euro pe zi.

Prin Deciziile presedintelui Curtii din 5, 31 si 27 decembrie 2018, au fost admise cererile de interventie

in sustinerea Romaniei formulate de Regatul Belgiei, Republica Estonia si Republica Francezd, precum
si de Republica Polona.

Cu privire la actiune
Cu privire la neindeplinirea obligatiilor in temeiul articolului 258 TFUE

Argumentatia pdrtilor

Potrivit Comisiei, prin neadoptarea, pana la 26 iunie 2017, a tuturor actelor cu putere de lege si actelor
administrative necesare pentru a se conforma Directivei 2015/17 sau, in orice caz, prin necomunicarea
ciatre Comisie a actelor mentionate, Romania nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 67 din aceasta directiva.
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Comisia aminteste printre altele ca dispozitiile unei directive trebuie puse in aplicare cu o fortd
obligatorie incontestabild, cu specificitatea, precizia si claritatea necesare pentru a fi indeplinitd cerinta
securitatii juridice, iar statele membre nu pot invoca situatii interne sau dificultiti de ordin practic
pentru a justifica netranspunerea unei directive in termenul stabilit de legiuitorul Uniunii. Ar reveni, in
consecintd, fiecarui stat membru sarcina de a lua in considerare etapele necesare adoptirii legislatiei
necesare ce rezultd din ordinea sa juridica internd pentru a se asigura ca transpunerea directivei in
discutie poate fi efectuata in termenul stabilit.

In speti, Comisia arati, mai inti, in ceea ce priveste masurile nationale notificate dupa depunerea
cererii introductive, in luna octombrie a anului 2018, si care ar trebui, potrivit Roméniei, sa fie
considerate o transpunere partialda a Directivei 2015/849, ca acest stat membru nu a furnizat niciun
tabel de corespondenta care si demonstreze relevanta masurilor notificate si care sa explice legatura
dintre dispozitiile acestei directive si masurile respective. Or, statele membre ar avea obligatia de a
transmite un asemenea document explicativ.

In continuare, conform jurisprudentei Curtii, daci, la fel ca Directiva 2015/849 la articolul 67 din
aceasta, o directivd prevede in mod expres cd dispozitiile de transpunere a sa trebuie sa cuprindd o
trimitere la aceasta sau sa fie insotite de o asemenea trimitere la data publicarii lor oficiale, ar fi in
orice caz necesar sd se adopte un act pozitiv de transpunere a directivei in discutie (Hotararea din
11 iunie 2015, Comisia/Polonia, C-29/14, EU:C:2015:379, punctul 49 si jurisprudenta citata). Or, in
spetd, niciuna dintre cele 40 de masuri notificate de Roménia in luna octombrie a anului 2018 nu ar
face referire la Directiva 2015/849. De altfel, 37 dintre aceste masuri ar fi fost adoptate chiar inainte
de adoptarea directivei respective.

In sfarsit, nu se poate sustine, astfel cum procedeazi Romania, ci transpunerea Directivei 2005/60/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 26 octombrie 2005 privind prevenirea utilizarii
sistemului financiar in scopul spaldrii banilor si finantérii terorismului (JO 2005, L 309, p. 15, Editie
speciald, 09/vol. 2, p. 214) si a Directivei 2006/70/CE a Comisiei din 1 august 2006 privind masurile
de punere in aplicare a Directivei 2005/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului in ceea ce
priveste definitia persoanelor expuse politic si criteriile tehnice de aplicare a procedurilor simplificate
de precautie privind clientela, precum si de exonerare pe motivul unei activitéti financiare desfasurate
in mod ocazional sau la scard foarte limitata (JO 2006, L 214, p. 29, Editie speciald, 09/vol. 2, p. 241)
ar fi suficientd pentru a asigura transpunerea Directivei 2015/849, din moment ce aceasta din urma
introduce numeroase elemente noi care se disting in mod semnificativ de cele prevazute de primele
doua directive. Din moment ce masurile notificate de Romania in luna octombrie a anului 2018 nu
transpun Directiva 2015/849, ci Directivele 2005/60 si 2006/70, acestea nu pot fi luate in considerare
in cadrul prezentei proceduri. Prin urmare, sustinerile Romaniei privind transpunerea partialda a
Directivei 2015/849 ar fi lipsite de fundament.

Romania considerd ca actiunea Comisiei trebuie respinsd in parte, invocand transpunerea partiala a
Directivei 2015/849 asigurata de legislatia nationala in vigoare inainte de expirarea termenului
prevazut la articolul 67 din aceasta directiva. Statul membru mentionat subliniaza cd, de la inceputul
procedurii precontencioase, a depus eforturi sustinute pentru a ajunge la o solutionare a prezentei
cauze si a dialogat activ cu Comisia in legdtura cu adoptarea masurilor necesare pentru a asigura
transpunerea completa a Directivei 2015/849, care au intrat in cele din urma in vigoare la 21 iulie
2019.

Roménia precizeaza cd, in cadrul cooperarii sale cu Comisia, a notificat acestei institutii, in luna
octombrie a anului 2018, 40 de mésuri nationale ca masuri de transpunere a Directivei 2015/849 care
existau deja in ordinea juridica nationald. Din moment ce aceste 40 de masuri au asigurat transpunerea
integrala a Directivelor 2005/60 si 2006/70, care au fost, in mare masurd, incorporate in Directiva
2015/849, care le-a abrogat, ele ar trebui considerate o transpunere partialda a acestei din urma
directive. Ar reveni Curtii sarcina de a tine seama de aceste elemente, precum si de particularitatile
spetei si de comportamentul Romaniei.
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Imprejurarea ci cele 40 de masuri in discutie au fost notificate Comisiei numai dupa introducerea
cererii introductive, iar nu in cursul procedurii precontencioase nu ar avea nicio incidenta asupra
faptului cd aceastd institutie avea cunostintd de existenta masurilor respective chiar inainte ca
termenul de transpunere prevazut la articolul 67 din Directiva 2015/849 sa inceapa sa curgd, intrucat
masurile mentionate fusesera notificate ca acte de transpunere a Directivelor 2005/60 si 2006/70. De
altfel, tabelul de corespondenta anexat la memoriul in apérare ar indica cu claritate si concizie
dispozitiile Directivei 2015/849 considerate transpuse, precum si dispozitiile corespunzatoare din
legislatia nationala in vigoare. Faptul ca aceleasi masuri nu contin trimiteri la aceastd directivd nu le
impiedica sa fie masuri de transpunere, intrucat ele permit atingerea obiectivelor urmarite prin
directiva mentionata.

Intrucat obiectul prezentei actiuni este lipsa totald de transpunere a Directivei 2015/849 in dreptul
roman, argumentul Comisiei potrivit cdruia masurile indicate in tabelul de corespondenta nu pot,
avand in vedere modificdrile introduse prin Directiva 2015/849, sd constituie o transpunere a acesteia
ar trebui sa facd obiectul unei alte actiuni.

Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, existenta unei neindepliniri trebuie si fie apreciata in
functie de situatia statului membru astfel cum se prezenta ea la momentul expirérii termenului stabilit
in avizul motivat, modificarile intervenite ulterior neputind fi luate in considerare de Curte (Hotérarea
din 30 ianuarie 2002, Comisia/Grecia, C-103/00, EU:C:2002:60, punctul 23, Hotdrarea din
18 octombrie 2018, Comisia/Romania, C-301/17, nepublicata, EU:C:2010:846, punctul 42, si Hotararea
din 8 iulie 2019, Comisia/Belgia [Articolul 260 alineatul (3) TFUE — Retele de mare viteza], C-543/17,
EU:C:2010:573, punctul 23).

Pe de altd parte, Curtea a statuat in mod repetat ca, daca o directiva prevede in mod expres obligatia
statelor membre de a se asigura ca dispozitiile necesare pentru punerea sa in aplicare cuprind o
trimitere la aceastd directiva sau sunt insotite de o asemenea trimitere la data publicérii lor oficiale,
este necesar, in orice caz, ca statele membre sa adopte un act pozitiv de transpunere a directivei in
cauzd (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 noiembrie 1997, Comisia/Germania, C-137/96,
EU:C:1997:566, punctul 8, Hotirarea din 18 decembrie 1997, Comisia/Spania, C-360/95,
EU:C:1997:624, punctul 13, si Hotararea din 11 iunie 2015, Comisia/Polonia, C-29/14, EU:C:2015:379,
punctul 49).

In spetd, Comisia a transmis un aviz motivat Romaniei la 8 decembrie 2017, astfel incit termenul de
doud luni care era stabilit in acesta expira la 8 februarie 2018. Prin urmare, existenta sau inexistenta
pretinsei neindepliniri a obligatiilor trebuie apreciata in raport cu stadiul legislatiei interne in vigoare
la acea data (a se vedea prin analogie Hotardrea din 8 iulie 2019, Comisia/Belgia [Articolul 260
alineatul (3) TFUE — Retele de mare viteza], C-543/17, EU:C:2019:573, punctul 24 si jurisprudenta
citatd).

In aceasta privints, pe de o parte, nu se contestd ci cele 40 de masuri nationale, despre care Romania
afirmd ca asigura o transpunere partiala a Directivei 2015/849, au fost notificate ca masuri de
transpunere a acestei directive dupa expirarea termenului stabilit in avizul motivat din 8 decembrie
2017, si anume in cursul lunii octombrie a anului 2018.

Pe de alta parte si in orice caz, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 35 din concluziile
sale, este cert cd, contrar celor prevazute la articolul 67 din Directiva 2015/849, aceste 40 de masuri nu

contin nicio trimitere la directiva respectiva.

Rezultd ca nu se poate considera ca masurile in cauza constituie un act pozitiv de transpunere in
sensul jurisprudentei mentionate la punctul 20 din prezenta hotarare.

ECLI:EU:C:2020:563 5
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Asadar, trebuie si se concluzioneze ca, la expirarea termenului stabilit in avizul motivat din
8 decembrie 2017, Romania nici nu adoptase madsurile necesare pentru a asigura transpunerea
Directivei 2015/849, nici nu comunicase, prin urmare, Comisiei aceste mdsuri.

In consecinti, trebuie si se constate ci, intrucat nu a adoptat, la expirarea termenului stabilit in avizul
motivat din 8 decembrie 2017, actele cu putere de lege si actele administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2015/849 si, prin urmare, intrucat nu a comunicat aceste dispozitii Comisiei,
Romaénia nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 67 din directiva mentionata.

Cu privire la neindeplinirea obligatiilor in temeiul articolului 260 alineatul (3) TFUE

Cu privire la aplicarea articolului 260 alineatul (3) TFUE

— Argumentatia pdrtilor

Potrivit Comisiei, articolul 260 alineatul (3) TFUE a fost introdus prin Tratatul de la Lisabona cu
scopul de a consolida sistemul de sanctionare instituit anterior prin Tratatul de la Maastricht. Avand
in vedere caracterul inovator al acestei dispozitii si necesitatea prezervirii transparentei si securitatii
juridice, aceasta institutie a adoptat comunicarea intitulata ,Punerea in aplicare a articolului 260
alineatul (3) TFUE” (JO 2011, C 12, p. 1, denumité in continuare ,Comunicarea din 2011”).

Aceasta dispozitie ar avea obiectivul de a motiva si mai mult statele membre sa transpuna directivele in
termenele stabilite de legiuitorul Uniunii si de a asigura aplicarea legislatiei Uniunii.

Comisia considera ca articolul 260 alineatul (3) TFUE se aplicé atat in cazul lipsei totale de comunicare
a masurilor de transpunere a unei directive, cat si in cazul unei comunicari partiale a acestor masuri.

Aceasta institutie considerd in plus cd, intrucat articolul 260 alineatul (3) TFUE mentioneazi
neindeplinirea de catre un stat membru a obligatiei de a comunica ,masurile de transpunere a unei
directive”, aceastd dispozitie nu se aplici numai in cazul lipsei notificarii masurilor nationale de
transpunere a unei directive, ci si in cazul neadoptérii unor astfel de masuri. O interpretare pur
formald a dispozitiei mentionate, potrivit careia aceasta din urma urmareste doar sa asigure notificarea
efectiva a madsurilor nationale, nu ar asigura o transpunere corespunzatoare a tuturor dispozitiilor
directivei in discutie si ar priva obligatia de transpunere a directivelor in dreptul national de orice efect
util.

In spetd, ar fi vorba tocmai despre sanctionarea neadoptarii si a nepublicérii, precum si, asadar, a
necomunicarii catre Comisie, de catre Romadnia, a tuturor dispozitiilor legale necesare pentru a asigura
transpunerea Directivei 2015/849 in dreptul national.

Ca raspuns la argumentele invocate de Romania pentru a contesta aplicabilitatea articolului 260
alineatul (3) TFUE in spetd, Comisia aratd printre altele cd decizia sa de a solicita sistematic
impunerea unei sanctiuni financiare in temeiul acestei dispozitii nu poate fi inteleasd ca o omisiune
din partea sa de a-si exercita puterea de apreciere. Astfel, la punctul 16 din Comunicarea din 2011,
Comisia ar fi tinut seama in mod explicit de faptul ca dispozitia mentionatd ii confera o ampla
competentd de apreciere, comparabild cu competenta de apreciere in ceea ce priveste initierea sau nu
a procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 258 TFUE. Asadar, decizia
politicd de a recurge, din principiu, la instrumentul prevazut la articolul 260 alineatul (3) TFUE in toate
cauzele privind neindeplinirea obligatiilor previzute de aceasta dispozitie ar fi fost adoptata in
exercitarea competentei sale de apreciere. Desi Comisia nu exclude cd ar putea sia apard cazuri
speciale in care sa considere cad o cerere de sanctionare in temeiul dispozitiei mentionate este
inadecvatd, precizeazd ca aceasta situatie nu se regéseste in speta.
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In ceea ce priveste argumentul Romaniei potrivit ciruia majoritatea statelor membre nu respectaseri
termenul de transpunere a Directivei 2015/849, Comisia recunoaste ci, la data expirérii termenului de
transpunere a acesteia, si anume la 26 iunie 2017, numai opt state membre ii comunicaserd masuri de
transpunere integrala a acestei directive. Nu este mai putin adevarat cd, la data introducerii prezentei
actiuni, si anume la 27 august 2018, Romania era singurul stat membru care nu a comunicat nicio
masura de transpunere a directivei respective.

Romania solicitd respingerea actiunii Comisiei in mésura in care prin aceasta se urmareste sd i se aplice
sanctiuni pecuniare in temeiul articolului 260 alineatul (3) TFUE, aratdnd cd, din moment ce dreptul
roman asigura, la data introducerii prezentei actiuni, o transpunere partiala a Directivei 2015/849,
aceasta determina, cu titlu principal, inaplicabilitatea regimului sanctiunilor prevazut la dispozitia
respectivd. In subsidiar, acest stat membru invoci necesitatea de a adapta sanctiunile pecuniare
propuse de Comisie la aceasta situatie.

Desi Roméania nu contestd legalitatea procedurii privind actiunea in constatarea neindeplinirii
obligatiilor introdusa de Comisie in temeiul articolului 258 TFUE si nici continuarea acestei proceduri
in fata Curtii, ea apreciaza in schimb c4, in spet3, articolul 260 alineatul (3) TFUE nu este aplicabil din
moment ce aceastd dispozitie, care vizeaza aplicarea acceleratd a unui regim de sanctiuni aferent unei
actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor intemeiate pe articolul 258 TFUE, este de stricta
interpretare. Obiectivul dispozitiei mentionate ar fi astfel de a sanctiona, intr-un stadiu mai timpuriu,
o neindeplinire vaditd a unei obligatii a carei modalitate de executare este incontestabila, si anume
comunicarea masurilor de transpunere a directivelor. Asadar, articolul 260 alineatul (3) TFUE ar viza
incédlcari vadite in raport cu care obtinerea unei hotarari anterioare a Curtii de constatare a
neindeplinirii obligatiilor ar constitui doar un demers formal. Aplicarea dispozitiei mentionate ar
trebui sd se limiteze la situatiile descrise exhaustiv in textul acesteia, si anume neindeplinirea
»obligatiei de a comunica masurile de transpunere a unei directive”.

Potrivit Romaniei, in cadrul aplicarii articolului 260 alineatul (3) TFUE, nu ar trebui sa se limiteze
controlul efectuat de Comisie la simpla constatare formald a existentei comunicarii mdasurilor
nationale de transpunere a directivei in cauzi. In mod vidit, Comisia ar trebui si efectueze o analizi
globala a masurilor nationale comunicate si sa verifice daca ele vizeaza domeniul reglementat de
aceastd directivd, termenul in care intra in vigoare sau daca se aplica pe intreg teritoriul statului
membru in cauza. Atunci insa cénd statele membre adoptd masuri de transpunere sau, precum in
spetd, fac dovada existentei unor astfel de masuri, fie si partiale, stabilirea existentei unei neindepliniri
a obligatiilor ar implica, ca reguld generala, o dezbatere in contradictoriu intre Comisie si statul
membru vizat, care nu ar putea fi asimilatd unui demers formal.

Romaénia sustine ca aceastd interpretare a articolului 260 alineatul (3) TFUE este conformé cu lucrarile
pregititoare care au condus la adoptarea dispozitiei mentionate si ar decurge, de altfel, din
interpretarea sa literald. In plus, aceasta ar fi singura care ar permite respectarea atit a principiului
securitatii juridice, cat si a principiului proportionalitétii, intrucat ar stabili o separare clara intre, pe
de o parte, cazurile de lipsa totala a masurilor de transpunere si de notificare a acestora si, pe de alta
parte, cazurile in care masurile de transpunere si notificarea acestora sunt numai partiale.

In ceea ce priveste sanctiunea pecuniari solicitatd, Romania arati, pe de o parte, ci Comisia nu si-a
motivat decizia de a solicita impunerea unei asemenea sanctiuni in spetd. Astfel, practica Comisiei
care consta in a solicita, in mod automat, aplicarea de sanctiuni pecuniare in temeiul articolului 260
alineatul (3) TFUE in cadrul actiunilor in constatarea neindeplinirii obligatiei de comunicare a
masurilor de transpunere a unei directive ar fi eronatd si ar incélca obiectivele urmadrite de aceasta
dispozitie. Asadar, ar reiesi din insusi modul sdu de redactare ci Comisia ,poate indica, in cazul in
care considerd necesar, cuantumul sumei forfetare sau al penalititii cu titlu cominatoriu” care
urmeaza a fi platitd de statul membru in cauza, astfel incéat aplicarea unor sanctiuni pecuniare este o
optiune deschisi Comisiei, care trebuie si analizeze fiecare situatie in mod individual. In consecint,
ar reveni acestei institutii sarcina de a analiza toate imprejurdrile de fapt si de drept ale prezentei
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spete, precum si de a motiva, in raport cu aceste imprejurari, decizia sa de a solicita Curtii aplicarea
unor sanctiuni pecuniare. Respectarea acestei obligatii ar fi cu atat mai importanta cu cét reiese din
articolul 260 alineatul (3) TFUE ca Curtea nu poate aplica o sanctiune decét in limita cuantumului
indicat de Comisie, astfel incét, in lipsa unei propuneri din partea Comisiei cu privire la un asemenea
cuantum, Curtea este impiedicatd sa aplice o sanctiune financiard. Avand in vedere cele de mai sus si
tindnd seama de ansamblul imprejurarilor de fapt si de drept din prezenta cauzi, precum si de faptul
ca Comisia nu si-a motivat decizia de a solicita aplicarea unor sanctiuni pecuniare, Romania sustine ca
aplicarea unor asemenea sanctiuni nu este posibila in speta.

Acest stat membru sustine, pe de altd parte, cd impunerea unei sume forfetare constituie o exceptie,
care nu se aplica decét atunci cand reiese din caracteristicile neindeplinirii obligatiilor in cauza, din
comportamentul statului membru vizat si din evaluarea gradului de atingere adusa intereselor publice
si private cd aplicarea unei penalitdti cu titlu cominatoriu nu este suficientd in raport cu obiectivul de
a se pune capat acestei neindepliniri a obligatiilor in cel mai scurt timp si de a se asigura cd statul
membru respectiv nu va persista intr-un asemenea comportament. De altfel, Curtea ar fi statuat deja
cd, avand in vedere modul de redactare a articolului 260 alineatul (3) TFUE, precum si finalitatea
acestuia, obligarea la plata unei sume forfetare nu trebuie sa imbrace caracterul automat pe care il
sugereazd Comisia. Or, in spetd, mai intai, Comisia ar fi recunoscut ca Roménia a adoptat, in cursul
procedurii in fata Curtii, toate masurile necesare pentru a asigura transpunerea completa a Directivei
2015/849. In continuare, chiar inainte de intrarea in vigoare, la 21 iulie 2019, a Legii nr. 129/2019
pentru prevenirea si combaterea spaldrii banilor si finantarii terorismului, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, din 11 iulie 2019 (Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr. 589 din 18 iulie 2019), dispozitiile Directivei 2015/849 in legatura cu efectele asupra
actorilor privati si publici ar fi fost deja transpuse prin acte normative nationale in vigoare. In plus,
pentru unele dintre obligatiile prevazute in aceastd directiva, termenul de transpunere nu ar fi expirat
inca. In sfarsit, Romania s-ar afla in media statelor membre in ceea ce priveste numirul de actiuni
aviand ca obiect constatarea neindeplinirii obligatiei de a comunica madasurile de transpunere a
directivelor si nu ar fi fost condamnatd niciodata de Curte pentru neindeplinirea obligatiei de
transpunere a unei directive in termenele prevazute. Mai mult, durata medie a procedurilor
precontencioase care implicA Roménia ar fi cea mai scurtd dintre toate statele membre, iar in speta ar
fi trecut mai putin de un an intre inceputul fazei precontencioase si sesizarea Curtii. Prin urmare,
solicitarea Comisiei de a impune plata unei sume forfetare ar fi nu numai nejustificata, ci si
disproportionatd in raport cu faptele din spetd si cu obiectivul primordial al acestui tip de sanctiune
pecuniara.

Regatul Belgiei, Republica Estonia si Republica Franceza sustin in esentd ca articolul 260 alineatul (3)
TFUE nu se aplicd decét atunci cdnd un stat membru a ramas complet inactiv in ceea ce priveste
transpunerea unei directive in dreptul national si a omis, asadar, in termenul stabilit, s adopte masuri
pentru transpunerea acestei directive si si le comunice Comisiei. In niciun caz domeniul de aplicare al
acestei dispozitii nu ar acoperi ipoteza in care un stat membru a comunicat Comisiei masuri de
transpunere, iar aceasta din urma fi reproseazd o transpunere incorecta sau o transpunere partiald a
directivei in discutie.

Statele membre mentionate sustin in aceastd privintd printre altele ca interpretarea articolului 260
alineatul (3) TFUE pe care o preconizeazd decurge din modul de redactare, din geneza si din
finalitatea acestei dispozitii, intrucét se considera ca ea se aplica numai in cazurile cele mai grave si
mai vadite de incélcare a obligatiei de a adopta masuri de transpunere a unei directive si de a le
comunica. In plus, aceasta ar fi confirmati de economia interna a articolului 260 TFUE si ar fi singura
care nu ar pune statele membre intr-o situatie extrem de dificild, dat fiind c&, in conformitate cu
abordarea sustinutd de Comisie, statele membre nu ar putea fi niciodata sigure ca aceasta institutie nu
intentioneaza sa le aplice o sanctiune pecuniara.
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La aceasta s-ar adduga faptul ca interpretarea sustinuta astfel ar permite sa se asigure cd domeniul de
aplicare al articolului 258 TFUE este respectat pe deplin si ca aceasta este singura compatibila cu
principiile securitétii juridice si proportionalitatii. Ea ar avea astfel drept consecintd cd, in cazul in
care, in cursul procedurii din fata Curtii, un stat membru a transpus o directivd si a comunicat
Comisiei toate masurile de transpunere, aceasta institutie ar trebui sd renunte sa solicite obligarea
statului membru respectiv la plata unei penalitati cu titlu cominatoriu sau a unei sume forfetare. In
plus, ea ar determina numai un risc marginal ca statele membre sa incerce sid evite aplicarea
articolului 260 alineatul (3) TFUE prin comunicarea unor masuri de transpunere a directivei in cauza
care nu corespund realitatii.

Mai mult, toate statele membre interveniente mentionate la punctul 40 din prezenta hotérare, precum
si Republica Poloni considera cd, in spetd, articolul 260 alineatul (3) TFUE nu isi poate gasi aplicarea
din moment ce Comisia nu si-a motivat in mod detaliat decizia de a solicita impunerea de sanctiuni
financiare. Astfel, o asemenea decizie ar trebui sa fie justificatd in mod specific in raport cu
imprejurdrile speciale ale fiecarei cauze, intrucat obligarea la plata unei sume forfetare nu poate,
conform jurisprudentei Curtii, sa aiba caracter automat. Comisia nu se poate limita la a recurge, din
principiu, la instrumentul prevazut la articolul 260 alineatul (3) TFUE fira a incalca aceasta dispozitie.
In plus, ar trebui efectuati o analiza detaliati a elementelor fiecirui caz de citre Comisie, din moment
ce aceste elemente sunt necesare pentru a stabili natura sanctiunii pecuniare care trebuie aplicata
pentru a determina statul membru vizat sd pund capat neindeplinirii obligatiilor in cauza si pentru a
se stabili un cuantum care sa fie adecvat imprejurarilor spetei, dupa cum impune jurisprudenta Curtii.
Pe de alta parte, nu ar fi necesar s se cumuleze plata unei sume forfetare cu cea a unei penalitati cu
tittu cominatoriu. In orice caz, abordarea Comisiei ar putea conduce la discriminari intre statele
membre.

— Aprecierea Curtii

Trebuie amintit ca articolul 260 alineatul (3) primul paragraf TFUE prevede cd, in cazul in care
sesizeaza Curtea printr-o actiune in temeiul articolului 258 TFUE, apreciind ca statul membru nu si-a
indeplinit obligatia de a comunica masurile de transpunere a unei directive adoptate in conformitate cu
o procedura legislativa, Comisia poate indica, in cazul in care considera necesar, cuantumul sumei
forfetare sau al penalitatii cu titlu cominatoriu care urmeaza a fi plétita de statul membru respectiv si
pe care il socoteste adecvat imprejurdrilor. Conform articolului 260 alineatul (3) al doilea paragraf
TFUE, in cazul in care constatd neindeplinirea obligatiei, Curtea poate impune statului membru
respectiv plata unei sume forfetare sau a unei penalitati cu titlu cominatoriu, in limita valorii indicate
de Comisie, obligatia de plata intrand in vigoare la data stabilita de Curte prin hotararea sa.

In ceea ce priveste domeniul de aplicare al articolului 260 alineatul (3) TFUE, Curtea a statuat ci
trebuie sa se retind o interpretare a acestei dispozitii care, pe de o parte, permite atat garantarea
prerogativelor detinute de Comisie in scopul de a asigura aplicarea efectivd a dreptului Uniunii, cét si
protectia dreptului la aparare si a pozitiei procedurale de care beneficiaza statele membre in temeiul
aplicarii coroborate a articolului 258 si a articolului 260 alineatul (2) TFUE si, pe de altd parte, pune
Curtea in pozitia de a-si putea exercita functia jurisdictionala care constd in a aprecia, in cadrul unei
singure proceduri, dacd statul membru in cauza si-a indeplinit obligatiile in materie de comunicare a
masurilor de transpunere a directivei in cauza si, dacd este cazul, in a evalua gravitatea incalcarii astfel
constatate si a impune sanctiunea pecuniara pe care o considera cea mai adaptatd la imprejurdrile
spetei (Hotérarea din 8 iulie 2019, Comisia/Belgia [Articolul 260 alineatul (3) TFUE — Retele de mare
viteza], C-543/17, EU:C:2019:573, punctul 58).

In acest context, Curtea a interpretat termenii ,obligatia de a comunica misurile de transpunere”, care
figureaza la articolul 260 alineatul (3) TFUE, in sensul ca se referd la obligatia statelor membre de a
transmite informatii suficient de clare si de precise in ceea ce priveste masurile de transpunere a unei
directive. Pentru a indeplini obligatia de securitate juridica si a asigura transpunerea integrala a
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dispozitiilor acestei directive pe intreg teritoriul in cauzi, statele membre au obligatia sa indice, pentru
fiecare dispozitie din directiva mentionata, dispozitia sau dispozitiile nationale care asigura
transpunerea sa. Odatd ce a intervenit aceasta comunicare, insotitd, dacd este cazul, de prezentarea
unui tabel de corespondentd, revine Comisiei sarcina de a stabili, cu scopul de a solicita aplicarea in
privinta statului membru in cauzi a unei sanctiuni pecuniare previzute la articolul 260 alineatul (3)
TFUE, ca anumite masuri de transpunere lipsesc in mod vadit sau nu acopera intregul teritoriu al
statului membru in cauza, intelegindu-se ca nu este de competenta Curtii, in cadrul procedurii
jurisdictionale initiate in temeiul acestei dispozitii, si examineze daca masurile nationale comunicate
Comisiei asigurd o transpunere corecta a dispozitiilor directivei in cauza (Hotarérea din 8 iulie 2019,
Comisia/Belgia [Articolul 260 alineatul (3) TFUE — Retele de mare viteza], C-543/17, EU:C:2019:573,
punctul 59).

Din moment ce, dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 25 si 26 din prezenta hotirare, este stabilit
cd, la expirarea termenului fixat in avizul motivat din 8 decembrie 2017, Roméania nu comunicase
Comisiei nicio masurd de transpunere a Directivei 2015/849 in sensul articolului 260 alineatul (3)
TFUE, neindeplinirea obligatiilor astfel constatatd intra in domeniul de aplicare al acestei dispozitii.

In ceea ce priveste aspectul daci, dupd cum arati Romania si statele membre care au intervenit in
sustinerea sa, Comisia trebuie sa motiveze de la caz la caz decizia sa de a solicita o sanctiune
pecuniard in temeiul articolului 260 alineatul (3) TFUE sau daca institutia mentionatd poate si faca
acest lucru fiara motivare, in toate cazurile care intra in domeniul de aplicare al acestei dispozitii,
trebuie amintit ca, in calitate de gardian al tratatelor in temeiul articolului 17 alineatul (1) a doua teza
TUE, Comisia dispune de o putere discretionara pentru a adopta o asemenea decizie.

Astfel, aplicarea articolului 260 alineatul (3) TFUE nu poate fi analizata in mod izolat, ci trebuie sa fie
legata de introducerea unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului
258 TFUE. Or, intrucat cererea de obligare la o sanctiune pecuniard in conformitate cu articolul 260
alineatul (3) TFUE nu constituie decat o modalitate accesorie procedurii de constatare a neindeplinirii
obligatiilor, a carei eficacitate trebuie sa o asigure, iar Comisia dispune, in ceea ce priveste
oportunitatea de a initia o astfel de procedura, de o putere discretionara in privinta careia Curtea nu
poate exercita un control jurisdictional (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie 1989, Star
Fruit/Comisia, 247/87, EU:C:1989:58, punctul 11, Hotararea din 6 iulie 2000, Comisia/Belgia, C-236/99,
EU:C:2000:374, punctul 28, si Hotararea din 26 iunie 2001, Comisia/Portugalia, C-70/99,
EU:C:2001:355, punctul 17), conditiile de aplicare a acestei dispozitii nu pot fi mai restrictive decét
cele care guverneazd punerea in aplicare a articolului 258 TFUE.

In plus, trebuie aritat ci, in temeiul articolului 260 alineatul (3) TFUE, numai Curtea are competenta
sa aplice o sanctiune pecuniara unui stat membru. Atunci cand Curtea adoptd o asemenea decizie in
urma unei dezbateri contradictorii, ea trebuie sa o motiveze. Prin urmare, lipsa motivarii de cétre
Comisie a optiunii sale de a solicita Curtii aplicarea articolului 260 alineatul (3) TFUE nu afecteaza
garantiile procedurale ale statului membru in cauza.

Trebuie adaugat cd imprejurarea ca Comisia nu trebuie sd motiveze de la caz la caz decizia sa de a
solicita o sanctiune pecuniara in temeiul articolului 260 alineatul (3) TFUE nu exonereaza aceasti
institutie de obligatia de a motiva natura si cuantumul sanctiunii pecuniare solicitate, tindnd seama in
aceasta privinta de liniile directoare pe care le-a adoptat, cum sunt cele cuprinse in comunicérile
Comisiei, care, desi nu sunt obligatorii pentru Curte, contribuie la garantarea transparentei, a
caracterului previzibil si a securitatii juridice in privinta actiunii intreprinse de Comisie [a se vedea,
prin analogie cu articolul 260 alineatul (2) TFUE, Hotéirarea din 30 mai 2013, Comisia/Suedia,
C-270/11, punctul 41 si jurisprudenta citatd].

Aceastd cerinta privind motivarea naturii si a cuantumului sanctiunii pecuniare solicitate este cu atat

mai importantd cu cat, spre deosebire de cele prevazute la alineatul (2) al articolului 260 TFUE,
alineatul (3) al acestui articol prevede ca, in cadrul unei proceduri initiate in temeiul acestei dispozitii,
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Curtea dispune numai de o putere de apreciere limitata, din moment ce, in cazul constatirii unei
neindepliniri a obligatiilor de cétre aceasta din urmd, propunerile Comisiei sunt obligatorii pentru
Curte cu privire la natura sanctiunii pecuniare pe care o poate impune si cu privire la cuantumul
maxim al sanctiunii pe care o poate aplica.

Astfel, autorii articolului 260 alineatul (3) TFUE au prevazut nu numai cé revine Comisiei sarcina de a
indica ,cuantumul sumei forfetare sau al penalitétii cu titlu cominatoriu care urmeaza a fi platita” de
statul membru in discutie, dar au precizat de asemenea cd Curtea poate impune plata unei sanctiuni
pecuniare numai ,in limita valorii indicate” de Comisie. Asadar, acestia au stabilit o corelatie directa
intre sanctiunea solicitatd de Comisie si cea care putea fi aplicatd de Curte in temeiul acestei
dispozitii.

Nici argumentul potrivit caruia impunerea unei sume forfetare nu trebuie, conform jurisprudentei
Curtii (a se vedea in special Hotararea din 9 decembrie 2008, Comisia/Franta, C-121/07,
EU:C:2008:695, punctul 63), sd aiba un caracter automat nu este de natura sa aiba o incidentd asupra
competentei Comisiei de a initia o procedura in temeiul articolului 260 alineatul (3) TFUE in toate
cazurile in care considerd cd o neindeplinire a obligatiilor intra in domeniul de aplicare al acestei
dispozitii. Astfel, aceasta jurisprudentd vizeaza aprecierea temeiniciei unei cereri a Comisiei avand ca
obiect o ,obligare” la plata unei sanctiuni pecuniare de cétre Curte, iar nu oportunitatea de a formula
o astfel de cerere.

In ceea ce priveste argumentatia Romaniei intemeiati pe pozitia sa in raport cu celelalte state membre
in ceea ce priveste transpunerea Directivei 2015/849, durata medie a procedurilor precontencioase care
o privesc sau durata procedurii precontencioase in spetd, trebuie aratat, pe de o parte, cd aceasta
argumentatie nu se raporteaza la aplicabilitatea articolului 260 alineatul (3) TFUE in cazul unei
neindepliniri a obligatiilor precum cea in cauza, ci priveste temeinicia cererii introductive privind plata
unei sume forfetare in spetd, a carei apreciere va fi abordata intr-un stadiu ulterior din prezenta
hotarare. Pe de alta parte si in orice caz, consideratiile care au determinat Comisia sa initieze prezenta
procedura impotriva Romaniei si sd o faca la data pe care a ales-o nu pot aduce atingere aplicabilitatii
articolului 260 alineatul (3) TFUE sau admisibilititii actiunii initiate in temeiul acestei dispozitii.

Prin urmare, este necesar sa se constate ca articolul 260 alineatul (3) TFUE se aplica intr-o situatie
precum cea in discutie in speta.

Cu privire la impunerea unei sume forfetare in spetd

— Argumentatia pdrtilor

In ceea ce priveste cuantumul sanctiunii pecuniare care trebuie aplicati, Comisia considerd, in
conformitate cu pozitia reflectatd la punctul 23 din Comunicarea din 2011, c§, intrucit neindeplinirea
obligatiei de comunicare a masurilor de transpunere a unei directive nu este mai putin grava decat o
neindeplinire a obligatiilor care poate face obiectul sanctiunilor mentionate la articolul 260
alineatul (2) TFUE, modalitatile de calcul al sanctiunilor prevazute la articolul 260 alineatul (3) TFUE
trebuie sa fie aceleasi cu cele aplicate in cadrul procedurii definite la alineatul (2) al acestui articol.

In speti, Comisia solicitd impunerea unei sume forfetare al cirei cuantum este calculat potrivit
orientarilor cuprinse in Comunicarea din 13 decembrie 2005 intitulatd ,Punerea in aplicare a
articolului [260 TFUE]” [SEC(2005) 1658], astfel cum a fost actualizatd prin Comunicarea din
13 decembrie 2017 intitulatd ,Actualizarea datelor utilizate pentru calcularea sumei forfetare si a
penalitatilor cu titlu cominatoriu pe care Comisia urmeaza sa le propund Curtii de Justitie in cadrul
procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor” [C(2017) 8720], si al cérei cuantum minim
forfetar pentru Romania este de 1887000 de euro. Acest cuantum minim forfetar nu s-ar aplica insa
in speta din moment ce este mai mic decat cuantumul care rezultd din calculul sumei forfetare in
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conformitate cu aceste comunicéri. Pentru a determina cuantumul zilnic care serveste drept baza
pentru acest calcul, ar trebui sa se multiplice suma forfetara de baza uniforma, si anume 230 de euro,
cu coeficientul de gravitate, care este, in spetd, de 8 pe o scara de la 1 la 20, si cu factorul ,n”, care este
de 3,27 pentru Roméania. Cuantumul zilnic s-ar ridica, asadar, la 6016,80 euro pe zi si ar trebui
multiplicat cu numarul de zile care s-au scurs intre 27 iunie 2017, si anume ziua urmaitoare datei
transpunerii prevazute de Directiva 2015/849, si 20 iulie 2019, ziua anterioara datei la care a fost
asigurata transpunerea completd a acesteia, respectiv 754 de zile. Astfel, suma forfetara care urmeaza a
fi aplicata s-ar ridica la 4 536 667,20 euro.

Pe de alta parte, Comisia contesta ca obligarea la plata unei sume forfetare constituie o exceptie si nu
se impune decit in imprejurari exceptionale. Astfel, transpunerea tardiva a directivelor ar aduce
atingere nu numai apararii intereselor generale urmarite de legislatia Uniunii, care nu ar putea tolera
nicio intarziere, ci si, mai ales, protectiei cetitenilor europeni care beneficiazd de drepturi subiective in
temeiul acestei legislatii. In plus, credibilitatea dreptului Uniunii in ansamblul siu ar fi amenintata daci
actele legislative ar avea nevoie de multi ani pentru a-si produce efectele juridice depline in statele
membre. In consecintd, intrzierile in transpunerea directivelor ar constitui imprejuriri speciale
suficient de grave pentru a justifica impunerea unei sume forfetare.

Romania contestd abordarea Comisiei care consta in calcularea cuantumului sanctiunilor care urmeaza
a fi aplicate in temeiul articolului 260 alineatul (3) TFUE in functie de aceleasi criterii si norme precum
cele retinute pentru aplicarea articolului 260 alineatul (2) TFUE. O asemenea abordare ar fi astfel
eronata si disproportionata avind in vedere caracteristicile diferite ale tipului de neindeplinire a
obligatiilor si ale actiunii introduse de Comisie in temeiul uneia sau al celeilalte dintre aceste
dispozitii.

In speti, coeficientul de gravitate retinut de Comisie ar fi excesiv, din moment ce nu este vorba despre
o nerespectare a unei prime hotérari de constatare a neindeplinirii obligatiilor, nu este vorba despre o
netranspunere a Directivei 2015/849 in dreptul national, iar Romania a cooperat pe tot parcursul
procedurii. In ceea ce priveste coeficientul pentru durati, Romania considera ci este inadecvat si se
retind un astfel de coeficient din moment ce notiunea ,durata incalcérii” este fundamental tributara
datei constatarii de catre Curte a incélcarii in discutie. Or, in cadrul articolului 260 alineatul (3)
TFUE, aceastd datd ar fi chiar data pronuntarii hotararii de cétre Curte, in conformitate cu
articolul 258 TFUE. In cazul in care Curtea nu ar urma aceasti abordare, Romania considera cj,
pentru a stabili durata incélcarii, ar trebui s se ia in considerare ca data de referinta data stabilitd in
avizul motivat, iar aceasta in conformitate cu practica Curtii de constatare a neindeplinirii obligatiilor
in temeiul articolului 258 TFUE.

Tindnd seama de specificititile care caracterizeazd actiunea introdusa de Comisie in temeiul
dispozitiilor coroborate ale articolului 258 si ale articolului 260 alineatul (3) TFUE, Roménia
considerd, de altfel, ca ar fi mai adecvat sa se stabileascd un cuantum minim si un cuantum maxim al
sumei forfetare care ar varia in functie de gravitatea incélcarii savarsite de statul membru in discutie.
Pentru a stabili aceste cuantumuri, ar trebui sd se ia in considerare toate imprejurarile relevante.
Astfel, pe de o parte, ar trebui sa se stabileasca o suma forfetara minima, mult inferioara actualei
propuneri a Comisiei, care ar fi aplicabild in prezenta unei atitudini constructive si cooperante a
statului membru in cauza, precum si a unei incélcari mai putin grave. Pe de alta parte, suma forfetara
maximai ar trebui sa reflecte o atitudine opusi a statului membru in cauza si o incalcare mai gravi. In
spetd, suma forfetara minima de 1 887 000 de euro propusa de Comisie ar fi disproportionaté in raport
cu particularitatile cauzei, cu atitudinea si cu comportamentul Romaniei, precum si cu noua suma
forfetara minima de 1651000 de euro propusa in Comunicarea Comisiei din 13 septembrie 2019
intitulata ,Actualizarea datelor utilizate pentru calcularea sumelor forfetare si a penalitatilor cu titlu
cominatoriu pe care Comisia urmeaza sa le propund Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cadrul
procedurilor de constatare a neindeplinirii obligatiilor” (JO 2019, C 309, p. 1). Astfel, in ipoteza in
care Curtea ar impune o suma forfetara, cuantumul acesteia ar trebui sa fie redus in mod considerabil
si sd reflecte in plus faptul cd, desi Legea nr. 129/2019 din 11 iulie 2019 a intrat in vigoare abia la
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21 iulie 2019, Directiva 2015/849 fusese deja transpusa partial chiar inainte de expirarea termenului de
transpunere a acesteia. De altfel, chiar in cazul in care Curtea ar decide sa urmeze abordarea
preconizata de Comisie, cuantumul sumei forfetare ar trebui redus tindnd seama numai de numarul
de zile scurse intre termenul stabilit in avizul motivat, si anume 8 februarie 2018, si, dupa caz, data
regularizarii incélcarii in cauzd sau cea a pronuntarii prezentei hotarari.

Statele membre care au intervenit in sustinerea Roméaniei aratd printre altele ca cuantumul sanctiunilor
pecuniare aplicate in temeiul articolului 260 alineatul (3) TFUE trebuie stabilit la un nivel inferior celui
al sanctiunilor impuse in temeiul alineatului (2) al acestui articol, intrucat este vorba despre o incélcare
mai putin gravd decat aceea de a nu fi respectat o prima hotarare a Curtii in constatarea neindeplinirii
obligatiilor. In orice caz, avind in vedere ansamblul imprejuririlor spetei, cuantumul sumei forfetare
propuse de Comisie ar trebui sa fie redus.

— Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste, in primul rand, argumentul potrivit ciruia ar fi disproportionat si se impuni o
suma forfetara din moment ce, in cursul procedurii, Romania a pus capit neindeplinirii obligatiilor in
cauzg, trebuie amintit cd, pe de o parte, neindeplinirea de catre un stat membru a obligatiei sale de
comunicare a masurilor de transpunere a unei directive, fie ca urmare a unei lipse totale sau partiale a
informarii, fie ca urmare a unei informari insuficient de clare si de precise, poate justifica in sine
initierea procedurii prevazute la articolul 258 TFUE, avand ca obiect constatarea acestei neindepliniri
a obligatiilor (Hotaréarea din 8 iulie 2019, Comisia/Belgia [Articolul 260 alineatul (3) TFUE — Retele de
mare vitezd], C-543/17, EU:C:2019:573, punctul 51). Pe de altd parte, obiectivul urmaérit prin
introducerea mecanismului prevazut la articolul 260 alineatul (3) TFUE nu este doar de a incuraja
statele membre sa puna capat, in cel mai scurt timp, unei neindepliniri a obligatiilor care, in lipsa unei
asemenea masuri, ar avea tendinta sd persiste, ci si de a facilita si de a accelera procedura pentru
impunerea de sanctiuni pecuniare pentru neindeplinirea obligatiei de comunicare a masurilor
nationale de transpunere a unei directive adoptate in conformitate cu procedura legislativa, cu
precizarea ca, inainte de introducerea unui astfel de mecanism, aplicarea unei sanctiuni financiare
statelor membre care nu s-au conformat in timp util unei hotarari anterioare a Curtii si nu si-au
respectat obligatia de transpunere putea interveni numai la mai multi ani dupa aceastd din urma
hotérare (Hotéararea din 8 iulie 2019, Comisia/Belgia [Articolul 260 alineatul (3) TFUE — Retele de
mare viteza], C-543/17, EU:C:2019:573, punctul 52).

Or, trebuie sa se constate cd autorii articolului 260 alineatul (3) TFUE au prevazut, pentru atingerea
obiectivului urmarit de aceasta dispozitie, doud tipuri de sanctiuni pecuniare, si anume suma forfetara
si penalitatea cu titlu cominatoriu.

In aceasta privinta, reiese din jurisprudenta Curtii ca aplicarea uneia sau a celeilalte dintre aceste doui
masuri depinde de aptitudinea fiecareia de a indeplini obiectivul urmarit in functie de imprejurarile
spetei. Dacd aplicarea unei penalititi cu titlu cominatoriu pare a fi foarte bine adaptata pentru a
incuraja un stat membru sd puna capat, in cel mai scurt timp, unei incalcéri care, in lipsa unei astfel de
masuri, ar avea tendinta de a persista, obligarea la plata unei sume forfetare se intemeiaza mai mult pe
aprecierea consecintelor neexecutarii obligatiilor de catre statul membru in cauzd asupra intereselor
private si publice, in special atunci cind incélcarea a persistat o perioadd lungd [a se vedea, prin
analogie cu articolul 260 alineatul (2) TFUE, Hotararea din 12 iulie 2005, Comisia/Franta, C-304/02,
EU:C:2005:444, punctul 81].

In aceste imprejuriri, o cerere introductiva prin care, precum in speti, se solicitd impunerea unei sume
forfetare nu poate fi respinsd ca fiind disproportionatd pentru simplul motiv cid are ca obiect o
neindeplinire a obligatiilor care, desi a continuat in timp, a incetat la momentul examinarii faptelor de
catre Curte.
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In ceea ce priveste, in al doilea rand, oportunitatea de a impune o sanctiune pecuniari in speta, trebuie
amintit ca revine Curtii, in fiecare cauzi si in functie de imprejurarile spetei cu care este sesizata si de
nivelul de persuasiune si de disuasiune care se dovedeste necesar, competenta sa adopte sanctiunile
pecuniare corespunzatoare, in special pentru a preveni repetarea unor incéalcéri similare ale dreptului
Uniunii (Hotararea din 8 iulie 2019, Comisia/Belgia [Articolul 260 alineatul (3) TFUE — Retele de mare
viteza], C-543/17, EU:C:2019:573, punctul 78).

In prezenta cauzi, trebuie si se considere ci, in pofida faptului ci Romania a cooperat cu serviciile
Comisiei pe tot parcursul procedurii precontencioase si ca aceasta a depus eforturi care i-au permis,
in cursul procedurii, sd puna capat neindeplinirii obligatiilor imputate, ansamblul elementelor de drept
si de fapt care insotesc neindeplinirea obligatiilor constatatd, si anume lipsa totald a comunicarii
masurilor necesare pentru transpunerea Directivei 2015/849 la expirarea termenului stabilit in avizul
motivat si chiar la data introducerii prezentei actiuni, constituie un indiciu in sensul ca prevenirea
efectiva a repetarii in viitor a unor incalcari similare ale dreptului Uniunii este de naturd sa necesite
adoptarea unei masuri disuasive precum impunerea unei sume forfetare [a se vedea in acest sens, prin
analogie cu articolul 260 alineatul (2) TFUE, Hotédrarea din 11 decembrie 2012, Comisia/Spania,
C-610/10, EU:C:2012:781, punctul 142, si Hotdrarea din 4 decembrie 2014, Comisia/Suedia, C-243/13,
nepublicata, EU:C:2014:2413, punctul 63].

Aceastd concluzie nu este repusd in discutie de argumentatia expusa la punctul 55 din prezenta
hotarare. Astfel, pe de o parte, dupa cum s-a amintit la acest punct, revine Comisiei printre altele
sarcina de a aprecia oportunitatea introducerii unei actiuni impotriva unui stat membru si de a alege
momentul in care initiazd procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor impotriva acestuia. Pe
de alta parte, obiectivele procedurii precontencioase, si anume sid se acorde statului membru vizat
posibilitatea de a se conforma obligatiilor sale care decurg din dreptul Uniunii si de a invoca in mod
util mijloacele sale de aparare impotriva motivelor formulate de Comisie [Hotararea din 19 septembrie
2017, Comisia/Irlanda (Taxd de inmatriculare), C-552/15, EU:C:2017:698, punctul 28 si jurisprudenta
citatd], impun acesteia din urmé sa lase un termen rezonabil statelor membre pentru a raspunde la
scrisoarea de punere in intarziere si pentru a se conforma unui aviz motivat sau, daca este cazul,
pentru a-si pregati apararea. Pentru aprecierea caracterului rezonabil al termenului stabilit, este
necesar sa se tind seama de ansamblul imprejurdrilor ce caracterizeaza situatia din speta. Termene
foarte scurte pot astfel sa se justifice in situatii specifice, mai ales atunci cand existd o urgenta pentru
a remedia o neindeplinire a obligatiilor sau atunci cand statul membru vizat cunoaste pe deplin
punctul de vedere al Comisiei cu mult timp inainte de initierea procedurii (Hotararea din
13 decembrie 2001, Comisia/Franta, C-1/00, EU:C:2001:687, punctul 65).

Or, trebuie sd se constate ¢, in spetd, nu se sustine ca termenele de raspuns care au fost stabilite in
scrisoarea de punere in intarziere si in avizul motivat ar fi fost deosebit de scurte sau nerezonabile. De
altfel, rezultd din faptele necontestate care figureaza la punctele 4 si 5 din prezenta hotérare ca trebuie
sa se considere cd Romania, cel putin incepand din 27 iunie 2017, a avut deplinad cunostinta de faptul
cd nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 67 din Directiva 2015/849.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, calculul sumei forfetare care este adecvat a fi impusi in spets,
trebuie amintit cd, in exercitarea puterii sale de apreciere in materie, astfel cum a fost incadrata de
propunerile Comisiei, revine Curtii sarcina de a stabili cuantumul sumei forfetare la plata careia un
stat membru poate fi obligat in temeiul articolului 260 alineatul (3) TFUE, astfel incat aceasta sa fie,
pe de o parte, adaptatd imprejurarilor si, pe de alta parte, proportionald cu incalcarea savérsita. Printre
factorii pertinenti in aceasta privinta se numara in special elemente cum ar fi gravitatea neindeplinirii
obligatiilor constatate, perioada in care aceasta a persistat, precum si capacitatea de platd a statului
membru in cauza [a se vedea, prin analogie cu articolul 260 alineatul (2) TFUE, Hotararea din
12 noiembrie 2019, Comisia/Irlanda (Parcul eolian din Derrybrien), C-261/18, EU:C:2019:955,
punctul 114 si jurisprudenta citatd].
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In ceea ce priveste, primo, gravitatea incalcarii, trebuie amintit ci obligatia de a adopta maisuri
nationale pentru a asigura transpunerea completd a unei directive, precum si cerinta de a comunica
Comisiei aceste masuri constituie obligatii esentiale ale statelor membre pentru a asigura deplina
efectivitate a dreptului Uniunii si cd nerespectarea obligatiilor respective trebuie, prin urmare, sa fie
consideratd ca fiind de o gravitate certd (Hotérarea din 8 iulie 2019, Comisia/Belgia [Articolul 260
alineatul (3) TFUE — Retele de mare vitezd], C-543/17, EU:C:2019:573, punctul 85). La aceasta se
adaugd faptul ca Directiva 2015/849 este un instrument important pentru a garanta o protectie
eficientd a sistemului financiar al Uniunii impotriva amenintérilor pe care le implica spélarea banilor
si finantarea terorismului. Lipsa sau insuficienta unei astfel de protectii a sistemului financiar al
Uniunii trebuie sa fie considerate deosebit de grave, avand in vedere consecintele lor asupra
intereselor publice si private in cadrul Uniunii.

Desi Romania a pus capdt, in cursul procedurii, neindeplinirii obligatiilor imputate, nu este mai putin
adevarat cd aceastd neindeplinire a obligatiilor exista la expirarea termenului stabilit in avizul motivat
din 8 decembrie 2017, respectiv la 8 februarie 2018, astfel incét efectivitatea dreptului Uniunii nu a
fost asigurata in orice moment.

Gravitatea acestei neindepliniri a obligatiilor este, pe de alta parte, intaritda de imprejurarea ca, la
aceastd datd, Romania nu adoptase inca nicio masura de transpunere a Directivei 2015/849.

Argumentatia prezentata de Romania pentru a explica intarzierea in transpunerea Directivei 2015/849,
si anume complexitatea dispozitiilor acestei directive, parcursul legislativ laborios care a condus la
adoptarea sa si vointa de a asigura o transpunere corecta a directivei mentionate, nu este de natura s
influenteze gravitatea incalcérii in cauza din moment ce, potrivit unei jurisprudente constante,
practicile sau situatiile din ordinea internd a unui stat membru nu pot justifica nerespectarea
obligatiilor si a termenelor care rezulta din directivele Uniunii si, prin urmare, nici transpunerea
tardiva sau incompletd a acestora. De asemenea, este lipsit de importantd ca neindeplinirea obligatiilor
de cétre un stat membru rezultad din dificultatile tehnice cu care s-a confruntat (a se vedea in special
Hotérarea din 7 mai 2002, Comisia/Tarile de Jos, C-364/00, EU:C:2002:282, punctul 10 si jurisprudenta
citatd).

In ceea ce priveste, secundo, durata incilcirii, trebuie amintit ci aceasta trebuie evaluati, in principiu,
tindind seama de momentul in care Curtea apreciazd faptele, iar nu de cel in care aceasta din urma
este sesizatd de Comisie (a se vedea in acest sens Hotardrea din 8 iulie 2019, Comisia/Belgia
[Articolul 260 alineatul (3) TFUE — Retele de mare viteza], C-543/17, EU:C:2019:573, punctul 87).
Trebuie sd se considere ca aceastd apreciere a faptelor intervine la data incheierii procedurii.

In spetd, este cert ci neindeplinirea obligatiilor in cauzi a incetat la 21 iulie 2019, respectiv la o dati
anterioara incheierii procedurii.

In ceea ce priveste inceputul perioadei de care trebuie si se tind seama pentru stabilirea cuantumului
sumei forfetare care urmeaza a fi aplicata in temeiul articolului 260 alineatul (3) TFUE, este necesar sa
se precizeze cd, spre deosebire de ceea ce Curtea a statuat la punctul 88 din Hotararea din 8 iulie 2019,
Comisia/Belgia [Articolul 260 alineatul (3) TFUE — Retele de mare viteza] (C-543/17, EU:C:2019:573),
referitor la stabilirea unei penalitati cu titlu cominatoriu zilnice care trebuie aplicatd, data care trebuie
retinutd in vederea evaludrii duratei neindeplinirii obligatiilor in cauza pentru impunerea unei sume
forfetare in temeiul articolului 260 alineatul (3) TFUE nu este data expirarii termenului stabilit in
avizul motivat, ci data la care expird termenul de transpunere prevazut de directiva in discutie.

Astfel, dupa cum a aratat domnul avocat general la punctul 74 din concluziile sale, aceastd dispozitie
are drept obiectiv sd stimuleze statele membre sa transpuna directivele in termenele stabilite de
legiuitorul Uniunii si sd asigure efectivitatea deplina a legislatiei Uniunii. Asadar, daca elementul
declansator pentru punerea in aplicare a procedurii previzute la articolul 260 alineatul (2) TFUE
consta in faptul cd un stat membru nu si-a indeplinit obligatiile care decurg dintr-o hotarare de
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constatare a neindeplinirii obligatiilor, cel care sta la baza procedurii prevazute la articolul 260
alineatul (3) TFUE consta in faptul ca un stat membru nu si-a indeplinit obligatia de a adopta si de a
comunica masurile de transpunere a unei directive cel tarziu la data stabilitd de aceasta.

Orice alta solutie ar insemna, de altfel, sa se repuna in discutie efectul util al dispozitiilor directivelor
care stabilesc data la care masurile de transpunere a acestora trebuie sa intre in vigoare. Astfel, din
moment ce, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, emiterea unei scrisori de punere in
intarziere, in temeiul articolului 258 primul paragraf TFUE, presupune, in prealabil, ca o neindeplinire
a unei obligatii care revine statului membru in cauza sa poata fi invocata in mod valabil de Comisie
[Hotérarea din 5 decembrie 2019, Comisia/Spania (Planuri de gestionare a deseurilor), C-642/18,
EU:C:2019:1051, punctul 17 si jurisprudenta citata], statele membre care nu au procedat la
transpunerea unei directive la data stabilitd de aceasta ar beneficia, in orice caz, de un termen de
transpunere suplimentar, a cirui duratd ar varia, in plus, in functie de celeritatea cu care Comisia
initiaza procedura precontencioasd, fara a putea totusi sa se tina seama de durata acestui termen in
cadrul evaludrii duratei neindeplinirii obligatiilor in cauza. Or, este cert cd data de la care trebuie
asigurata efectivitatea deplind a unei directive este data transpunerii stabilita in directiva insasi, iar nu
data expirarii termenului stabilit in avizul motivat.

Contrar celor sustinute de Roménia, aceastd abordare nu este de naturd si repuna in discutie efectul
util al procedurii precontencioase prevazute la articolul 258 primul paragraf TFUE. Astfel, intr-o
situatie precum cea in discutie in spetd, statul membru in discutie nu poate sustine in mod valabil ca
nu stia ca nu si-a indeplinit, de la data transpunerii stabilite in directiva in discutie, obligatiile care ii
revin in temeiul acestei directive. In plus, protectia dreptului la aparare al statului membru in cauzi
garantata de procedura precontencioasd nu poate avea drept consecintd protejarea acestui stat
membru impotriva oricérei consecinte pecuniare care decurge din respectiva neindeplinire a
obligatiilor pentru perioada anterioara expirarii termenului stabilit in avizul motivat.

Prin urmare, pentru a asigura efectivitatea deplina a dreptului Uniunii, la evaluarea duratei incélcarii in
vederea stabilirii cuantumului sumei forfetare care trebuie aplicatd in temeiul articolului 260
alineatul (3) TFUE, trebuie sid se tind seama de data transpunerii prevazute de insisi directiva in
cauza.

In speti, nu se contestd ci, la data transpunerii previzute la articolul 67 din Directiva 2015/849, si
anume 26 iunie 2017, Romania nu adoptase actele cu putere de lege si actele administrative necesare
pentru a asigura transpunerea acestei directive si, prin urmare, nu comunicase Comisiei masurile de
transpunere a acesteia. Rezultd ca neindeplinirea obligatiilor in cauza, care a incetat abia la 21 iulie
2019, a durat putin mai mult de doi ani.

In ceea ce priveste, tertio, capacitatea de plati a statului membru in cauzi, reiese din jurisprudenta
Curtii ca trebuie sa se ia in considerare evolutia recentd a produsului intern brut (PIB) al acestui stat
membru, astfel cum se prezinta la data examindrii faptelor de cétre Curte [a se vedea, prin analogie cu
articolul 260 alineatul (2) TFUE, Hotararea din 12 noiembrie 2019, Comisia/Irlanda (Parcul eolian din
Derrybrien), C-261/18, EU:C:2019:955, punctul 124 si jurisprudenta citata].

Tindnd seama de ansamblul imprejurarilor din prezenta cauza si in raport cu puterea de apreciere
recunoscutd Curtii la articolul 260 alineatul (3) TFUE, care prevede cd aceasta nu poate, in ceea ce
priveste suma forfetara a cérei platdi o impune, sa depaseascd cuantumul indicat de Comisie, este
necesar si se considere ca prevenirea efectivd a repetarii in viitor a unor incélcéari similare celei
prevazute la articolul 67 din Directiva 2015/849 si care afecteaza deplina efectivitate a dreptului
Uniunii este de naturd sd impuna aplicarea unei sume forfetare al carei cuantum trebuie sa fie stabilit
la 3000000 de euro.

In consecint3, se impune obligarea Romaniei la plata citre Comisie a unei sume forfetare in cuantum
de 3 000000 de euro.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a solicitat obligarea
Roméniei la plata cheltuielilor de judecatd, iar Romania a cazut in pretentii, se impune obligarea
acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu articolul 140 alineatul (1) din acest regulament, potrivit ciruia statele membre care
au intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata, Regatul Belgiei, Republica Estonia,
Republica Franceza si Republica Polond suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotéréste:

1)

2)
3)

4)

Intrucat nu a adoptat, la expirarea termenului stabilit in avizul motivat din 8 decembrie 2017,
actele cu putere de lege si actele administrative necesare pentru a se conforma Directivei (UE)
2015/849 a Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 2015 privind prevenirea
utilizarii sistemului financiar in scopul spalarii banilor sau finantarii terorismului, de
modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 al Parlamentului European si al Consiliului
si de abrogare a Directivei 2005/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului si a
Directivei 2006/70/CE a Comisiei si, prin urmare, intrucat nu a comunicat aceste dispozitii
Comisiei Europene, Romania nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului
67 din Directiva 2015/849.

Obliga Romania la plata catre Comisia Europeana a unei sume forfetare de 3 000 000 de euro.
Obliga Romania la plata cheltuielilor de judecata.

Regatul Belgiei, Republica Estonia, Republica Franceza si Republica Polona suporta propriile
cheltuieli de judecata.

Lenaerts Silva de Lapuerta Arabadjiev

Prechal Vilaras Rossi

Jarukaitis Ilesic Malenovsky

Bay Larsen von Danwitz Biltgen

Kumin Jaaskinen Wahl

Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 16 iulie 2020.

Grefier Presedinte
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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