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HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

9 iulie 2020*

»Recurs — Politica externd si de securitate comund — M4suri restrictive luate impotriva Siriei —
Masuri indreptate impotriva unor oameni de afaceri importanti care actioneaza in Siria —
Lista persoanelor carora li se aplica inghetarea fondurilor si a resurselor economice —
Includerea numelui recurentului — Actiune in anulare si in despagubire”
In cauza C-241/19 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 18 martie 2019,

George Haswani, cu domiciliul in Yabroud (Siria), reprezentat de G. Karouni, avocat,
recurent,
celelalte parti din procedura fiind:
Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de S. Kyriakopoulou si V. Piessevaux, in calitate de agenti,
parat in prima instanta,

Comisia Europeana, reprezentata initial de A. Bouquet, L. Baumgart si A. Tizzano si ulterior de
A. Bouquet si L. Baumgart, in calitate de agenti,

intervenienta in prima instanta,
CURTEA (Camera a opta),

compusd din doamna L. S. Rossi, presedintd de camerd, si domnii J. Malenovsky si F. Biltgen (raportor),
judecétori,

avocat general: domnul E. Tanchev,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.
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Hotarare

Prin recursul formulat, domnul George Haswani solicitd anularea Hotdrarii Tribunalului Uniunii
Europene din 16 ianuarie 2019, Haswani/Consiliul (T-477/17, nepublicata, denumitd in continuare
yhotararea atacatd”, EU:T:2019:7), prin care acesta a respins, pe de o parte, cererea sa intemeiata pe
articolul 263 TFUE prin care a solicitat anularea Decizia (PESC) 2016/850 a Consiliului din 27 mai
2016 de modificare a Deciziei 2013/255/PESC privind masuri restrictive impotriva Siriei (JO 2016,
L 141, p. 125), a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/840 al Consiliului din 27 mai 2016
privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 36/2012 privind masuri restrictive avand in
vedere situatia din Siria (JO 2016, L 141, p. 30), a Deciziei (PESC) 2017/917 a Consiliului din 29 mai
2017 de modificare a Deciziei 2013/255/PESC privind maésuri restrictive impotriva Siriei (JO 2017,
L 139, p. 62), a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2017/907 al Consiliului din 29 mai 2017
privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 36/2012 privind masuri restrictive avand in
vedere situatia din Siria (JO 2017, L 139, p. 15), a Deciziei de punere in aplicare (PESC) 2017/1245 a
Consiliului din 10 ijulie 2017 privind punerea in aplicare a Deciziei 2013/255/PESC privind mésuri
restrictive impotriva Siriei (JO 2017, L 178, p. 13), a Regulamentului de punere in aplicare (UE)
2017/1241 al Consiliului din 10 iulie 2017 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE)
nr. 36/2012 privind masuri restrictive avand in vedere situatia din Siria (JO 2017, L 178, p. 1), a
Deciziei (PESC) 2018/778 a Consiliului din 28 mai 2018 de modificare a Deciziei 2013/255/PESC
privind masuri restrictive impotriva Siriei (JO 2018, L 131, p. 16) si a Regulamentului de punere in
aplicare (UE) 2018/774 al Consiliului din 28 mai 2018 privind punerea in aplicare a Regulamentului
(UE) nr. 36/2012 privind masuri restrictive avind in vedere situatia din Siria (JO 2018, L 131, p. 1), in
masura in care aceste acte il privesc, si, pe de altd parte, cererea sa intemeiata pe articolul 268 TFUE
prin care a solicitat repararea prejudiciului pe care l-ar fi suferit din cauza Deciziei 2017/917 si a
Regulamentului de punere in aplicare 2017/907.

Cadrul juridic

Articolul 27 din Decizia 2013/255/PESC a Consiliului din 31 mai 2013 privind masuri restrictive
impotriva Siriei (JO 2013, L 147, p. 14), prevedea:

»(1) Statele membre iau masurile necesare pentru a impiedica intrarea pe teritoriul lor sau tranzitarea
acestuia de catre persoane raspunzitoare de represiunea violentd impotriva populatiei civile din Siria,
de citre persoane care beneficiazd de pe urma regimului sau care sprijind regimul si de catre persoane
asociate cu acestea, prevazute in lista din anexa I.

[‘“]n
Articolul 28 din Decizia 2013/255 avea urmatorul cuprins:

»(1) Se ingheatd toate fondurile si resursele economice care apartin, se afla in proprietatea ori posesia
sau sunt controlate de cétre persoane raspunzitoare de represiunea violenta impotriva populatiei civile
din Siria, precum si de catre persoane si entitati care beneficiaza de pe urma regimului sau care sprijind
regimul si de cétre persoane si entititi asociate acestora, astfel cum figureaza pe listele din anexele I
si IL

[...]”
Decizia 2013/255 a fost modificatd prin Decizia (PESC) 2015/1836 a Consiliului din 12 octombrie 2015

(JO 2015, L 266, p. 75, rectificare in JO 2016, L 336, p. 42, denumité in continuare ,Decizia 2013/255,
cu modificarile ulterioare”).
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Considerentele (2), (5) si (6) ale Deciziei 2015/1836 au urmétorul cuprins:

»(2) [...] Consiliul a continuat si condamne ferm represiunea violenta impotriva populatiei civile din
Siria desfasuratd de regimul sirian. Consiliul si-a exprimat in repetate randuri profunda
ingrijorare cu privire la deteriorarea situatiei din Siria si, in special, cu privire la incalcarile
generalizate si sistematice ale drepturilor omului si ale dreptului international umanitar.

(5) Consiliul remarca faptul ca regimul sirian continué sa aplice politica sa de represiune si, avand in
vedere gravitatea persistenta a situatiei, Consiliul considera ca este necesar sd mentina si sa asigure
eficacitatea masurilor restrictive in vigoare prin continuarea dezvoltarii acestora, mentindndu-si, in
acelasi timp, abordarea specifica si diferentiaté si tindnd cont de conditiile umanitare ale populatiei
siriene. Consiliul considera ca anumite categorii de persoane si entitati prezintd o relevanta
speciald pentru eficacitatea acestor masuri restrictive, dat fiind contextul specific actual al Siriei.

(6) Consiliul a evaluat ca, din cauza controlului strict exercitat asupra economiei de catre regimul
sirian, un cerc restrans de oameni de afaceri importanti care actioneaza in Siria este in masura sa
isi mentind acest statut doar bucurandu-se de o stransa colaborare cu regimul si de sprijinul
acestuia si exercitand influenta in cadrul regimului. Consiliul considera ca ar trebui sa dispuna
masuri restrictive pentru a impune restrictii privind admiterea si inghetarea tuturor fondurilor si
resurselor economice care apartin, se afld in proprietatea ori posesia sau sunt controlate de
oamenii de afaceri importanti care actioneaza in Siria, identificati de Consiliu si enumerati in
anexa I, pentru a-i impiedica pe acestia sd acorde sprijin financiar sau material regimului si
pentru a creste, prin influenta lor, presiunea asupra regimului insusi, determinandu-l sa isi
modifice politicile de represiune.”

Articolul 27 din Decizia 2013/255, cu modificérile ulterioare, prevede la alineatele (1)-(4):

»(1) Statele membre iau mdsurile necesare pentru a impiedica intrarea pe teritoriul lor sau tranzitarea
acestuia de cétre persoane raspunzitoare de represiunea violentd impotriva populatiei civile din Siria,
de citre persoane care beneficiazd de pe urma regimului sau care sprijind regimul si de catre persoane
asociate cu acestea, enumerate in lista din anexa I.

(2) In conformitate cu evaluirile si determinirile Consiliului in contextul situatiei din Siria astfel cum
sunt prezentate in considerentele (5)-(11), statele membre iau, de asemenea, masurile necesare pentru
a impiedica intrarea pe teritoriul lor sau tranzitarea acestuia de cétre:

(a) oameni de afaceri importanti care actioneazi in Siria;

(b) membri ai familiilor Assad sau Makhlouf;

(c) ministri in cadrul guvernelor siriene aflate la putere incepand cu mai 2011;

(d) membri ai fortelor armate siriene cu rang de «colonel» si alt rang echivalent sau mai inalt, aflati in
functie incepand cu mai 2011;

(e) membri ai serviciilor de securitate si de informatii siriene, aflati in functie incepand cu mai 2011;
(f) membri ai militiilor afiliate regimului; sau

(g) persoane care isi desfasoara activitatea in sectorul de proliferare a armelor chimice,
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(3) Persoanele dintr-una din categoriile mentionate la alineatul (2) nu se includ sau se mentin pe lista
persoanelor si entitatilor din anexa I in cazul in care exista suficiente informatii privind faptul cé aceste
persoane nu sunt sau nu mai sunt asociate regimului ori nu exercitd influentd asupra acestuia sau nu
prezinta un risc real de eludare.

(4) Toate deciziile de includere pe lista se iau la nivel individual si de la caz la caz, tindind seama de
proportionalitatea masurii.”

Articolul 28 alineatele (1)-(4) din aceasta decizie prevede:

»(1) Se ingheatd toate fondurile si resursele economice care apartin, se afla in proprietatea ori posesia
sau sunt controlate de cétre persoane raspunzitoare de represiunea violentd impotriva populatiei civile
din Siria, precum si de catre persoane si entitati care beneficiaza de pe urma regimului sau care sprijind
regimul si de cétre persoane si entititi asociate acestora, astfel cum figureaza pe listele din anexele I
si IL

(2) In conformitate cu evaluirile si determinirile Consiliului in contextul situatiei din Siria astfel cum
sunt prezentate in considerentele (5)-(11), se ingheatd toate fondurile si resursele economice care
apartin, se afla in proprietatea ori posesia sau sunt controlate de catre:

(a) oameni de afaceri importanti care actioneazi in Siria;

(b) membri ai familiilor Assad sau Makhlouf;

(c) ministri in cadrul guvernelor siriene aflate la putere incepand cu mai 2011;

(d) membri ai fortelor armate siriene cu rang de «colonel» si alt rang echivalent sau mai inalt, aflati in
functie incepand cu mai 2011;

(e) membri ai serviciilor de securitate si de informatii siriene, aflati in functie incepand cu mai 2011;
(f) membri ai militiilor afiliate regimului; sau

(g) membri ai entitatilor, unitatilor, agentiilor, organismelor sau institutiilor care isi desfisoara
activitatea in sectorul de proliferare a armelor chimice,

(3) Persoanele, entititile sau organismele dintr-una din categoriile mentionate la alineatul (2) nu se
includ sau se mentin pe lista persoanelor si entitatilor din anexa I in cazul in care exista suficiente
informatii privind faptul cd aceste persoane nu sunt sau nu mai sunt asociate regimului ori nu
exercita influentd asupra acestuia sau nu prezinta un risc real de eludare.

(4) Toate deciziile de includere pe lista se iau la nivel individual si de la caz la caz, tinind seama de
proportionalitatea masurii.”

Istoricul litigiului

Istoricul litigiului este expus la punctele 1-30 din hotirarea atacati. In scopul prezentei proceduri,
acesta poate fi rezumat dupd cum urmeaza.

Recurentul este un om de afaceri avind cetatenia siriana.
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Condamnand in mod ferm represiunea violentd a manifestatiilor pasnice din diverse locuri din Siria si
lansand un apel citre autoritatile siriene de a se abtine si recurga la fortd, Consiliul Uniunii Europene a
adoptat, la 9 mai 2011, Decizia 2011/273/PESC privind masuri restrictive impotriva Siriei (JO 2011,
L 121, p. 11).

Numele persoanelor raspunzitoare de represiunea violenta impotriva populatiei civile din Siria, precum
si cele ale persoanelor fizice sau juridice si ale entitatilor asociate cu acestea sunt mentionate in anexa
la Decizia 2011/273. In temeiul articolului 5 alineatul (1) din aceastd decizie, Consiliul, hotirand la
propunerea unui stat membru sau a Inaltului Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si politica
de securitate, poate modifica anexa mentionata.

Dat fiind cd unele dintre masurile restrictive adoptate impotriva Republicii Arabe Siriene intrd in
domeniul de aplicare al Tratatului FUE, Consiliul a adoptat Regulamentul (UE) nr. 442/2011 din
9 mai 2011 privind masuri restrictive avand in vedere situatia din Siria (JO 2011, L 121, p. 1). Acest
regulament este in esenta identic cu Decizia 2011/273, insa prevede posibilitati de deblocare a
fondurilor inghetate. Lista persoanelor, a entitétilor si a organismelor recunoscute fie ca raspunzatoare
de represiunea in cauza, fie ca asociate respectivelor persoane raspunzitoare de aceastd represiune,
cuprinsa in anexa II la regulamentul mentionat, este identica cu cea din anexa la Decizia 2011/273.

Prin Decizia 2011/782/PESC din 1 decembrie 2011 privind masuri restrictive impotriva Siriei si de
abrogare a Deciziei 2011/273 (JO 2011, L 319, p. 56), avand in vedere gravitatea situatiei din Siria,
Consiliul a considerat necesard impunerea unor mdasuri restrictive suplimentare. Decizia 2011/782
prevede la articolul 18 restrictii in materie de admitere pe teritoriul Uniunii Europene a persoanelor al
caror nume figureaza in anexa I la aceastd decizie, iar la articolul 19 inghetarea fondurilor si a
resurselor economice ale persoanelor si ale entitétilor al caror nume figureaza in anexele I si II la
decizia mentionata.

Regulamentul nr. 442/2011 a fost inlocuit prin Regulamentul (UE) nr. 36/2012 al Consiliului din
18 ianuarie 2012 privind masuri restrictive avand in vedere situatia din Siria (JO 2012, L 16, p. 1).

Prin Decizia 2012/739/PESC a Consiliului din 29 noiembrie 2012 privind masuri restrictive impotriva
Siriei si de abrogare a Deciziei 2011/782 (JO 2012, L 330, p. 21), masurile restrictive in cauzd au fost
integrate intr-un instrument juridic unic.

Decizia 2012/739 a fost inlocuitd prin Decizia 2013/255. Aplicarea acesteia din urma a fost prelungita
pand la 1 iunie 2015 prin Decizia 2014/309/PESC a Consiliului din 28 mai 2014 de modificare a
Deciziei 2013/255 (JO 2014, L 160, p. 37).

Prin Decizia de punere in aplicare (PESC) 2015/383 a Consiliului din 6 martie 2015 privind punerea in
aplicare a Deciziei 2013/255 (JO 2015, L 64, p. 41), numele recurentului a fost introdus la punctul 203
din sectiunea A din anexa I la Decizia 2013/255 privind lista persoanelor vizate de aceasta decizie, ca si
data includerii numelui sau in aceasta listd, in speta 7 martie 2015, si motivele urmatoare:

»Proeminent om de afaceri sirian, coproprietar al HESCO Engineering and Construction Company, o
importanta societate de inginerie civila si constructii din Siria. El are legaturi stranse cu regimul sirian.

George Haswani asigurd sprijin regimului si beneficiaza de pe urma acestuia prin rolul sau de
intermediar in tranzactiile de achizitii de petrol din teritoriul controlat de [Statul Islamic in Irak si
Levant (ISIL)] ale regimului sirian.

De asemenea, el beneficiazd de pe urma regimului sirian sub forma unui tratament favorabil care

include atribuirea unui contract (in calitate de subcontractant) cu Stroytransgaz, o importanta
societate petroliera din Rusia.”

ECLILEU:C:2020:545 5
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La 6 martie 2015, Consiliul a adoptat Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/375 privind
punerea in aplicare a Regulamentului nr. 36/2012 (JO 2015, L 64, p. 10). Numele recurentului a fost
introdus in lista cuprinsda in sectiunea A din anexa II la Regulamentul nr. 36/2012 cu aceleasi
mentiuni si motive ca cele retinute in Decizia de punere in aplicare 2015/383.

La 28 mai 2015, prin Decizia (PESC) 2015/837 de modificare a Deciziei 2013/255 (JO 2015, L 132,
p. 82), Consiliul a prelungit aplicarea Deciziei 2013/255 pani la 1 iunie 2016. In aceeasi zi, Consiliul a
adoptat Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/828 privind punerea in aplicare a
Regulamentului nr. 36/2012 (JO 2015, L 132, p. 3).

La 12 octombrie 2015, Consiliul a adoptat Decizia 2015/1836 de modificare a Deciziei 2013/255. In
aceeasi zi, Consiliul a adoptat Regulamentul (UE) 2015/1828 de modificare a Regulamentului
nr. 36/2012 (JO 2015, L 266, p. 1).

La 27 mai 2016, Consiliul a adoptat Decizia 2016/850. Numele recurentului a fost mentinut la
punctul 203 din sectiunea A din anexa I la Decizia 2013/255 privind lista persoanelor vizate de aceasta
decizie, la fel ca data includerii numelui sdu in aceastd listd, in speta 7 martie 2015, si motivele
urmatoare:

»lmportant om de afaceri care isi desfisoara activitatea in Siria, cu interese si/sau activitati in sectorul
ingineriei, al constructiilor, cel petrolier si al gazelor naturale. Detine interese si/sau are o influentd
semnificativd intr-o serie de societati si entititi din Siria, in special HESCO Engineering and
Construction Company, o importanta societate de inginerie civila si constructii.

George Haswani are legaturi stranse cu regimul sirian. Acorda sprijin regimului si beneficiazd de pe
urma acestuia prin rolul sau de intermediar in tranzactiile de achizitii de petrol de provenienta ISIL
ale regimului sirian. De asemenea, beneficiazd de pe urma regimului sub forma unui tratament
favorabil care include atribuirea unui contract (in calitate de subcontractant) cu Stroytransgaz, o
importanta societate petroliera din Rusia.”

La 27 mai 2016, Consiliul a adoptat Regulamentul de punere in aplicare 2016/840. Numele
recurentului a fost mentinut pe lista cuprinsé in sectiunea A din anexa II la Regulamentul nr. 36/2012
cu aceleasi mentiuni si motive ca cele retinute in Decizia 2016/850.

Prin scrisoarea din 30 mai 2016 adresatd reprezentantului recurentului, Consiliul i-a notificat acestuia
din urma o copie a Deciziei 2016/850 si a Regulamentului de punere in aplicare 2016/840.

In urma unei actiuni introduse de recurent, prin Hotirarea din 22 martie 2017, Haswani/Consiliul
(T-231/15, nepublicata, EU:T:2017:200), Tribunalul a anulat decizia de punere in aplicare 2015/383,
Regulamentul de punere in aplicare 2015/375, Decizia 2015/837 si Regulamentul de punere in aplicare
2015/828, in masura in care aceste acte il privesc pe recurent. In ceea ce priveste partea din actiune
indreptata impotriva Deciziei 2016/850 si a Regulamentului de punere in aplicare 2016/840,
Tribunalul a respins-o ca fiind inadmisibild pentru motivul cd memoriul care cuprindea cererea de
adaptare nu indeplinea conditiile prevazute la articolul 86 alineatul (4) din Regulamentul de procedura
al Tribunalului. Sesizati in recurs, Curtea a sanctionat rationamentul Tribunalului referitor la conditiile
pe care trebuie sd le indeplineasca un memoriu in adaptarea motivelor si a argumentelor prezentate in
sustinerea unei cereri de sesizare si, prin Hotdrarea din 24 ianuarie 2019, Haswani/Consiliul
(C-313/17 P, EU:C:2019:57), a anulat hotirarea Tribunalului cu privire la acest aspect. In urma
trimiterii cauzei spre rejudecare la Tribunal, acesta din urmd a respins, prin Ordonanta din
11 septembrie 2019, Haswani/Consiliul (T-231/15 RENV, nepublicata, EU:T:2019:589), partea din
actiune indreptata impotriva Deciziei 2016/850 si a Regulamentului de punere in aplicare 2016/840 ca
fiind in parte vadit inadmisibila si in parte vadit nefondata.
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La 29 mai 2017, prin Decizia 2017/917, Consiliul a prelungit aplicarea Deciziei 2013/255 péani la
1 iunie 2018. La 29 mai 2017, Consiliul a adoptat Regulamentul de punere in aplicare 2017/907.

Prin scrisoarea din 19 iunie 2017 adresata reprezentantului recurentului, Consiliul l-a informat pe
acesta din urmd cu privire la intentia sa de a modifica motivele includerii numelui sau in lista
cuprinsa in sectiunea A din anexa I la Decizia 2013/255 si in sectiunea A din anexa II la Regulamentul
nr. 36/2012, dupa ce a efectuat o reexaminare a includerii mentionate. Consiliul a stabilit un termen
recurentului pentru a formula eventuale observatii.

Prin scrisoarea din 29 iunie 2017, reprezentantul recurentului s-a opus reincluderii numelui acestuia in
listele respective.

La 10 iulie 2017, Consiliul a adoptat Decizia de punere in aplicare 2017/1245. Numele recurentului a
fost mentinut la punctul 203 din sectiunea A din anexa I la Decizia 2013/255 privind lista persoanelor
vizate de aceasta decizie, la fel ca data includerii numelui sdu in aceasta listd, in speta 7 martie 2015, si
motivele urmétoare:

»Important om de afaceri care isi desfasoara activitatea in Siria, cu interese si/sau activitati in sectorul
ingineriei, al constructiilor, cel petrolier si al gazelor naturale. Detine interese si/sau are o influentd
semnificativd intr-o serie de societiti si entitati din Siria, in special HESCO Engineering and
Construction Company, o importanta societate de inginerie si constructii.”

La 10 iulie 2017, Consiliul a adoptat Regulamentul de punere in aplicare 2017/1241. Numele
recurentului a fost mentinut pe lista cuprinsé in sectiunea A din anexa II la Regulamentul nr. 36/2012
cu aceleasi mentiuni si motive ca cele retinute in Decizia 2017/1245.

Prin scrisoarea din 11 iulie 2017 adresata reprezentantului recurentului, Consiliul a raspuns la
scrisoarea acestuia din 29 iunie 2017 si a notificat recurentului o copie a Deciziei de punere in aplicare
2017/1245 si a Regulamentului de punere in aplicare 2017/1241.

La 28 mai 2018, prin Decizia 2018/778, Consiliul a prelungit aplicarea Deciziei 2013/255 pana la
1 iunie 2019. In plus, au fost modificate diferite mentiuni cuprinse in anexa I la Decizia 2013/255 si
care priveau alte persoane decat recurentul. Potrivit articolului 3, Decizia 2018/778 a intrat in vigoare
in ziua urmatoare datei publicérii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

La 28 mai 2018, Consiliul a adoptat Regulamentul de punere in aplicare 2018/774. In temeiul
articolului 1 din acest regulament de punere in aplicare, anexa II la Regulamentul nr. 36/2012 a fost
modificatd pentru a se tine seama de modificarile aduse anexei I la Decizia 2013/255 prin Decizia
2018/778. Conform articolului 2, acest regulament de punere in aplicare a intrat in vigoare in ziua
urmatoare datei publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 31 iulie 2017, recurentul a introdus o actiune
avand ca obiect, pe de o parte, anularea Deciziei 2016/850, a Regulamentului de punere in aplicare
2016/840, a Deciziei 2017/917, a Regulamentului de punere in aplicare 2017/907, a Deciziei de punere
in aplicare 2017/1245 si a Regulamentului de punere in aplicare 2017/1241 si, pe de alta parte,
repararea prejudiciului pretins suferit din cauza Deciziei 2017/917 si a Regulamentului de punere in
aplicare 2017/907.

La 15 noiembrie 2017, Consiliul a depus la grefa Tribunalului memoriul in apérare.
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Prin decizia din 11 ianuarie 2018 a fost admisd cererea de interventie in procedurd in sustinerea
concluziilor Consiliului formulatd de Comisia Europeana, iar aceasta a depus memoriul in interventie
la 23 februarie 2018.

Prin memoriul depus la grefa Tribunalului la 6 iulie 2018, recurentul a solicitat o adaptare a
concluziilor sale in vederea anuldrii Deciziei 2018/778 si a Regulamentului de punere in aplicare
2018/774.

In sustinerea actiunii, recurentul a invocat trei motive, intemeiate, primul, pe o incalcare a obligatiei de
motivare, al doilea, pe o incélcare a principiului proportionalitétii si, al treilea, in esentd, pe o eroare de
apreciere.

La punctul 47 din hotararea atacatd, Tribunalul a respins cererea introductiva ca fiind inadmisibila in
ceea ce priveste cererea de anulare a Deciziei 2016/850 si a Regulamentului de punere in aplicare
2016/840.

Cu privire la fond, Tribunalul, dupa ce a analizat la punctele 51 si 53 din hotéararea atacatd modificarea
criteriilor pentru aplicarea masurilor restrictive intervenita prin Decizia 2015/1836, a statuat la
punctul 64 din hotirarea mentionatd, in ceea ce priveste motivul intemeiat pe o incélcare a obligatiei
de motivare, ca criteriile introduse la alineatul (2) al fiecdruia dintre articolele 27 si 28 din Decizia
2013/255, cu modificarile ulterioare, constituie criterii obiective, autonome si suficiente care permit
aplicarea masurilor restrictive in privinta persoanelor in cauza, fard a fi necesar sa se demonstreze
sprijinul pe care acestea il aduc regimului in functie sau beneficiile pe care le obtin de pe urma acestui
regim.

In ceea ce priveste motivul intemeiat pe o incilcare a principiului proportionalititii, Tribunalul a
amintit jurisprudenta aplicabila si a statuat in mod specific, in ceea ce priveste caracterul necesar al
masurilor restrictive adoptate impotriva recurentului, la punctul 76 din hotararea atacatd, cid unele
masuri alternative si mai putin constrangatoare nu permit la fel de eficient atingerea obiectivului
urmarit.

Dupd ce a respins si al treilea motiv, intemeiat pe o eroare de apreciere, si, prin urmare, cererea de
anulare in totalitate, Tribunalul a dedus din aceasta situatie ca cererea de despagubire trebuia sa fie

respinsd, intrucat nu a fost retinut niciunul dintre argumentele invocate pentru a se demonstra
nelegalitatea actelor a cdror anulare fusese solicitata.

Concluziile partilor in fata Curtii
Prin recursul formulat, recurentul solicita Curtii:
— anularea hotararii atacate;

— dispunerea eliminarii numelui siu din listele cuprinse in sectiunea A din anexa I la Decizia
2013/255 si in sectiunea A din anexa II la Regulamentul nr. 36/2012;

— anularea Deciziei 2015/1836 si a Regulamentului 2015/1828;

— obligarea Consiliului la plata unei sume de 100 000 de euro pentru prejudiciul moral pretins suferit
si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.
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Consiliul solicita Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea recurentului la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicitd Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea recurentului la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, recurentul invoca trei motive, intemeiate pe o rasturnare a sarcinii probei si pe
o incalcare a principiului prezumtiei de nevinovatie, pe o incélcare a obligatiei de motivare si, respectiv,
pe o incalcare a principiului proportionalitatii.

Cu privire la admisibilitate

Cu titlu introductiv, Comisia invocd inadmisibilitatea motivelor, in mésura in care ele se intemeiazd pe
aceleasi argumente ca cele invocate in actiunea in fata Tribunalului si nu indicd in mod clar modul in
care hotdrarea atacatd ar fi eronati.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci, in conformitate cu articolul 256 TFUE si cu articolul 58 primul
paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, recursul se limiteaza la chestiuni de drept si
trebuie s fie intemeiat pe motive care privesc lipsa de competenta a Tribunalului, neregularitéti ale
procedurii in fata Tribunalului care aduc atingere intereselor recurentului sau incalcarea dreptului
Uniunii de catre Tribunal (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 iunie 2012, Polonia/Comisia,
C-335/09 P, EU:C:2012:385, punctul 23, si Hotédrarea din 29 octombrie 2015, Comisia/ANKO,
C-78/14 P, EU:C:2015:732, punctul 21).

In plus, din articolul 256 TFUE si din articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, precum si din articolul 168 alineatul (1) litera (d) si din articolul 169 alineatul (2)
din Regulamentul de procedura al Curtii rezultd ca un recurs trebuie sa indice cu precizie elementele
criticate din hotararea a cérei anulare se solicitd, precum si argumentele juridice care sustin in mod
concret aceasta cerere (a se vedea in acest sens in special Hotararea din 26 iunie 2012,
Polonia/Comisia, C-335/09 P, EU:C:2012:385, punctul 25, si Hotararea din 19 iunie 2014, Commune
de Millau si SEMEA/Comisia, C-531/12 P, EU:C:2014:2008, punctul 47).

Prin urmare, nu indeplineste cerintele de motivare ce rezulta din aceste dispozitii un recurs care se
limiteaza la a repeta sau la a reproduce textual motivele si argumentele care au fost prezentate in fata
Tribunalului, inclusiv cele intemeiate pe fapte respinse expres de aceastd instanta. Astfel, un asemenea
recurs constituie in realitate o cerere prin care se urmareste o simpla reexaminare a cererii introductive
depuse la Tribunal, care ce nu este de competenta Curtii (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
26 iunie 2012, Polonia/Comisia, C-335/09 P, EU:C:2012:385, punctul 26, precum si Hotéararea din
19 iunie 2014, Commune de Millau si SEMEA/Comisia, C-531/12 P, EU:C:2014:2008, punctul 48).

Cu toate acestea, daca un recurent contestd interpretarea sau aplicarea dreptului Uniunii de catre

Tribunal, aspectele de drept analizate in prima instantd pot fi rediscutate in cadrul procedurii de
recurs. Intr-adevar, daca un recurent nu ar putea sa se intemeieze astfel in recurs pe motive si pe
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argumente utilizate deja in fata Tribunalului, procedura recursului ar fi lipsita de o parte din sensul siau
(a se vedea in acest sens Hotararea din 26 iunie 2012, Polonia/Comisia, C-335/09 P, EU:C:2012:385,
punctul 27).

Or, in spetd, recursul urmareste in esenta repunerea in discutie a pozitiei Tribunalului cu privire la mai
multe chestiuni de drept care i-au fost prezentate in primd instantd in ceea ce priveste indeosebi
obligatia de motivare ce revine institutiilor in temeiul articolului 296 TFUE sau aplicarea principiului
proportionalitatii. In plus, intrucat recursul cuprinde indicii precise privind aspectele criticate din
hotararea atacatd, precum si motivele si argumentele pe care se intemeiaza, acesta nu poate fi declarat
inadmisibil in totalitate.

In consecintd, in lumina criteriilor mentionate la punctele 47-50 din prezenta hotarare trebuie
examinatd, in cadrul analizei fiecirui motiv, admisibilitatea argumentelor concrete invocate in
sustinerea diferitor motive ale recursului.

Cu privire la primul motiv

Argumentele partilor

Primul motiv este intemeiat pe o eroare de drept savarsita de Tribunal in cadrul interpretrii articolelor
27 si 28 din Decizia 2013/255, cu modificarile ulterioare, pe o rasturnare a sarcinii probei si pe
incalcarea principiului prezumtiei de nevinovatie.

Recurentul sustine ca Tribunalul a sévarsit o eroare de drept prin faptul c4, la punctul 64 din hotararea
atacatd, a statuat cd cerinta prevazutd expres la articolele 27 si 28 din Decizia 2013/255, cu modificérile
ulterioare, referitoare la dovada existentei unor legéituri intre persoana vizatd de masurile restrictive si
regimul in cauzd a devenit, odata cu modificarea ce a rezultat prin Decizia 2015/1836, o prezumtie a
existentei unor asemenea legaturi.

Recurentul apreciaza ca alineatul (2) al fiecaruia dintre aceste articole 27 si 28 din Decizia 2013/255, cu
modificarile ulterioare, trebuie interpretat in legiturd stransd cu alineatul (3) al fiecaruia dintre aceste
articole. Astfel, in conformitate cu acest alineat (3), Consiliul nu poate include in lista persoanelor si a
entitatilor care fac obiectul masurilor restrictive o persoand care nu este sau nu mai este asociatd
regimului ori nu exercitd influentd asupra acestuia. Articolele 27 si 28 din Decizia 2013/255, cu
modificarile ulterioare, ar impune, asadar, intotdeauna constatarea dublei conditii de om de afaceri
important si de legaturi suficiente cu regimul.

Recurentul considerd ca, prin nerespectarea dispozitiilor Deciziei 2013/255, cu modificarile ulterioare,
Tribunalul a incélcat principiul prezumtiei de nevinovitie si a procedat la o inversare a sarcinii probei.

Consiliul sustine ca interpretarea invocatd de recurent a articolului 27 alineatul (2) litera (a) si
alineatul (3), precum si a articolului 28 alineatul (2) litera (a) si alineatul (3) din Decizia 2013/255, cu
modificérile ulterioare, este vadit eronata.

Din aceastd imprejurare, Consiliul concluzioneaza ca Tribunalul a aplicat corect criteriile de includere
in lista persoanelor si a entitatilor care fac obiectul unor masuri restrictive si nu a inversat sarcina
probei.

De la bun inceput, Comisia subliniaza cé includerea in lista persoanelor si a entitatilor care fac obiectul

unor masuri restrictive este reglementata de criterii noi, introduse prin Decizia 2015/1836, care a fost
adoptata ca reactie la incercarile regimului sirian de a eluda masurile restrictive existente ale Uniunii.
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In aceasta privinta, argumentatia recurentului nu ar rezista la simpla interpretare a articolelor 27 si 28
din Decizia 2013/255, cu modificérile ulterioare, in sensul cd aceste articole instituie in prezent, la
alineatul (2) al fiecdruia, un criteriu autonom de includere in lista respectivd in privinta a sapte
categorii de persoane, printre care se numard cea de om de afaceri important care actioneazd in Siria, si
prevad, la alineatul (3) al fiecéruia, trei situatii in care, in pofida faptului cd o persoana face parte
dintr-una dintre aceste sapte categorii, includerea ei in lista persoanelor si a entitatilor care fac
obiectul unor masuri restrictive nu se produce sau nu este mentinuta. Potrivit Comisiei, interactiunea
dintre alineatele (2) si (3) ale fiecaruia dintre aceste articole demonstreazd cd existdi o anumitd
prezumtie refragabild care nu incalca nicidecum prezumtia de nevinovatie si nici nu constituie o
inversare inacceptabila a sarcinii probei.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste argumentul referitor la incilcarea pretins sivarsita de Tribunal a articolelor 27 si 28
din Decizia 2013/255, cu modificarile ulterioare, trebuie amintit ca criteriile initiale de includere in lista
persoanelor si a entitatilor care fac obiectul unor mésuri restrictive erau intemeiate pe comportamentul
individual al persoanelor incluse, in sensul ca articolele 27 si 28 din aceastd decizie vizau, la
alineatul (1) al fiecaruia, exclusiv ,persoane(le] care beneficiaza de pe urma regimului sau care sprijina
regimul si [...] persoanele asociate cu acestea”. Acest alineat nu a fost modificat prin Decizia
2015/1836.

Intrucat criteriul retinut la alineatul (1) al fieciruia dintre articolele 27 si 28 din Decizia 2013/255, cu
modificérile ulterioare, are o naturd generala, iar aceste dispozitii nu contin nici o definitie a notiunii
de ,beneficiu” de pe urma regimului, nici o definitie a notiunii de ,sprijin” al acestui regim si nici
precizéri referitoare la modalitatile de dovedire a acestor elemente, aprecierea temeiniciei includerii
unei persoane in lista persoanelor si a entitatilor care fac obiectul unor masuri restrictive necesita
intotdeauna dovedirea unor elemente care permit sa se demonstreze ca persoana in cauza a acordat
sprijin economic regimului sirian sau cd a beneficiat de pe urma acestuia (a se vedea prin analogie
Hotararea din 7 aprilie 2016, Akhras/Consiliul, C-193/15 P, EU:C:2016:219, punctele 51, 52 si 60,
precum si jurisprudenta citatd).

Intr-adevir, in formularea acestui criteriu nu existd nicio prezumtie de sprijin a regimului sirian nici in
privinta administratorilor principalelor intreprinderi din Siria (a se vedea prin analogie Hotarérea din
7 aprilie 2016, Akhras/Consiliul, C-193/15 P, EU:C:2016:219, punctul 53), nici in privinta oamenilor
de afaceri importanti.

Or, continutul articolelor 27 si 28 din Decizia 2013/255 a fost modificat prin Decizia 2015/1836, care a
introdus la alineatul (2) al fiecaruia dintre aceste articole, in conformitate cu evaluérile si determinarile
Consiliului in contextul situatiei din Siria, sapte categorii de persoane care apartin unor grupuri
determinate de persoane, printre care se numara in special, la litera (a) a acestui alineat, ,0ameni de
afaceri importanti care actioneazd in Siria”.

Desi alineatul (1) al fiecaruia dintre articolele 27 si 28 din Decizia 2013/255, cu modificérile ulterioare,
permite intotdeauna includerea unei persoane in aplicarea criteriului general intemeiat pe faptul ca
aceasta are beneficii de pe urma regimului sirian sau ca il sprijing, reiese totusi din textul alineatului
(2) al fieciruia dintre aceste articole ci, la criteriul initial, sunt adiugate criterii noi. In aceasti
privintd, articolul 27 alineatul (2) litera (a) din Decizia 2013/255, cu modificarile ulterioare, indica in
mod clar cé ,statele membre iau, de asemenea, masurile necesare” in privinta celor sapte noi categorii
de persoane enuntate.

Intrucat criteriile pentru aplicarea misurilor restrictive in privinta acestor sapte categorii de persoane

sunt autonome in raport cu criteriul initial prevazut la alineatul (1) al fiecaruia dintre articolele 27
si 28 din Decizia 2013/255, simpla imprejurare de a apartine uneia dintre aceste sapte categorii de
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persoane este, asadar, suficientd pentru a se permite luarea masurilor necesare, fara a fi necesara
dovedirea unei asocieri intre calitatea de om de afaceri important si regimul sirian si nici cea dintre
un om de afaceri important si sprijinul adus acestui regim sau beneficiul obtinut de pe urma acestuia.

Aceasta interpretare este, de altfel, confirmatd de obiectivul urmarit prin modificarea articolelor 27
si 28 din Decizia 2013/255.

Astfel, mésurile restrictive adoptate initial prin Decizia 2011/273 nu au permis incetarea represiunii
exercitate de regimul sirian, intrucat acesta eluda in mod sistemativ masurile respective pentru a
continua sa finanteze si sd sustina politica de represiune violenta exercitata impotriva populatiei civile.
Astfel cum reiese din considerentul (5) al Deciziei 2015/1836, Consiliul considera cé, avind in vedere
gravitatea persistentd a situatiei, era necesard mentinerea madsurilor restrictive in vigoare prin
continuarea dezvoltarii acestora, mentindndu-si, in acelasi timp, abordarea specifica si diferentiata
pentru a identifica mai bine anumite categorii de persoane si de entititi care aveau o importantd
deosebita.

Potrivit considerentului (6) al acestei decizii, era necesara modificarea criteriilor de includere a
persoanelor in lista persoanelor si a entitatilor care fac obiectul unor masuri restrictive. Din cauza ca
economia siriana era controlatd strict de regimul sirian si cd mediile de afaceri si acest regim au
dezvoltat o relatie de interdependenta incepand cu procesul de liberalizare initiat de presedintele
Bachar-al-Assad, trebuia sa se considere, pe de o parte, ca regimul in functie nu era in masura sa se
mai mentina fara sprijinul unor cadre de conducere ale unor intreprinderi si, pe de alta parte, cd un
cerc restrans de oameni de afaceri importanti care actionau in Siria era in masura si isi mentina
statutul doar gratie legaturilor stranse pe care le intretinea cu regimul sirian.

In acest context, s-a dovedit necesar si se opteze pentru criterii de includere in lista persoanelor si a
entititilor care fac obiectul unor masuri restrictive care sa fie intemeiate pe statutul anumitor
persoane, in special acela de ,oameni de afaceri importanti care actioneazd in Siria”, pentru a le
impiedica sa continue acordarea unui sprijin material sau financiar regimului in functie si, prin
influenta pe care o exercita, si pentru a creste presiunea pe insusi acest regim.

In consecinti, Tribunalul nu a sivarsit nicio eroare de drept prin faptul ca a analizat, la punctul 64 din
hotirarea atacata, alineatul (2) al fiecaruia dintre articolele 27 si 28 din Decizia 2013/255, cu
modificarile ulterioare, in sensul ca criteriile nou introduse, mai precis cel referitor la calitatea de
oameni de afaceri importanti care actioneaza in Siria, sunt autonome si sunt suficiente prin ele insele
pentru a justifica aplicarea unor masuri restrictive, fara a fi necesard dovedirea, in plus, a sprijinului
acordat de acestia regimului in functie sau a beneficiilor pe care le aveau de pe urma sa.

Aceastd concluzie nu poate fi repusa in discutie prin argumentul invocat de recurent referitor la faptul
ca Tribunalul ar fi efectuat o analiza izolata a alineatului (2) al fiecaruia dintre articolele 27 si 28 din
Decizia 2013/255, cu modificarile ulterioare, desi ar fi trebuit sa il interpreteze in stransa legatura cu
alineatul (3) al fiecaruia dintre aceste articole.

In aceasta privinti, desigur, trebuie si se constate ci alineatele (2) si (3) ale fieciruia dintre
articolele 27 si 28 din Decizia 2013/255, cu modificédrile ulterioare, trebuie coroborate, intrucat, in
special in temeiul alineatului (3), persoanele dintr-una din categoriile mentionate la alineatul (2) nu se
includ sau se mentin pe lista persoanelor si a entitatilor care fac obiectul unor masuri restrictive in
cazul in care exista suficiente informatii privind faptul cd aceste persoane nu sunt sau nu mai sunt
asociate regimului ori nu exercitd influentd asupra acestuia sau nu prezinta un risc real de eludare.

Cu toate acestea, nu rezultd nicidecum dintr-o asemenea coroborare a alineatelor (2) si (3) ale fiecaruia
dintre articolele 27 si 28 din Decizia 2013/255, cu modificarile ulterioare, obligatia Consiliului de a
dovedi constatarea dublei conditii privind situatia de om de afaceri important care actioneaza in Siria
si cea a unei asocieri stranse cu regimul sirian.
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In orice caz, trebuie si se arate ca Tribunalul nu a aplicat in mod izolat articolul 27 alineatul (2) si
articolul 28 alineatul (2) din Decizia 2013/255, cu modificérile ulterioare, ci a luat in considerare si
alineatul (3) al fiecaruia dintre aceste articole.

Astfel, Tribunalul a amintit la punctul 84 din hotédrarea atacatd, punct care insd nu este vizat de
prezentul recurs, ca criteriile de includere in lista persoanelor si a entitatilor care fac obiectul unor
masuri restrictive enuntate la alineatul (2) litera (a) si la alineatul (3) ale fieciruia dintre articolele 27
si 28 din Decizia 2013/255, cu modificarile ulterioare, prevdd cd categoria oamenilor de afaceri
importanti in Siria face obiectul unor masuri restrictive, cu exceptia cazului in care existd suficiente
informatii privind faptul ca aceste persoane nu sunt sau nu mai sunt asociate regimului ori nu
exercita influentd asupra acestuia sau nu prezintd un risc real de eludare.

La punctul 98 din hotéréarea atacatd, punct care, la randul sau, nu este criticat in cadrul recursului,
Tribunalul a precizat incd o datd ca, pe de o parte, niciun element din documentele furnizate de
Consiliu nu indica faptul cé recurentul se afla intr-una dintre situatiile sus-mentionate care sa justifice
retragerea numelui sdu din listele persoanelor si entitatilor care ficeau obiectul unor masuri restrictive
si, pe de altd parte, nici macar recurentul nu a prezentat vreun element care sa aiba o asemenea natura.

Argumentul recurentului constand in a spune ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin analizarea
izolatd a alineatului (2) al fiecaruia dintre articolele 27 si 28 din Decizia 2013/255, cu modificérile
ulterioare, trebuie si fie respins, asadar, ca nefondat.

In ceea ce priveste argumentele referitoare la incalcarea de citre Tribunal a principiului prezumtiei de
nevinoviatie si al rasturndrii sarcinii probei, trebuie amintit ca, la punctul 64 din hotararea atacata,
Tribunalul nu s-a referit la nicio prezumtie, ci doar s-a intemeiat pe un criteriu obiectiv, autonom si
suficient care permite justificarea includerii persoanelor in lista persoanelor si a entitétilor care fac
obiectul unor madsuri restrictive (a se vedea in acest sens Hotirarea din 11 septembrie 2019,
HX/Consiliul, C-540/18 P, nepublicata, EU:C:2019:707, punctul 38).

In spetd, la punctele 92-96 din hotirarea atacatd, Tribunalul a examinat in mod concret daci motivul
intemeiat pe faptul cd recurentul avea calitatea de om de afaceri important care actiona in Siria, ce
justifica reincluderea sa in lista persoanelor si a entitatilor care ficeau obiectul unor masuri restrictive,
era suficient de sustinut de documentele depuse de Consiliu care datau din anii 2011-2015. Arétand, la
punctul 97 din aceasta hotarare, ca recurentul nu a furnizat niciun element de naturd si repuna in
discutie afirmatiile Consiliului si documentele care le sustineau, Tribunalul nu a omis nicidecum sa
examineze inscrisurile depuse de persoana interesatd, nici nu a inversat sarcina probei, ci a considerat
ci acestea nu permiteau sa se infirme concluzia intemeiata pe documentele respective (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 11 septembrie 2019, HX/Consiliul, C-540/18 P, nepublicata, EU:C:2019:707,
punctul 50).

De altfel, Tribunalul a precizat la punctul 98 din hotirarea atacatd, dupd ce a amintit cd masurile
restrictive in privinta persoanei incluse nu pot fi mentinute daca exista suficiente informatii privind
faptul cd aceasta persoana nu este sau nu mai este asociatd regimului, cd documentele furnizate de
Consiliu nu contineau niciun element care sd indice ca recurentul se afla intr-o asemenea situatie si
cd, in plus, acesta din urma nu a furnizat niciun element in acest sens.

Or, prin faptul ca a ficut o asemenea afirmatie, Tribunalul nu a considerat nicidecum, cum pare sa
sugereze recurentul, ca ii revenea sarcina de a dovedi cd constatdrile Consiliului cuprinse in deciziile
in privinta cdrora s-a solicitat anularea erau eronate sau cd au existat in cazul sau informatii
suficiente, in sensul articolului 27 alineatul (3) si al articolului 28 alineatul (3) din Decizia 2013/255,
cu modificérile ulterioare, care sa indice cd nu era sau nu mai era asociat regimului sirian (a se vedea
in acest sens Hotardrea din 14 iunie 2018, Makhlouf/Consiliul, C-458/17 P, nepublicata,
EU:C:2018:441, punctul 86).
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Prin urmare, argumentele referitoare la incalcarea principiului prezumtiei de nevinovatie si al
rasturndrii sarcinii probei trebuie deopotriva respinse ca nefondate.

Tindnd seama de consideratiile care precedd, primul motiv trebuie respins ca nefondat.
Cu privire la al doilea motiv

Argumentele pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurentul sustine ca Tribunalul, prin faptul ca s-a abtinut sa
verifice daca era in mod real asociat regimului sirian, a lipsit hotdrarea atacatd de orice motiv si a
validat unele decizii care sunt, prin ele insele, nelegale pentru nemotivare, din moment ce deciziile
luate impotriva sa si a caror anulare a solicitat-o nu erau motivate prin existenta unor legaturi intre
acesta si regimul in discutie.

Consiliul considerd cd, in mod contrar celor sustinute de recurent, elementele furnizate ce dovedesc
calitatea de om de afaceri important care actioneaza in Siria au fost examinate de Tribunal si au fost
declarate de acesta din urma ca fiind suficiente.

Comisia apreciazd cd, in mdsura in care al doilea motiv se intemeiazd pe o premisa care, in cadrul
primului motiv, s-a dovedit a fi eronats, acesta trebuie respins ca nefondat. In orice caz, din analiza
primului motiv ar reiesi ca Tribunalul a efectuat o analiza detaliata a situatiei si ca a motivat
corespunzator hotararea atacata.

Aprecierea Curtii

De la bun inceput, trebuie sa se constate ca al doilea motiv se intemeiazd pe premisa cd deciziile
Consiliului a caror anulare a fost solicitatdi nu erau motivate si cd Tribunalul a omis sa verifice
existenta unor legéturi ale recurentului cu regimul sirian.

Or, astfel cum s-a amintit deja in cadrul examindrii primului motiv, Tribunalul a efectuat o analiza
detaliata a situatiei in discutie si a motivat corespunzétor decizia sa, potrivit careia Consiliul a putut sa
se intemeieze pe calitatea recurentului de om de afaceri important care actioneaza in Siria, in vederea
aplicarii masurilor restrictive in conformitate cu articolul 27 alineatul (2) si cu articolul 28 alineatul (2)
din Decizia 2013/255, cu modificarile ulterioare, fird a avea obligatia s dovedeasca existenta unor
legaturi ale persoanei interesate cu regimul sirian.

In consecintd, al doilea motiv se intemeiaza pe o premisa eronata si, prin urmare, trebuie respins ca
nefondat.

Cu privire la al treilea motiv

Argumentele partilor

In cadrul celui de al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului proportionalitatii si pe
nemotivare, recurentul aminteste cd, in temeiul articolului 27 alineatul (4) si al articolului 28
alineatul (4) din Decizia 2013/255, cu modificarile ulterioare, toate deciziile de includere in listd se iau
de la caz la caz, tinind seama de proportionalitatea mésurii care se apreciazd in mod individual, in
raport cu durata si cu caracterul necesar ale acesteia.
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In aceasta privintd, recurentul sustine ca insuficienta criteriului care tine doar de cetitenia sa siriana si
durata masurilor restrictive care au fost luate in privinta sa in cursul anului 2015 demonstreazd, doar
ele, caracterul lor disproportionat.

In ceea ce priveste necesitatea acestor misuri, hotirarea atacata ar fi de asemenea afectati de o eroare
de drept, dat fiind cd Tribunalul a statuat, la punctul 76 din hotérarea atacatd, in mod general, iar nu la
nivel individual, astfel cum se impune.

In plus, recurentul solicitd Curtii si constate, in cadrul competentei sale de judecare a fondului,
nelegalitatea Deciziei 2015/1836 si a Regulamentului 2015/1828, in sensul ca acestea instituie
sanctiuni financiare cu caracter penal incélcdnd articolul 6 paragraful 1 din Conventia europeani
pentru apararea omului si a drepturilor fundamentale, semnaté la Roma la 4 noiembrie 1950.

Intemeindu-se pe deplin pe inscrisurile prezentate in fata Tribunalului, recurentul soliciti de asemenea
Curtii sa admita cererile sale de despagubire.

Consiliul sustine cd al treilea motiv trebuie respins ca nefondat, intrucat Tribunalul a efectuat o
examinare a proportionalitatii masurilor restrictive individuale in discutie prin faptul ca a amintit, la
punctele 73 si 74 din hotérarea atacatd, jurisprudenta in materie si a aplicat-o, la punctele 75-77 din
aceasta hotdrare, in cauza din speta.

Comisia apreciaza de asemenea ca al treilea motiv trebuie respins ca nefondat.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit cd, in conformitate cu articolul 52 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, orice restrangere a exercitiului drepturilor si libertatilor recunoscute prin aceasta
trebuie sa fie prevazuta de lege, s respecte substanta acestor drepturi si libertati si, prin respectarea
principiului proportionalitatii, pot fi impuse restrangeri numai in cazul in care acestea sunt necesare si
numai dacd raspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitétii
protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti.

Conform jurisprudentei Curtii, principiul proportionalitatii impune ca mijloacele puse in aplicare
printr-o dispozitie de drept al Uniunii sid fie apte sa realizeze obiectivele legitime urmadrite de
reglementarea in cauza si sd nu depiseascd ceea ce este necesar pentru atingerea acestora (Hotararea
din 31 ianuarie 2019, Islamic Republic of Iran Shipping Lines si altii/Consiliul, C-225/17 P,
EU:C:2019:82, punctul 102, precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste controlul jurisdictional al respectirii principiului proportionalititii, Curtea a
recunoscut o larga putere de apreciere legiuitorului Uniunii in domenii care implicd din partea
acestuia alegeri de naturd politicd, economici si sociala si in care este chemat si efectueze aprecieri
complexe. Curtea a dedus din aceasta cd numai caracterul vadit inadecvat al unei masuri adoptate in
aceste domenii in raport cu obiectivul pe care institutia competentd urmareste sd il atinga poate afecta
legalitatea unei asemenea masuri (a se vedea in special Hotararea din 28 noiembrie 2013,
Consiliul/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, punctul 120,
precum si jurisprudenta citata).

In spetd, trebuie sa se arate cd, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 72 din hotérarea atacats,

recurentul nu contesta legitimitatea masurilor restrictive in general si nici legitimitatea masurilor luate
pentru combaterea violentelor exercitate asupra populatiei civile.

ECLILEU:C:2020:545 15



102

103

104

105

106

107

108

109

110

111

HOTARAREA DIN 9.7.2020 — Cauza C-241/19 P
Haswani/CoNsILIUL

Or, la punctul 75 din hotéirarea atacatd, Tribunalul a subliniat cd, in spetd, adoptarea maésurilor
restrictive are un caracter adecvat, intrucat se inscrie in cadrul unui obiectiv de interes general la fel
de fundamental pentru comunitatea internationald ca protectia populatiei civile.

La punctul 76 din aceastd hotdrare Tribunalul a adaugat, in ceea ce priveste caracterul necesar al
masurilor restrictive in discutie, ca unele masuri alternative si mai putin constrangatoare precum un
sistem de autorizare prealabild sau o obligatie de justificare ulterioara a utilizérii fondurilor platite nu
ar permite intr-un mod la fel de eficient atingerea obiectivului urmarit, in special privind eludarea
restrictiilor impuse.

Prin urmare si contrar celor sustinute de recurent, Tribunalul nu s-a pronuntat intr-un mod general, ci
a luat pozitie in raport cu situatia individuala in discutie in speta.

In ceea ce priveste argumentul referitor la cetitenie, trebuie amintit ci includerea in lista persoanelor si
a entitatilor care fac obiectul unor masuri restrictive este legata nu de conditia cetateniei siriene, ci de
cea a calitatii de om de afaceri important care actioneaza in Siria.

In ceea ce priveste critica referitoare la durata masurilor restrictive in discutie, trebuie si se constate
cd, in cadrul unor asemenea masuri restrictive, Consiliul este solicitat si efectueze o reexaminare
periodica care presupune de fiecare data posibilitatea persoanei in cauza sd opuna argumentele sale si
sa prezinte elemente factuale care coroboreaza afirmatiile sale.

Tocmai pe acest temei Tribunalul a luat in considerare existenta unei reexaminari periodice pentru a
garanta ca persoanele si entititile care nu mai corespund criteriilor pentru a figura pe lista
persoanelor si a entitdtilor care fac obiectul unor masuri restrictive sa fie eliminate si a statuat, la
punctul 77 din hotédrarea atacatd, ca reincluderea numelui recurentului in aceste liste nu poate fi
calificata drept disproportionatd din cauza caracterului potential nelimitat in timp al unei asemenea
includeri.

In consecinta, Tribunalul nu poate fi criticat cd a efectuat o aplicare incorectd a principiului
proportionalitétii.

In ceea ce priveste cererea adresat de recurent Curtii pentru a constata, in cadrul competentei sale de
judecare a fondului, nelegalitatea masurilor instituite, in sensul cd acestea cuprind sanctiuni financiare
cu caracter penal, fiind incalcat articolul 6 paragraful 1 din Conventia europeana pentru apirarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, trebuie amintit ca, la punctul 65 din hotararea
atacatd, Tribunalul a constatat ca recurentul nu a contestat legalitatea criteriului de includere in lista
persoanelor si a entitatilor care fac obiectul unor masuri restrictive.

Or, avand in vedere articolul 170 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, potrivit caruia
recursul nu poate modifica obiectul litigiului dedus judecatii Tribunalului, argumentatia recurentului
prin care acesta solicitd sia se constate ca dispozitiile articolului 27 alineatul (2) si ale articolului 28
alineatul (2) din Decizia 2013/255, cu modificirile ulterioare, sunt contrare dreptului Uniunii trebuie
respinsa ca fiind inadmisibila.

In ceea ce priveste cererea recurentului adresati Curtii pentru ca aceasta si dispuna eliminarea
numelui sdu de pe lista persoanelor si a entitétilor care fac obiectul unor méasuri restrictive, astfel cum
reiese din petitum cererii de recurs, fira a fi dezvoltata in vreun alt mod, trebuie amintit ca, in cadrul
unui recurs, Curtea nu are competenta si pronunte somatii (a se vedea in acest sens Ordonanta din
12 iulie 2012, Mugraby/Consiliul si Comisia, C-581/11 P, nepublicatd, EU:C:2012:466, punctul 75,
precum si Hotdrarea din 25 iulie 2018, Orange Polska/Comisia, C-123/16 P, EU:C:2018:590,
punctul 118).
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In ceea ce priveste cererea recurentului prin care solicita Curtii sd ii admitd cererile sale de
despagubire, trebuie sa se constate cd motivarea acestei cereri se limiteaza si facd trimitere la
ansamblul cererilor formulate in fata Tribunalului, in special cererile de despagubire.

Or, o asemenea cerere nu indeplineste in mod vadit cerintele de motivare enuntate de jurisprudenta
Curtii amintitd la punctul 49 din prezenta hotarare, cu atat mai mult cu cat, in cuprinsul acesteia, nu
se ia nicidecum pozitie in raport cu dezvoltarile intreprinse de Tribunal in vederea respingerii in
primd instantd a cererii de despagubire, la punctele 101-108 din hotararea atacata, in care Tribunalul
aminteste jurisprudenta constantd in materia angajarii raspunderii extracontractuale a Uniunii in
sensul articolului 340 al doilea paragraf TFUE pentru comportamentul ilicit al organelor sale, pentru a
concluziona c3, in spetd, nu sunt indeplinite conditiile necesare.

Prin urmare, cererea de despagubire formulatd de recurent trebuie respinsa ca fiind inadmisibila.

In consecintd, al treilea motiv trebuie respins ca fiind in parte inadmisibil si in parte nefondat.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, recursul trebuie respins in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, aplicabil procedurii de
recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acelasi regulament, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat Consiliul si Comisia au solicitat obligarea
recurentului la plata cheltuielilor de judecatd, iar acesta din urmd a cézut in pretentii, se impune
obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) 11 obliga pe domnul George Haswani la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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