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HOTARAREA CURTII (Camera intai)

9 iulie 2020*

» I rimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie civild — Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 —
Articolul 7 punctul 2 — Competenta judiciard in materie delictuala sau cvasidelictuala — Locul unde s-a
produs fapta prejudiciabila — Locul materializarii prejudiciului — Manipularea datelor referitoare la
emisiile de gaze de esapament ale unor motoare produse de un constructor de automobile”

In cauza C-343/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Landesgericht Klagenfurt (Tribunalul Regional din Klagenfurt, Austria), prin decizia din 17 aprilie
2019, primita de Curte la 30 aprilie 2019, in procedura
Verein fiir Konsumenteninformation
impotriva
Volkswagen AG,
CURTEA (Camera intii),

compusd din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camerda, domnii M. Safjan (raportor) si L. Bay
Larsen, doamna C. Toader si domnul N. Jaaskinen, judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Verein fiir Konsumenteninformation, de M. Poduschka si A. Klauser, Rechtsanwilte;
— pentru Volkswagen AG, de T. Kustor si S. Prossinger, Rechtsanwilte;

— pentru guvernul Regatului Unit, de F. Shibli si Z. Lavery, in calitate de agenti, asistati de B. Lask,
barrister;

— pentru Comisia Europeana, de M. Heller si M. Wilderspin, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 2 aprilie 2020,

* Limba de proceduri: germana.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 7 punctul 2 din Regulamentul (UE)
nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta
judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala (JO 2012, L 351, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Verein fiir Konsumenteninformation, o
asociatie pentru informarea consumatorilor, cu sediul la Viena (Austria) (denumitd in continuare
»VKI”), pe de o parte, si Volkswagen AG, un constructor de automobile constituit sub forma unei
societati pe actiuni de drept german, cu sediul la Wolfsburg (Germania), pe de altd parte, in legitura
cu raspunderea acesteia pentru prejudiciile care rezulta din incorporarea in vehiculele cumpérate de
consumatori austrieci a unui program care manipuleazd datele referitoare la emisiile de gaze de
esapament.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 1215/2012
Considerentele (15) si (16) ale Regulamentului nr. 1215/2012 sunt redactate dupa cum urmeaza:

»(15) Normele de competentd ar trebui sa prezinte un mare grad de previzibilitate si sa se intemeieze
pe principiul conform céruia competenta este determinata, in general, de domiciliul paratului.
Astfel, competenta ar trebui si fie intotdeauna determinata pe baza acestui criteriu, cu exceptia
catorva situatii bine definite in care materia litigiului sau autonomia partilor justifici un alt
punct de legiturd. In cazul persoanelor juridice, domiciliul trebuie si fie definit in mod
independent, in vederea ameliorarii transparentei normelor comune si a evitarii conflictelor de
competenta.

(16) In afara de instanta domiciliului paratului, ar trebui si existe si alte instante autorizate in temeiul
unei legaturi strinse intre instantd si actiune sau in scopul bunei administrari a justitiei. Existenta
unei legaturi stranse ar trebui sd asigure securitatea juridicd si sa evite posibilitatea de a se
introduce o actiune impotriva paratului in fata unei instante dintr-un stat membru care nu era
previzibild in mod rezonabil de cétre acesta. Acest lucru este important in special in litigiile
privind obligatii necontractuale care rezultd din incélcari ale intimitétii si ale drepturilor legate
de personalitatea sa, inclusiv privind calomnia.”

Capitolul IT din Regulamentul nr.°1215/2012, intitulat ,,Competenta”, contine printre altele sectiunea 1,
intitulatd ,Dispozitii generale”, si sectiunea 2, intitulata ,Competente speciale”. Articolul 4 alineatul (1)
din acest regulament, care figureaza in sectiunea 1, prevede:

»oub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat

membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor respectivului stat
membru.”
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Articolul 7 din Regulamentul nr.’1215/2012, care figureaza in sectiunea 2 din capitolul II al acestuia,
are urmatorul cuprins:

»O persoand care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionatd in justitie intr-un alt
stat membru:

[...]

2. in materie delictuala si cvasidelictualg, in fata instantelor de la locul unde s-a produs sau risca sa se
produca fapta prejudiciabila;

[...]"

Regulamentul Roma 11

Articolul 6 din Regulamentul (CE) nr. 864/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie
2007 privind legea aplicabila obligatiilor necontractuale (,Roma II”) (JO 2007, L 199, p. 40, denumit in
continuare ,Regulamentul Roma II”), intitulat ,Concurenta neloiald si actele care ingrddesc libera
concurentd”, prevede la alineatul (1):

»Legea aplicabila obligatiilor necontractuale care decurg dintr-un act de concurenta neloiald este legea
tarii in care sunt sau pot fi afectate relatiile concurentiale sau interesele colective ale consumatorilor.”

Actiunea principala si intrebarea preliminara

VKI, al carei obiect statutar include misiunea de a sustine in fata instantelor drepturile pe care i le-au
cedat consumatorii in scopurile actiunii in justitie, a introdus, la 6 septembrie 2018, o actiune in fata
Landesgericht Klagenfurt (Tribunalul Regional din Klagenfurt, Austria), solicitind ca Volkswagen sa
fie obligata sd ii pliteasca suma de 3611806 euro, pe lingd cheltuielile accesorii, si sa fie declarata
responsabild pentru toate prejudiciile care nu sunt cuantificabile inca si/sau care se vor produce in
viitor.

In sustinerea cererii, VKI se intemeiazd pe raspunderea delictuald si cvasidelictuald a Volkswagen,
invocand faptul cd cei 574 de consumatori care i-au cedat drepturile in vederea actiunii principale au
achizitionat in Austria vehicule noi sau de ocazie echipate cu un motor EA 189 inainte de dezvaluirea
citre public, la 18 septembrie 2015, a manipularii operate de Volkswagen asupra datelor referitoare la
emisiile de gaze de esapament ale acestor vehicule. In opinia VKI, aceste motoare sunt previzute cu un
»dispozitiv de invalidare” care este ilegal in raport cu Regulamentul (CE) nr. 715/2007 al Parlamentului
European si al Consiliului din 20 iunie 2007 privind omologarea de tip a autovehiculelor in ceea ce
priveste emisiile provenind de la vehiculele usoare pentru pasageri si de la vehiculele usoare comerciale
(Euro 5 si Euro 6) si privind accesul la informatiile referitoare la repararea si intretinerea vehiculelor
(JO 2007, L 171, p. 1). Ar fi vorba despre un program care permite afisarea, in cadrul incercarilor si
masuratorilor, a unor emisii de gaze de esapament care respecta valorile maxime impuse, desi, in
conditii reale, si anume in timpul utilizarii pe sosea a vehiculelor vizate, substantele poluante emise
efectiv ating proportii care depasesc de mai multe ori plafoanele prescrise. Doar prin utilizarea acestui
program care manipuleazd datele referitoare la aceste emisii, Volkswagen ar fi putut obtine pentru
vehiculele echipate cu un motor EA 189 omologarea de tip prevazutd de reglementarea Uniunii.
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In opinia VKI, prejudiciul pentru proprietarii acestor vehicule rezidi in faptul ci, daci ar fi avut
cunostinta de manipularea in cauzi, fie s-ar fi abtinut s& cumpere un asemenea vehicul, fie ar fi
obtinut o reducere a pretului cu cel putin 30 %. Intrucat vehiculele in discutie au de la inceput un
viciu, valoarea lor de piata si, prin urmare, pretul lor de cumparare ar fi fost net inferioare pretului
care a fost platit efectiv. Diferenta ar reprezenta un prejudiciu care da nastere unui drept la reparare.

Pentru a justifica competenta internationald a instantei de trimitere, VKI se intemeiaza pe articolul 7
punctul 2 din Regulamentul nr.°1215/2012. Incheierea contractului de vanzare, plata pretului de
achizitie si predarea sau livrarea vehiculelor in cauza ar fi avut loc toate in aria de competenta a acestei
instante. Nu ar fi vorba despre un simplu prejudiciu consecutiv cumpararii vehiculelor, ci despre un
prejudiciu initial care justifica competenta instantei mentionate. Acesta ar consta intr-o micsorare a
patrimoniului fiecdrui consumator vizat, suferitd cel mai devreme la data cumpardrii si a predarii
vehiculelor in cauzi la locul de livrare si, prin urmare, in aria instantei de trimitere. In acest loc
comportamentul Volkswagen susceptibil de a angaja raspunderea sa delictuala si-ar fi produs pentru
prima oard efectele si ar fi prejudiciat in mod direct consumatorii vizati.

Volkswagen concluzioneaza in sensul respingerii actiunii VKI si contesta competenta internationald a
instantei de trimitere in raport cu articolul 7 punctul 2 din Regulamentul nr.°1215/2012.

Aceastd instanta are indoieli cu privire la aspectul dacd, in spetd, simpla cumparare a vehiculelor in
cauza de la comercianti de autovehicule stabiliti in Austria si livrarea acestor vehicule in Austria sunt
suficiente in sine pentru a justifica competenta instantelor austriece in raport cu aceasta dispozitie.
Din jurisprudenta Curtii si in special din Hotararea din 19 septembrie 1995, Marinari (C-364/93,
EU:C:1995:289, punctele 14 si 15), ea trage concluzia ca instanta forului in materie delictuald sau
cvasidelictuald nu este deschisa victimelor directe decat in masura in care ele invoca un prejudiciu
initial, iar nu simple prejudicii consecutive.

Astfel, instanta mentionata apreciaza ca programul care permite manipularea datelor referitoare la
emisiile de gaze de esapament ale vehiculelor vizate a produs un prejudiciu initial, in timp ce
prejudiciul invocat de VKI constind intr-o reducere a valorii acestor vehicule reprezinta un prejudiciu
consecutiv, care rezulta din faptul ca vehiculele mentionate sunt afectate de un viciu material.

Pe de alta parte, instanta de trimitere ridicd problema daca prejudicii pur patrimoniale care rezultd din
fapte de natura sa angajeze raspunderea delictuald pot intemeia competenta in raport cu articolul 7
punctul 2 din Regulamentul nr.°1215/2012.

Aceasta instantd arata cd, in lumina Hotararii din 16 iunie 2016, Universal Music International Holding
(C-12/15, EU:C:2016:449), anumite aspecte din litigiul principal militeaza in favoarea stabilirii locului
de producere a prejudiciului in cauzd in Germania. Chiar dacd acest prejudiciu s-a materializat,
potrivit tezei VKI, prin cumpararea si livrarea in Austria a vehiculelor echipate cu un program care
manipuleazd datele referitoare la emisiile de gaze de esapament, toate cererile de despagubire ar privi,
in privinta faptelor, un singur lucru, si anume comportamentul culpabil reprosat Volkswagen care a
avut loc la sediul acestei societati, asadar in Germania. Din perspectiva organizérii utile a procesului si
in special din cauza proximitatii fata de obiectul litigiului si pentru facilitarea administrarii probei,
instantele germane ar fi astfel in mod obiectiv mai apte sa determine raspunderea pentru prejudiciile
invocate. In plus, competenta instantelor de la locul de cumpdrare a vehiculelor in cauzi si de livrare
a lor catre ultimul utilizator, printre care figureaza de asemenea dobéanditori de vehicule de ocazie, nu
ar raspunde in mod necesar cerintei de previzibilitate a competentei judiciare.

In sfarsit, instanta de trimitere ridici problema daci recunoasterea competentei internationale a

instantelor austriece ar fi compatibild cu interpretarea stricta a normelor de competentd speciale
prevazute de Regulamentul nr.°1215/2012, astfel cum este impusa de jurisprudenta Curtii.
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In aceste conditii, Landesgericht Klagenfurt (Tribunalul Regional din Klagenfurt) a hotarat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 7 punctul 2 din Regulamentul [...] nr. 1215/2012 [...] trebuie interpretat in sensul ca, intr-o
situatie cum este cea din litigiul principal, «locul unde s-a produs [...] fapta prejudiciabila» poate fi
considerat locul dintr-un stat membru in care a survenit prejudiciul, daca acest prejudiciu consta
exclusiv intr-o pierdere financiara care este consecinta directa a unui act susceptibil sa angajeze
raspunderea delictuald savarsit intr-un alt stat membru?”

Cu privire la admisibilitate

In observatiile sale scrise, VKI sustine cd cererea de decizie preliminara este inadmisibila, intrucat
intrebarea adresatd ar fi in acelasi timp lipsita de interes si ipotetica.

Totusi, potrivit unei jurisprudente constante, intrebérile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii
adresate de instanta nationala in cadrul normativ si factual pe care il defineste sub propria raspundere
si a cérui exactitate Curtea nu are competenta si o verifice beneficiaza de o prezumtie de pertinenta.
Curtea poate refuza s se pronunte asupra unei cereri formulate de o instanta nationald numai daca
este evident cd interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu are nicio legitura cu realitatea sau cu
obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipotetica sau atunci cand Curtea nu
dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebérile care ii
sunt adresate (a se vedea in special Hotdrarea din 7 mai 2020, Rina, C-641/18, EU:C:2020:349,
punctul 22 si jurisprudenta citata).

In speti, cererea de decizie preliminara trebuie si fie declarata admisibila, din moment ce reiese din
decizia de trimitere ca interpretarea solicitatd a articolului 7 punctul 2 din Regulamentul
nr.°1215/2012 este necesara pentru a se stabili dacd instanta de trimitere este competenta in temeiul
acestei dispozitii sa statueze cu privire la litigiul principal.

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii adresate, instanta de trimitere solicitd sia se stabileascd in esenta daca
articolul 7 punctul 2 din Regulamentul nr.°1215/2012 trebuie interpretat in sensul cd, atunci cand
anumite vehicule au fost echipate ilegal intr-un stat membru de cétre constructorul lor cu un
program care manipuleazd datele referitoare la emisiile de gaze de esapament inainte de a fi
achizitionate de la un tert intr-un alt stat membru, locul materializarii prejudiciului se situeaza in
acest ultim stat membru.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, in mdasura in care, in conformitate cu considerentul (34) al
Regulamentului nr.°1215/2012, acesta abroga si inlocuieste Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al
Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea
hotérarilor in materie civild si comerciald (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74), care a
inlocuit el insusi Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciard si executarea
hotérarilor in materie civila si comerciald (JO 1972, L 299, p. 32, Editie speciala, 19/vol. 10, p. 3),
astfel cum a fost modificata prin conventiile succesive referitoare la aderarea noilor state membre la
aceastd conventie (denumitd in continuare ,Conventia de la Bruxelles”), interpretarea data de Curte
dispozitiilor acestor din urma instrumente juridice rdmane valabild si pentru Regulamentul
nr. 1215/2012 atunci cand dispozitiile respective pot fi calificate ca ,echivalente” (Hotérarea din
29 iulie 2019, Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, punctul 23 si jurisprudenta citata). Or, acesta
este cazul articolului 5 punctul 3 din Conventia de la Bruxelles si din Regulamentul nr. 44/2001, pe de
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o parte, si al articolului 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012, pe de altd parte (a se vedea in
acest sens Hotararea din 31 mai 2018, Nothartovd, C-306/17, EU:C:2018:360, punctul 18 si
jurisprudenta citata).

Astfel cum a statuat Curtea in mod repetat in jurisprudenta sa referitoare la aceste dispozitii, notiunea
de ,locul unde s-a produs [...] fapta prejudiciabild” vizeazd atat locul materializarii prejudiciului, cat si
pe cel unde s-a produs evenimentul cauzator al acestui prejudiciu, astfel incat paratul poate fi actionat
in justitie, la alegerea reclamantului, in fata instantei de la unul dintre cele doua locuri (Hotérarea din
16 iulie 2009, Zuid-Chemie, C-189/08, EU:C:2009:475, punctul 23, precum si Hotararea din 29 iulie
2019, Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, punctul 25 si jurisprudenta citata).

In spets, pe de o parte, reiese din dosarul de care dispune Curtea ca locul unde s-a produs evenimentul
cauzator se afla in statul membru pe teritoriul cdruia autovehiculele in cauza au fost echipate cu un
program care manipuleazd datele referitoare la emisiile de gaze de esapament, si anume Germania.

In ceea ce priveste, pe de altd parte, locul materializirii prejudiciului, trebuie si se determine unde se
situeaza acest loc in imprejurari precum cele din litigiul principal, mai exact atunci cand consecintele
prejudiciabile nu s-au manifestat decat ulterior achizitionarii vehiculelor in cauza intr-un alt stat
membruy, in spetd in Austria.

In aceastd privintd, instanta de trimitere aminteste, in mod precis, ci, potrivit unei jurisprudente
constante, notiunea de ,locul unde s-a produs [...] fapta prejudiciabila” nu poate fi interpretatd in
mod extensiv astfel incat sd includd orice loc unde pot fi resimtite consecintele prejudiciabile ale unei
fapte care a cauzat deja un prejudiciu survenit efectiv in alt loc. In consecinti, aceasti notiune nu poate
fi interpretata in sensul cd include locul in care victima pretinde cé a suferit un prejudiciu patrimonial
consecutiv unui prejudiciu initial survenit si suferit de ea in alt stat (Hotaréarea din 19 septembrie 1995,
Marinari, C-364/93, EU:C:1995:289, punctele 14 si 15, precum si Hotéardrea din 29 iulie 2019,
Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, punctul 28 si jurisprudenta citatd).

Curtea a statuat de asemenea, in ceea ce priveste articolul 5 punctul 3 din Conventia de la Bruxelles, ca
un prejudiciu care nu este decat consecinta indirectd a prejudiciului suferit initial de alte persoane care
au fost in mod direct victime ale prejudiciului materializat in alt loc decat cel in care victima indirecta
a suferit ulterior prejudiciul nu poate si constituie temeiul competentei jurisdictionale potrivit acestei
dispozitii (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 ianuarie 1990, Dumez France si Tracoba,
C-220/88, EU:C:1990:8, punctele 14 si 22).

De asemenea, Curtea a statuat ca consecinte prejudiciabile ulterioare nu pot sta la baza unei atribuiri
de competenta in temeiul articolului 7 punctul 2 din Regulamentul nr.°1215/2012 (a se vedea in acest
sens Hotararea din 29 iulie 2019, Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, punctul 27 si jurisprudenta
citatd).

In aceasta situatie, in procedura principald, reiese din dosarul de care dispune Curtea, sub rezerva
aprecierii situatiei de fapt, a carei efectuare este de competenta instantei de trimitere, ca prejudiciul
pretins de VKI constd intr-o diminuare a valorii vehiculelor in cauzi, care rezulta din diferenta dintre
pretul pe care dobéanditorul 1-a platit pentru un astfel de vehicul si valoarea reald a acestuia, din cauza
instaldrii unui program care manipuleaza datele referitoare la emisiile de gaze de esapament.

In consecintd, desi aceste vehicule erau afectate de un viciu incepand de la instalarea acestui program,

trebuie sa se considere cad prejudiciul invocat nu s-a materializat decat in momentul cumparérii
vehiculelor mentionate, prin achizitionarea lor la un pret mai mare decét valoarea lor reala.
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Un asemenea prejudiciu, care nu exista inainte de cumpérarea vehiculului de catre dobéanditorul final
care se considera lezat, constituie un prejudiciu initial in sensul jurisprudentei amintite la punctul 26
din prezenta hotdrare, iar nu o consecintd indirectd a prejudiciului suferit initial de alte persoane, in
sensul jurisprudentei citate la punctul 27 din prezenta hotérare.

Pe de alta parte, contrar a ceea ce considera instanta de trimitere, acest prejudiciu nu constituie nici un
prejudiciu pur patrimonial.

Desigur, actiunea in daune interese in discutie in litigiul principal urmareste obtinerea unei
compensatii pentru reducerea valorii vehiculelor in discutie, estimatd la 30% din pretul lor de
cumparare, si anume o compensatie financiara cuantificabila. Totusi, asa cum a aratat Comisia
Europeana in observatiile sale scrise, faptul ca cererea de daune interese este exprimatd in euro nu
inseamnd ca este vorba despre un prejudiciu pur patrimonial. Astfel, spre deosebire de cauzele in care
s-au pronuntat Hotédrarea din 10 iunie 2004, Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:364), Hotéararea din
28 ianuarie 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37), precum si Hotédrarea din 12 septembrie 2018,
Lober (C-304/17, EU:C:2018:701), in care investitii financiare determinaserd o scidere a activelor
financiare ale persoanelor vizate, fara nicio legaturd cu un bun material, in cauza principala este vorba
despre un viciu care afecteaza vehicule, care sunt bunuri materiale.

Astfel, mai degraba decat de un prejudiciu pur patrimonial, in speta este vorba despre un prejudiciu
material care rezultd dintr-o pierdere de valoare a fiecarui vehicul vizat si care decurge din faptul cg,
odata cu dezvaluirea instaldrii programului care manipuleaza datele referitoare la emisiile de gaze de
esapament, plata efectuatd pentru achizitionarea unui astfel de vehicul are drept contraprestatie un
vehicul afectat de un viciu si, prin urmare, cu o valoare mai mica.

Prin urmare, trebuie sd se concluzioneze cd, in cazul unei comercializari de vehicule echipate de
constructorul lor cu un program care manipuleaza datele referitoare la emisiile de gaze de esapament,
prejudiciul suferit de dobanditorul final nu este nici indirect, nici pur patrimonial si se materializeaza la
achizitionarea unui asemenea vehicul de la un tert.

In imprejurdri precum cele vizate la punctele 34 si 35 din prezenta hotirare, o astfel de interpretare a
articolului 7 punctul 2 din Regulamentul nr.°1215/2012 respectd obiectivul de previzibilitate a normelor
de competenta, vizat de considerentul (15) al acestui regulament, in masura in care un constructor de
automobile stabilit intr-un stat membru care se deda la manipulari ilicite ale unor vehicule
comercializate in alte state membre se poate astepta in mod rezonabil sd fie chemat in judecatd in fata
instantelor acestor state (a se vedea prin analogie Hotédrérea din 28 ianuarie 2015, Kolassa, C-375/13,
EU:C:2015:37, punctul 56, si Hotararea din 12 septembrie 2018, Lober, C-304/17, EU:C:2018:701,
punctul 35).

Astfel, contravenind cu buna stiinta prevederilor legale care i se impun, un asemenea constructor
trebuie sa se astepte ca prejudiciul sa se produci la locul unde vehiculul in cauzi a fost achizitionat
de o persoana care putea estima in mod legitim ca acest vehicul era conform cu acele prevederi si
care constatd ulterior ca dispune de un bun cu defect si de o valoare mai mica.

Aceastd interpretare este conforma si cu obiectivele de proximitate si de buna administrare a justitiei,
vizate de considerentul (16) al Regulamentului nr.°1215/2012, in masura in care, pentru a determina
cuantumul prejudiciului suferit, instanta nationald poate fi nevoita sa evalueze conditiile pietei din
statul membru pe teritoriul caruia a fost cumpérat vehiculul mentionat. Or, instantele acestui ultim
stat membru sunt susceptibile sa aiba acces cel mai usor la mijloacele de probd necesare pentru
realizarea acestor evaludri (a se vedea in acest sens Hotirarea din 29 iulie 2019, Tibor-Trans,
C-451/18, EU:C:2019:635, punctul 34).
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In sfarsit, interpretarea mentionati este conformi cu cerintele de coerenti cuprinse in considerentul
(7) al Regulamentului Roma II, in mésura in care, in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din
acesta, locul in care a survenit prejudiciul intr-o cauza care implica un act de concurenta neloiald este
locul in care ,sunt sau pot fi afectate relatiile concurentiale sau interesele colective ale consumatorilor”.
Un act precum cel in discutie in litigiul principal, care, intrucat este susceptibil sa afecteze interesele
colective ale consumatorilor ca grup, constituie un act de concurenta neloiala (Hotédrarea din 28 iulie
2016, Verein fiir Konsumenteninformation, C-191/15, EU:C:2016:612, punctul 42), poate afecta aceste
interese in orice stat membru pe teritoriul caruia produsul cu defect este cumparat de consumatori.
Astfel, potrivit Regulamentului Roma II, locul unde a survenit prejudiciul este locul in care este
cumparat un asemenea produs (a se vedea prin analogie Hotararea din 29 iulie 2019, Tibor-Trans,
C-451/18, EU:C:2019:635, punctul 35).

Avand in vedere tot ceea ce precedd, trebuie sa se raspundd la intrebare ca articolul 7 punctul 2 din
Regulamentul nr.°1215/2012 trebuie interpretat in sensul ca, atunci cdnd anumite vehicule au fost
echipate ilegal intr-un stat membru de cétre constructorul lor cu un program care manipuleaza datele
referitoare la emisiile de gaze de esapament inainte de a fi achizitionate de la un tert intr-un alt stat
membru, locul materializarii prejudiciului se situeaza in acest ultim stat membru.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

Articolul 7 punctul 2 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea
hotararilor in materie civila si comerciala trebuie interpretat in sensul cd, atunci cand anumite
vehicule au fost echipate ilegal intr-un stat membru de catre constructorul lor cu un program
care manipuleaza datele referitoare la emisiile de gaze de esapament inainte de a fi achizitionate
de la un tert intr-un alt stat membru, locul materializarii prejudiciului se situeaza in acest ultim
stat membru.

Semnaturi
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