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HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

2 iulie 2020°*

»rimitere preliminard — Conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica —
Directiva 92/43/CEE — Articolul 12 alineatul (1) — Sistem de protectie riguroasa a speciilor de
animale — Anexa IV — Cricetus cricetus (harciogul) — Arii de odihna si arii de reproducere —
Deteriorare sau distrugere — Arii abandonate”

In cauza C-477/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de

Verwaltungsgericht Wien (Tribunalul Administrativ din Viena, Austria), prin decizia din 12 iunie

2019, primita de Curte la 21 iunie 2019, in procedura

IE

impotriva

Magistrat der Stadt Wien,

CURTEA (Camera a saptea),

compusa din domnul P.G. Xuereb, presedinte de camerd, si domnii A. Arabadjiev (raportor) si
A. Kumin, judecétori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru IE, de el insusi;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, de J. VI&¢il si de L. Dvorakova, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de C. Hermes si de M. Noll-Ehlers, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatei generale,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 12 alineatul (1) litera (d) din Directiva
92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de
fauna si flora salbatica (JO 1992, L 206, p. 7, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 109, denumita in continuare
,Directiva habitate”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre IE, angajat al unui dezvoltator imobiliar, pe
de o parte, si Magistrat der Stadt Wien (administratia municipald a orasului Viena, Austria), pe de alta
parte, in legatura cu adoptarea de catre aceasta din urma a unei decizii administrative prin care lui IE i
se aplicd o amenda si, in cazul nerecuperarii acesteia, o sanctiune alternativd constand intr-o pedeapsa
privativa de libertate pentru motivul cg, in cadrul unui proiect de constructie imobiliara, a deteriorat

sau a distrus arii de odihna sau arii de reproducere ale speciei Cricetus cricetus (harciogul), care
figureaza pe lista speciilor animale protejate inscrise la litera (a) din anexa IV la directiva mentionata.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 2 din Directiva habitate prevede:

»(1) Obiectul prezentei directive este sa contribuie la mentinerea biodiversititii prin conservarea
habitatelor naturale si a speciilor de flord si fauna sélbatica de pe teritoriul statelor membre in care se
aplica tratatul.

(2) In temeiul prezentei directive, se adopta masuri de mentinere sau readucere la un stadiu
corespunzitor de conservare a habitatelor naturale si a speciilor de flora si faund salbaticd de

importantd comunitara.

(3) Masurile adoptate in temeiul prezentei directive trebuie si tind seama de conditiile economice,
sociale si culturale, precum si de caracteristicile regionale si locale.”

Articolul 12 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

»Statele membre iau masurile necesare pentru a institui un sistem de protectie riguroasa a speciilor de
animale enumerate in anexa IV litera (a) in aria lor de extindere, interzicand:

(a) orice forma de capturare sau ucidere deliberatd a specimenelor din aceste specii in naturg;

(b) perturbarea deliberata a speciilor respective, in special in timpul perioadei de reproducere,
cuibarire, hibernare si migrare;

(c) distrugerea deliberatd sau culegerea oualor din naturs;
(d) deteriorarea sau distrugerea ariilor de reproducere sau de odihna.”
Printre speciile de animale care prezintd ,importantd comunitara care au nevoie de protectie stricta”, a

caror listd este prevazuta la litera (a) din anexa IV la directiva mentionatd, figureaza si Cricetus cricetus
(harciogul).
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Dreptul austriac

Wiener Naturschutzgesetz (Legea privind protectia naturii a landului Viena) din 31 august 1998 (LGBL
fir Wien, 45/1998, denumitd in continuare ,WNSchG”) transpune Directiva habitate in dreptul
national pentru landul Viena (Austria).

Articolul 10 alineatul 3 punctul 4 din WNSchG reia formulérile de la articolul 12 alineatul (1) litera (d)
din Directiva habitate. Acesta prevede printre altele ca este interzisd deteriorarea sau distrugerea ariilor
de reproducere sau de odihna ale animalelor strict protejate.

Sanctiunile prevazute pentru incélcarea articolului 10 alineatul 3 punctul 4 sunt stabilite la articolul 49
alineatul 1 punctul 5 din WNSchG. Potrivit acestei din urma dispozitii, este pasibila de o amenda de
pand la 21000 de euro sau, in cazul nerecuperirii acesteia, de o sanctiune alternativd constand intr-o
pedeapsa privativa de libertate de pana la patru saptamani si, in caz de repetare, de o amenda de pana
la 35000 de euro sau, in cazul nerecuperdrii acesteia, de o sanctiune alternativa constind intr-o
pedeapsa privativa de libertate de panai la sase siptimani orice persoand care, cu incalcarea alineatului
3 sau 4 al articolului 10 din WNSchG, deterioreazd sau distruge arii de reproducere sau de odihna ale
unor animale strict protejate.

Potrivit articolului 22 alineatul 5 din WNSchG, autoritatea competenta poate autoriza interventii
individuale daca masura avutd in vedere, individual sau impreund cu alte masuri solicitate autoritatii
competente, nu compromite in mod semnificativ obiectivul protectiei.

Anexa la WNSchG defineste Cricetus cricetus (harciogul) ca fiind o specie de animale strict protejata.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Un dezvoltator imobiliar, angajatorul lui IE, a efectuat lucrari de constructie a unei cladiri pe un teren
pe care traiau hérciogi. Proprietara terenului respectiv, care avea cunostintd de aceastd situatie, a
informat despre aceasta dezvoltatorul imobiliar, care a desemnat, inainte de inceperea lucrarilor, un
expert de mediu. Astfel, acesta a intocmit o hartd a galeriilor de harciog si a determinat, intr-un anumit
sector, dacd galeriile erau sau nu erau utilizate.

Inainte de realizarea lucririlor, dezvoltatorul imobiliar mentionat a efectuat retragerea stratului vegetal,
degajarea locului de constructie si construirea unui drum de acces in imediata apropiere a intrarilor
galeriilor de harciog (denumite in continuare ,masurile prejudiciabile”). In special, retragerea stratului
vegetal urmarea si cauzeze deplasarea harciogilor care traiau pe suprafetele unde urma sa aiba loc
activitatea de constructie cétre suprafetele care ar fi fost protejate in mod special si rezervate pentru
el. Cu toate acestea, autorizarea prealabila a masurilor prejudiciabile nu a fost solicitata autoritatii
competente si, in consecinti, nu a fost obtinuti inainte de inceperea lucririlor. In plus, cel putin doui
intrari in galerii au fost distruse.

Administratia municipala a orasului Viena a considerat, prin urmare, ca IE, in calitate de angajat al
aceluiasi dezvoltator imobiliar, era raspunzator de deteriorarea sau de distrugerea ariilor de
reproducere sau a ariilor de odihna ale hérciogului si i-a aplicat, conform articolului 10 alineatul 3
punctul 4 din WNSchG, o amendad susceptibild, in cazul nerecuperirii, s fie transformatd intr-o
pedeapsa privativa de libertate.

IE a sesizat Verwaltungsgericht Wien (Tribunalul Administrativ din Viena, Austria) cu o actiune prin
care urmadrea si conteste aplicarea acestei amenzi in special pentru motivul cé, pe de o parte, galeriile
de hérciog nu erau utilizate de acesta din urmd la momentul punerii in aplicare a mdsurilor
prejudiciabile si, pe de alta parte, aceste masuri nu ar fi condus la deteriorarea sau la distrugerea
ariilor de reproducere sau de odihna ale acestei specii animale.
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Instanta de trimitere ridica in acest context problema interpretarii articolului 12 alineatul (1) litera (d)
din Directiva habitate. Aceasta subliniazi necesitatea ca notiunile pe care le cuprinde aceastd dispozitie,
precum ,arie de odihnd”, ,arie de reproducere”, ,deteriorare” si ,distrugere”, sa fie definite cu precizie
din moment ce incalcarea dispozitiei nationale care transpune articolul 12 alineatul (1) litera (d) din
directiva mentionati poate conduce la sanctiuni penale. In special, instanta de trimitere considera ci
consideratiile formulate de Comisia Europeand in documentul sau de orientare privind protectia
riguroasd a speciilor animale de importantd comunitara in temeiul Directivei habitate 92/43/CEE
(versiunea finald, februarie 2007) sunt imprecise si lasd o marja de apreciere foarte largd in cadrul
interpretarii notiunilor mentionate.

In aceste conditii, Verwaltungsgericht Wien (Tribunalul Administrativ din Viena) a hotdrat sa
suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Termenul «arie de odihné» prevazut la articolul 12 alineatul (1) litera (d) din Directiva [habitate]
trebuie interpretat in sensul ca include si fostele arii de odihna, abandonate intre timp?

In cazul unui raspuns afirmativ la aceasta intrebare:

Fosta arie de odihna abandonatd intre timp trebuie clasificata ca «arie de odihna» in sensul
prevazut la articolul 12 alineatul (1) litera (d) din Directiva [habitate]?

In cazul unui rispuns negativ la aceasta intrebare:

Care sunt criteriile pe baza carora se stabileste daca o fosta arie de odihna abandonata intre timp
trebuie clasificata drept «arie de odihnd» in sensul prevazut la articolul 12 alineatul (1) litera (d)
din Directiva [habitate]?

2) Care sunt criteriile pe baza carora se stabileste daca o anumita actiune sau omisiune reprezinta o
interventie asupra unei «arii de odihna» in sensul previzut la articolul 12 alineatul (1) litera (d)
din Directiva [habitate]?

3) Care sunt criteriile pe baza cérora se stabileste daca o anumita actiune sau omisiune reprezinta o
interventie atat de grava asupra unei «arii de odihné», in sensul previazut la articolul 12
alineatul (1) litera (d) din Directiva [habitate], incat sa poatd fi vorba despre o «deteriorare» a
acestei «arii de odihnd» in sensul previzut la articolul 12 alineatul (1) litera (d) din Directiva
[habitate]?

4) Care sunt criteriile pe baza carora se stabileste dacd o anumita actiune sau omisiune reprezinti o
interventie atat de grava asupra unei «arii de odihné», in sensul prevdazut la articolul 12
alineatul (1) litera (d) din Directiva [habitate], incat sa poatd fi vorba despre o «distrugere» a acestei
«arii de odihné» in sensul articolului 12 alineatul (1) litera (d) din Directiva [habitate]?

5) Termenul «arie de reproducere» previzut la articolul 12 alineatul (1) litera (d) din Directiva
[habitate] trebuie interpretat in sensul ca include, in primul rand, doar locul delimitabil in mod
precis in care au loc in mod regulat actele de imperechere in sens strict sau acte strans legate de
reproducere (cum ar fi depunerea icrelor/oudlor), precum si, in al doilea rand, in plus, toate zonele
delimitabile in mod precis care sunt absolut necesare pentru dezvoltarea puiului de animal, cum ar
fi, de exemplu, locurile de depunere a oudlor sau componentele vegetale necesare pentru stadiul de
larva sau omidé?
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In cazul unui raspuns negativ la aceastd intrebare:

Ce trebuie sa se inteleaga prin termenul «arie de reproducere» in sensul prevazut la articolul 12
alineatul (1) litera (d) din Directiva [habitate] si cum trebuie delimitata in spatiu o «arie de
reproducere» de alte zone?

6) Care sunt criteriile pe baza carora se stabileste dacd o anumita actiune sau omisiune reprezinta o
interventie asupra unei «arii de reproducere» in sensul prevazut la articolul 12 alineatul (1)
litera (d) din Directiva [habitate]?

7) Care sunt criteriile pe baza carora se stabileste daca o anumita actiune sau omisiune reprezinta o
interventie atit de grava asupra unei «arii de reproducere», in sensul previzut la articolul 12
alineatul (1) litera (d) din Directiva [habitate], incat sa poatad fi vorba despre o «deteriorare» a
acestei «arii de reproducere» in sensul prevazut la articolul 12 alineatul (1) litera (d) din Directiva
[habitate]?

8) Care sunt criteriile pe baza carora se stabileste dacd o anumita actiune sau omisiune reprezinti o
interventie atat de grava asupra unei «arii de reproducere», in sensul prevazut la articolul 12
alineatul (1) litera (d) din Directiva [habitate], incit sa poatd fi vorba despre o «distrugere» a acestei
«arii de reproducere» in sensul prevazut la articolul 12 alineatul (1) litera (d) din Directiva
[habitate]?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileascd daca
articolul 12 alineatul (1) litera (d) din Directiva habitate trebuie interpretat in sensul cd notiunea de
»arii de odihnd” previzutd la aceastd dispozitie include si ariile de odihnd care nu mai sunt ocupate de
una dintre speciile de animale protejate care figureaza la litera (a) din anexa IV la directiva mentionata,
precum Cricetus cricetus (harciogul).

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, in temeiul articolului 2 alineatul (1) din Directiva habitate,
obiectul directivei este sa contribuie la mentinerea biodiversitatii prin conservarea habitatelor naturale
si a speciilor de flord si fauna salbaticid de pe teritoriul european al statelor membre. In plus, potrivit
articolului 2 alineatele (2) si (3) din directiva mentionatd, masurile adoptate in temeiul acesteia
urmaresc si asigure mentinerea sau readucerea la un stadiu corespunzator de conservare a habitatelor
naturale si a speciilor de flora si fauna silbaticd de interes pentru Uniunea Europeana si tin seama de
conditiile economice, sociale si culturale, precum si de caracteristicile regionale si locale.

Articolul 12 alineatul (1) litera (d) din Directiva habitate impune statelor membre sia adopte mésurile
necesare pentru a institui un sistem de protectie riguroasa a speciilor de animale enumerate la
litera (a) din anexa IV la aceastd directivd, in aria lor de extindere, interzicAnd deteriorarea sau
distrugerea ariilor de reproducere sau de odihna.

Respectarea acestei dispozitii impune statelor membre nu numai sé creeze un cadru legislativ complet,
ci si sa pund in aplicare masuri concrete si specifice de protectie. Tot astfel, sistemul de protectie
riguroasa presupune adoptarea unor masuri coerente si coordonate, cu caracter preventiv. Un astfel de
sistem de protectie stricta trebuie sd permita, asadar, sa se evite deteriorarea sau distrugerea ariilor de
reproducere sau de odihna ale speciilor de animale enumerate la litera (a) din anexa IV la Directiva
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habitate (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 iunie 2011, Comisia/Franta, C-383/09,
EU:C:2011:369, punctele 19-21, precum si Hotararea din 10 octombrie 2019, Luonnonsuojeluyhdistys
Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, punctul 27).

Pe de altd parte, este necesar sa se arate cd specia Cricetus cricetus, denumitda in mod obisnuit
»harciog”, figureaza printre speciile de animale protejate de Directiva habitate.

Prima intrebare trebuie examinatd avand in vedere aceste observatii introductive.

Potrivit unei jurisprudente constante, in vederea interpretirii unei dispozitii a dreptului Uniunii,
trebuie sa se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul ei si de obiectivele
urmadrite de reglementarea din care face parte aceasta dispozitie (Hotararea din 21 noiembrie 2019,
Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden, C-678/18, EU:C:2019:998, punctul 31 si
jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste, in primul rand, termenii articolului 12 din Directiva habitate, astfel cum s-a aratat
la punctele 19 si 20 din prezenta hotarare, acest articol impune statelor membre sa adopte masurile
necesare pentru a institui un sistem de protectie riguroasa a speciilor de animale protejate in aria lor de
extindere. In special, alineatul (1) litera (d) al respectivului articol impune statelor mentionate si
adopte masurile necesare, interzicind deteriorarea sau distrugerea ariilor de reproducere sau de
odihna ale acestor specii.

Astfel, trebuie sa se constate cd modul de redactare a articolului 12 din Directiva habitate nu furnizeazi
niciun element util pentru definirea notiunii de ,arii de odihna”.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, contextul in care se inscrie aceasta dispozitie, trebuie aritat ca
nici articolul 1 din Directiva habitate, nici vreo alta dispozitie din directiva mentionatd nu defineste
aceasta notiune.

Cu toate acestea, trebuie amintit ca Curtea a statuat ca actele vizate la articolul 12 alineatul (1)
litera (d) din Directiva habitate nu sunt numai actele intentionate, ci si cele care nu sunt intentionate
(a se vedea in acest sens Hotararea din 20 octombrie 2005 Comisia/Regatul Unit, C-6/04,
EU:C:2005:626, punctele 77-79). Prin faptul cd nu a limitat interdictia prevazuta la articolul 12
alineatul (1) litera (d) din aceastd directiva la acte intentionate, contrar celor previazute pentru actele
mentionate la articolul 12 literele (a)-(c) din directiva mentionatd, legiuitorul Uniunii si-a demonstrat
intentia de a conferi ariilor de reproducere sau de odihnd o protectie sporitd impotriva actelor care
cauzeaza deteriorarea sau distrugerea lor (Hotérarea din 10 ianuarie 2006, Comisia/Germania,
C-98/03, EU:C:2006:3, punctul 55).

In plus, spre deosebire de actele previazute la articolul 12 alineatul (1) literele (a)-(c) din Directiva
habitate, interdictia prevazuta la articolul 12 alineatul (1) litera (d) nu priveste in mod direct speciile de
animale, ci urmareste sa protejeze parti importante ale habitatului lor.

Rezultd de aici cd protectia riguroasa oferita de articolul 12 alineatul (1) litera (d) din aceasta directiva
urmadreste si garanteze ca parti importante din habitatul speciilor de animale protejate sa fie mentinute
astfel incat acestea sia poatd beneficia de conditiile esentiale pentru a putea printre altele s se
odihneasca.

O concluzie identicd decurge din lectura documentului de orientare al Comisiei mentionat la
punctul 15 din prezenta hotarare, care precizeaza cd ariile de odihna, care sunt definite ca fiind zonele
esentiale pentru subzistenta unui animal sau a unui grup de animale atunci cand acestea nu sunt
active, ,trebuie sa fie protejate, chiar si atunci cand [ele] nu sunt utilizate, ci exista in mod rezonabil o
probabilitate ridicatd ca specia respectiva sa revina in aceste [...] arii”.

6 ECLILEU:C:2020:517
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In consecintd, trebuie si se considere ci reiese din contextul in care se inscrie articolul 12 alineatul (1)
litera (d) din Directiva habitate ca ariile de odihna care nu mai sunt ocupate de o specie de animale
protejata nu trebuie sa fie deteriorate sau distruse avand in vedere cé speciile mentionate pot reveni in
aceste arii.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, obiectivul urmarit de Directiva habitate, trebuie amintit cg, astfel
cum s-a aratat la punctele 18-20 din prezenta hotirare, aceastd directivdi urmadreste sa asigure o
protectie riguroasa a speciilor de animale, in special prin intermediul interdictiilor prevazute la
articolul 12 alineatul (1) din aceasta (a se vedea in acest sens Hotirarea din 10 mai 2007,
Comisia/Austria, C-508/04, EU:C:2007:274, punctele 109-112, precum si Hotédrarea din 15 martie
2012, Comisia/Polonia, C-46/11, nepublicata, EU:C:2012:146, punctul 29).

Regimul de protectie prevazut la articolul 12 din Directiva habitate trebuie, asadar, sé fie in masura s
impiedice efectiv atingerile aduse speciilor de animale protejate si in special habitatului acestora.

Or, nu ar fi compatibild cu acest obiectiv privarea de protectie a ariilor de odihna ale unei specii de
animale protejate atunci cand acestea nu mai sunt ocupate, dar existd o probabilitate suficient de
ridicata ca specia respectiva sa revina in respectivele arii, aspect a carui verificare revine instantei de
trimitere.

Prin urmare, faptul ca o arie de odihnd nu mai este ocupati de o specie de animale protejatd nu
inseamnd totusi cd aceastd arie nu beneficiaza de protectia oferita de articolul 12 alineatul (1)
litera (d) din Directiva habitate.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca
articolul 12 alineatul (1) litera (d) din Directiva habitate trebuie interpretat in sensul cd notiunea de
»arii de odihnd”, prevazuta la aceasta dispozitie, include si ariile de odihnd care nu mai sunt ocupate
de una dintre speciile de animale protejate care figureazd la litera (a) din anexa IV la directiva
mentionatd, precum Cricetus cricetus (harciogul), avand in vedere ca exista o probabilitate suficient de
ridicata ca specia mentionata sa revind in aceste arii de odihna, aspect a carui verificare revine instantei
de trimitere.

Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca
articolul 12 alineatul (1) litera (d) din Directiva habitate trebuie interpretat in sensul cad notiunea de
»arii de reproducere”, prevazuta la aceastd dispozitie, cuprinde numai locul care poate fi delimitat in
mod precis si in care intervin in mod regulat acte de imperechere sau acte in legatura directa cu
reproducerea speciei in cauzd sau de asemenea locul care este absolut necesar pentru dezvoltarea
puiului de animal al speciei mentionate.

Or, Comisia apreciazi ca decizia de trimitere nu motiveaza pertinenta acestei intrebari si ca ea are un
caracter ipotetic.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci, in temeiul unei jurisprudente constante, in cadrul cooperirii
dintre Curte si instantele nationale, astfel cum este prevazutd la articolul 267 TFUE, numai instanta
nationala sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie sd isi asume responsabilitatea pentru
hotararea judecitoreasca ce urmeazd a fi pronuntatd are competenta si aprecieze, luand in
considerare particularitatile cauzei, att necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in mésura sa
pronunte propria hotiréare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseazi Curtii. In consecinti, in
cazul in care intrebérile adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu,
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obligatd sd se pronunte (a se vedea printre altele Hotararea din 5 martie 2015, Banco Privado
Portugués si Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, punctul 34,
precum si jurisprudenta citata).

Rezultd ca intrebarile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationald in
cadrul normativ si factual pe care il defineste sub raspunderea sa si a carui exactitate Curtea nu are
competenta sd o verifice beneficiazd de o prezumtie de pertinentd. Refuzul Curtii de a se pronunta
asupra unei cereri formulate de o instantd nationald este posibil numai daca este evident ca
interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legaturd cu realitatea sau cu obiectul litigiului
principal, atunci cind problema este de natura ipotetici ori caind Curtea nu dispune de elementele de
fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate (Hotararea
din 26 iulie 2017, Persidera, C-112/16, EU:C:2017:597, punctul 24 si jurisprudenta citata).

In spetd, trebuie aritat ci cererea de decizie preliminard nu cuprinde nicio explicatie cu privire la
pertinenta notiunii de ,arie de reproducere” pentru solutionarea litigiului principal.

Astfel, pe de o parte, din elementele dosarului de care dispune Curtea reiese ca este incontestabil faptul
ca arii de odihna au fost afectate de masurile prejudiciabile, instanta de trimitere incercind numai sa
afle dacd astfel de arii pot fi calificate de asemenea drept ,arii de odihna” in temeiul interdictiei
prevazute la articolul 12 alineatul (1) litera (d) din Directiva habitate atunci cAnd nu mai sunt ocupate
de harciog.

Pe de altd parte, decizia de trimitere nu contine niciun element de fapt sau de drept care sa permita sa
se aprecieze daca si in ce masura, pe langa calificarea partii din habitatul natural al harciogului drept
»arie de odihna”, desemnarea acestui habitat ca ,arie de reproducere” ar avea vreo incidentd asupra
solutionarii litigiului principal.

Or, pe langa faptul c3, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 40 din prezenta hotarare, nu
este de competenta Curtii s verifice exactitatea cadrului factual descris de instanta de trimitere, este
necesar si se arate, astfel cum reiese in mod expres din modul de redactare a articolului 12
alineatul (1) litera (d) din Directiva habitate, ca interzicerea oricérei deteriorari sau distrugeri vizeaza
alternativ ariile de reproducere sau ariile de odihna ale speciilor de animale protejate si nu stabileste
nicio diferentd in aplicarea acestei interdictii in functie de habitatul natural vizat.

Rezultd ca a cincea intrebare este inadmisibila.

Cu privire la intrebdrile a doua-a patra si a sasea-a opta

Prin intermediul intrebarilor preliminare a doua-a patra si a sasea-a opta, care trebuie analizate
impreund, instanta de trimitere ridica in esentd problema interpretarii notiunilor de ,deteriorare” si de
»distrugere” in sensul articolului 12 alineatul (1) litera (d) din Directiva habitate.

Cu toate acestea, potrivit Comisiei, intrebdrile mentionate ar prezenta un caracter ipotetic.

In spetd, din cererea de decizie preliminara reiese ca doua intrari in galerii de harciog au fost distruse
de masurile prejudiciabile, ceea ce implica faptul ca galeriile au fost cel putin deteriorate.

Or, in primul rand, trebuie aratat ca articolul 12 alineatul (1) litera (d) din Directiva habitate vizeazi in

mod alternativ deteriorarea sau distrugerea ariilor de reproducere sau de odihna ale speciilor de
animale protejate.

8 ECLILEU:C:2020:517



50

51

52

HOTARAREA DIN 2.7.2020 — Cauza C-477/19
MAGISTRAT DER STADT WIEN (HARCIOG)

In al doilea rand, este necesar si se observe ci aceasta dispozitie nu distinge interdictia deteriordrii sau
a distrugerii ariilor de reproducere sau a ariilor de odihna in functie de natura atingerii care ar fi adusa
acestor arii. In aceasti privint3, trebuie si se constate ca din elementele prezentate Curtii nu reiese ci
decizia autoritatilor nationale de a-i aplica o amenda lui IE, susceptibild, in cazul nerecuperarii acesteia,
sa fie transformatad intr-o pedeapsd privativd de libertate, ar stabili o distinctie in ceea ce priveste
gravitatea sanctiunii aplicate dupa cum este vorba despre o deteriorare sau despre o distrugere a
ariilor de reproducere sau de odihna ale speciilor de animale protejate.

In consecintd, avand in vedere jurisprudenta citatd la punctul 40 din prezenta hotéréare, nu este necesar
sa se raspunda la intrebarile a doua-a patra si a sasea-a opta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declar:

Articolul 12 alineatul (1) litera (d) din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind
conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica trebuie interpretat in
sensul ca notiunea de ,arii de odihna”, prevazuta la aceasta dispozitie, include si ariile de
odihna care nu mai sunt ocupate de una dintre speciile de animale protejate care figureaza la
litera (a) din anexa IV la directiva mentionata, precum Cricetus cricetus (harciogul), avand in
vedere ca exista o probabilitate suficient de ridicata ca specia mentionata sa revina in aceste arii
de odihna, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere.

Semnaturi
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