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HOTARAREA CURTII (Camera intai)

2 iulie 2020*

»Irimitere preliminara — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Directiva 2008/115/CE —
Standarde si proceduri comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor téarilor
terte aflati in situatie de sedere ilegald — Conditii de luare in custodie publica — Articolul 16
alineatul (1) — Luarea in custodie publica in cadrul unui penitenciar in scopul indepartarii —
Resortisant al unei téri terte care reprezinta o amenintare grava pentru ordinea publica sau
siguranta publica”

In cauza C-18/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania), prin decizia din 22 noiembrie 2018,
primita de Curte la 11 ianuarie 2019, in procedura
WM
impotriva
Stadt Frankfurt am Main,
CURTEA (Camera intai),

compusi din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camera, doamna R. Silva de Lapuerta (raportoare),
vicepresedinta Curtii, si domnii M. Safjan si L. Bay Larsen si doamna C. Toader, judecatori,

avocat general: domnul P. Pikamae,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,

luénd in considerare observatiile prezentate:

pentru WM, de S. Basay-Yildiz, Rechtsanwaltin;

— pentru guvernul german, de J. Moller si de R. Kanitz, in calitate de agenti;

— pentru guvernul suedez, initial de A. Falk, de C. Meyer-Seitz, de H. Shev, de J. Lundberg si de
H. Eklinder, ulterior de Olof Simonsson, de C. Meyer-Seitz, de H. Shev si de H. Eklinder, in

calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de C. Cattabriga si de M. Wasmeier, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: germana.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 27 februarie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 16 alineatul (1) din Directiva
2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si
procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in
situatie de sedere ilegald (JO 2008, L 348, p. 98).

Aceasta cerere a fost prezentata in cadrul unui litigiu intre WM, resortisant tunisian, pe de o parte, si
Stadt Frankfurt am Main (orasul Frankfurt am Main, Germania), pe de alti parte, cu privire la
legalitatea masurii ludrii in custodie publica intr-un penitenciar in scopul indepartérii luate in privinta
sa.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (2) si (4) ale Directivei 2008/115 au urmétorul cuprins:

»(2) Consiliul European de la Bruxelles din 4 si 5 noiembrie 2004 a recomandat instituirea unei
politici eficiente de indepartare si returnare, bazata pe standarde comune, pentru ca persoanele
in cauzd si fie returnate intr-o manierd umana si cu respectarea deplind a drepturilor lor
fundamentale si a demnitatii lor.

[...]

(4) Este necesara stabilirea unor norme clare, transparente si echitabile care si asigure o politica de
returnare eficientd, ca element necesar al unei politici bine gestionate in domeniul migratiei.”

Potrivit articolului 1 din aceastd directiva:

»Prezenta directiva stabileste standarde si proceduri comune aplicabile in statele membre pentru
returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala, in conformitate cu drepturile
fundamentale ca principii generale ale dreptului comunitar, precum si cu dreptul international,
inclusiv obligatiile in materie de protectie a refugiatilor si de drepturi ale omului.”

Articolul 2 din directiva mentionata prevede urmatoarele:

»(1) Prezenta directivd se aplica resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald pe
teritoriul unui stat membru.

(2) Statele membre pot decide sa nu aplice prezenta directiva resortisantilor térilor terte care:
(a) fac obiectul unui refuz de intrare, in conformitate cu articolul 13 din [Regulamentul (CE)
nr. 562/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 martie 2006 de instituire a unui

Cod comunitar privind regimul de trecere a frontierelor de cétre persoane (Codul frontierelor
Schengen) (JO 2006, L 105, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 8, p. 5], sau care sunt retinuti sau prinsi
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de cétre autoritatile competente in cazul unei treceri ilegale pe cale terestrd, maritiméd sau aeriana
a frontierei externe a unui stat membru si care nu au obtinut ulterior o autorizatie sau un drept de
sedere in statul membru respectiv;

(b) fac obiectul returnarii ca sanctiune de drept penal sau ca urmare a unei sanctiuni de drept penal,
in conformitate cu dreptul intern, sau fac obiectul unor proceduri de extradare.

Articolul 7 alineatul (4) din aceeasi directiva are urmétorul cuprins:

,In cazul existentei unui risc de sustragere sau in cazul in care o cerere de permis de sedere a fost
respinsd ca neintemeiatd in mod evident sau frauduloasd sau in cazul in care persoana in cauzd
prezinta un risc pentru ordinea publica, siguranta publica sau securitatea nationald, statele membre
pot sd nu acorde un termen pentru plecarea voluntara sau pot si acorde o perioadd mai scurtd de sapte
zile.”

Articolul 8 din Directiva 2008/115 prevede:

»(1) Statele membre iau toate masurile necesare pentru a executa decizia de returnare daci nu a fost
acordat un termen pentru plecarea voluntard in conformitate cu articolul 7 alineatul (4) sau daca
obligatia de returnare nu a fost indeplinita in timpul perioadei pentru plecarea voluntara acordate in
conformitate cu articolul 7.

[...]

(4) In cazul in care statele membre aplici — in ultima instanti — masuri coercitive pentru a proceda la
indepartarea unui resortisant al unei tdri terte care se opune indepartarii, aceste mdisuri sunt
proportionale si recurgerea la fortd nu trebuie si depaseasca limitele rezonabile. Aceste mésuri se
aplicd astfel cum este prevazut in legislatia nationala in conformitate cu drepturile fundamentale si cu
respectarea demnitatii si integritatii fizice a resortisantului in cauza al unei tari terte.

[...]”

Articolul 15 din Directiva 2008/115, intitulat ,Luarea in custodie publica”, prevede la alineatul (1)
urmatoarele:

»,Cu exceptia cazului in care se pot aplica in mod eficient alte masuri suficiente, dar mai putin
coercitive intr-un caz concret, statele membre pot tine in custodie publica un resortisant al unei tari
terte care face obiectul unor proceduri de returnare doar in vederea pregatirii procesului de returnare
si/sau in vederea desfasurarii procesului de indepartare, in special in cazul in care:

(a) exista riscul de sustragere sau

(b) resortisantul in cauza al unei téri terte evitd sau impiedicd pregatirea returnarii sau procesul de
indepartare.

Orice masura de luare in custodie publicd este pentru o perioadd cat mai scurtd cu putintd si se
mentine numai pe durata desfasurarii si executarii, in mod adecvat, a dispozitiilor de indepértare.”
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Articolul 16 din aceasta directiva, intitulat ,,Conditiile de luare in custodie publica”, prevede:

»(1) Luarea in custodie publica se efectueazd, in general, in centre specializate de cazare. Daca un stat
membru nu poate oferi cazare intr-un centru specializat de cazare si trebuie sa recurgd la cazarea in
cadrul unui penitenciar, resortisantii térilor terte luati in custodie publicd sunt separati de detinutii
obisnuiti.

(2) Resortisantilor térilor terte luati in custodie publica li se va permite, la cerere, sd ia in timp util
legatura cu reprezentantii lor legali, membrii de familie si autoritatile consulare competente.

(3) O atentie deosebita se acorda situatiei persoanelor vulnerabile. Se asigurd ingrijirea medicala de
urgentd si tratamentul de baza al bolii.

(4) Organizatiilor si organismelor nationale, internationale si neguvernamentale relevante si
competente li se asigurd posibilitatea de a vizita centrele de cazare, astfel cum se mentioneazd la
alineatul (1), in mésura in care acestea sunt folosite pentru luarea in custodie publicd a resortisantilor
tarilor terte in conformitate cu prezentul capitol. Aceste vizite pot fi supuse unei autorizari.

(5) Resortisantilor tarilor terte luati in custodie publica li se oferd in mod sistematic informatii care le
explicdi normele aplicate in centru si care prezintd drepturile si obligatiile lor. Acestea cuprind
informatii privind dreptul lor in conformitate cu legislatia nationala aplicabila de a lua legatura cu
organizatiile si organismele mentionate la alineatul (4).”

Articolul 17 alineatul (2) din directiva mentionata are urmatorul cuprins:

»Familiile luate in custodie publica in asteptarea indepartarii beneficiaza de cazare separatd, care sa le
asigure un nivel corespunzitor de intimitate.”

Articolul 18 alineatul (1) din aceeasi directiva prevede urmatoarele:

,In situatiile in care trebuie returnati un numir exceptional de mare de resortisanti ai tirilor terte, caz
care reprezintd o sarcind neprevazuta si dificild pentru capacitatea de primire a centrelor de cazare ale
unui stat membru sau pentru personalul sau administrativ sau judiciar, respectivul stat membru poate,
atat timp cat situatia exceptionala dureaza, sa decida sd permita termene mai lungi de control judiciar
decat cele prevazute in temeiul articolului 15 alineatul (2) al treilea paragraf si si adopte mésuri de
urgentd cu privire la conditiile de luare in custodie publica care deroga de la cele prevazute la
articolele 16 alineatul (1) si 17 alineatul (2).”

Dreptul german

Articolul 58a alineatul (1) din Gesetz {iber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von
Auslindern im Bundesgebiet (Legea privind sederea, exercitarea unei activititi profesionale si
integrarea strdinilor pe teritoriul federal) din 30 iulie 2004 (BGBL 2004 I, p. 1950), in versiunea
aplicabila litigiului principal (denumité in continuare ,AufenthG”), prevede:

»,Pe baza unor previziuni intemeiate pe fapte, autoritatea suprema a unui land poate emite un ordin de
indepartare, fird o procedura de expulzare prealabila, impotriva unui resortisant strain, in vederea
prevenirii unui pericol deosebit pentru securitatea Republicii Federale Germania sau a unei amenintari
teroriste. Ordinul de indepartare este executoriu cu efect imediat, nefiind necesara nicio avertizare cu
privire la masura de indepartare.”

4 ECLIL:EEU:C:2020:511



13

14

15

16

17

18

19

20

HOTARAREA DIN 2.7.2020 — Cauza C-18/19
STADT FRANKFURT AM MAIN

Articolul 62a alineatul (1) din AufenthG prevede:

»Luarea in custodie publica in scopul indepartirii se efectueaza in general in centre specializate de
cazare. In cazul in care pe teritoriul federal nu existi centre specializate de cazare sau resortisantul
strdin reprezinta o amenintare grava pentru viata si integritatea corporala a tertilor sau pentru interese
juridice majore de securitate internd, luarea in custodie publica se poate efectua in alte penitenciare;
intr-o astfel de situatie, persoanele luate in custodie publicd in scopul indepartérii trebuie sa fie
separate de detinutii obisnuiti. [...]”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

WM este un resortisant tunisian care locuia in Germania. Printr-o decizie din 1 august 2017, ministrul
competent al landului Hessen (Germania) a dispus indepartarea sa cétre Tunisia in temeiul articolului
58a alineatul (1) din AufenthG, pentru motivul cd acesta reprezenta un pericol deosebit pentru
securitatea nationald, printre altele avind in vedere personalitatea sa, comportamentul sau,
convingerile sale islamiste radicale, calificarea sa drept ,calduza si recrutor al organizatiei teroriste Stat
Islamic” de catre serviciile de informatii, precum si activitatea sa pentru aceastd organizatie in Siria.

WM a introdus la Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativi Federald, Germania), pe de o
parte, o actiune impotriva deciziei din 1 august 2017 si, pe de alta parte, o cerere de masuri provizorii
prin care solicita suspendarea executarii acestei decizii. Prin decizia din 19 septembrie 2017, instanta
mentionatd a respins cererea de masuri provizorii pentru motivul cd exista o probabilitate suficienta
ca WM sa savarseasca un atentat terorist in Germania.

Prin decizia din 18 august 2017, Amtsgericht Frankfurt am Main (Tribunalul Districtual Frankfurt am
Main, Germania) a dispus, la cererea autoritatii competente pentru straini, masura ludrii lui WM in
custodie publica intr-un penitenciar in asteptarea indepartarii pana cel tarziu la 23 octombrie 2017,
potrivit articolului 62a alineatul (1) din AufenthG.

WM a formulat o cale de atac impotriva acestei decizii in fata Landgericht Frankfurt am Main
(Tribunalul Regional Frankfurt am Main, Germania), care a respins-o prin decizia din 24 august 2017.
WM a formulat recurs impotriva acestei din urma decizii in fata Bundesgerichtshof (Curtea Federala de
Justitie, Germania), solicitdnd sa se constate caracterul ilegal al luarii sale in custodie publica in ceea ce
priveste perioada cuprinsa intre 18 august 2017 si 23 octombrie 2017.

La 9 mai 2018, WM a fost indepartat catre Tunisia.

In acest context, instanta de trimitere se intreabi daci articolul 16 alineatul (1) din Directiva 2008/115
permite unui stat membru sd ia in privinta unui resortisant al unei téri terte aflat in situatie de sedere
ilegalda masura ludrii in custodie publicd intr-un penitenciar in scopul indepartarii, separat de detinutii
obisnuiti, nu din cauza lipsei unor centre specializate de cazare in acest stat membru, ci pentru motivul
cd acest resortisant reprezinta un pericol grav pentru integritatea corporald si pentru viata tertilor sau
pentru securitatea nationala.

Potrivit instantei de trimitere, solutionarea litigiului cu care este sesizatd depinde de interpretarea
articolului 16 alineatul (1) din Directiva 2008/115.

ECLILEU:C:2020:511 5
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In aceste conditii, Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie) a hotarat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 16 alineatul (1) din [Directiva 2008/115] se opune unei reglementari nationale potrivit careia
luarea in custodie publicéd in scopul indepértarii poate fi efectuatd in cadrul unui penitenciar obisnuit
daca resortisantul strdin reprezintd un pericol grav pentru viata si integritatea corporald a tertilor sau
pentru interese juridice majore de securitate internd, fiind necesar ca persoana luatda in custodie
publica in asteptarea indepartarii sa fie separata si in acest caz de detinutii obisnuiti?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii adresate, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileasca daca
articolul 16 alineatul (1) din Directiva 2008/115 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
reglementari nationale care permite ca un resortisant al unei tari terte aflat in situatie de sedere ilegala
sa fie luat in custodie publica intr-un penitenciar in scopul indepartarii, separat de detinutii obisnuiti,
pentru motivul ca acesta reprezintd un pericol grav pentru integritatea corporald si viata tertilor sau
pentru securitatea nationala.

Cu privire la aplicabilitatea ratione materiae a Directivei 2008/115

Guvernul suedez contesta aplicabilitatea articolului 16 din Directiva 2008/115 in cauza principala.
Acest guvern subliniaza ca, in temeiul articolului 72 TFUE, politica comuna privind imigrarea a
Uniunii Europene, in care se inscrie Directiva 2008/115, nu aduce atingere exercitarii
responsabilitatilor care revin statelor membre pentru mentinerea ordinii publice si pentru apararea
securitatii interne, astfel incat acestea din urma raman competente sa ia masuri de securitate eficiente
in ceea ce priveste luarea in custodie publicd in scopul indepartérii a unor resortisanti ai unor tari terte
aflati in situatie de sedere ilegald. Or, potrivit guvernului mentionat, articolul 62a alineatul (1) din
AufenthG constituie o mdsurd necesard pentru mentinerea ordinii publice si pentru apérarea
securitdtii interne in Germania.

In aceastd privintd, trebuie amintit, astfel cum domnul avocat general a aritat la punctul 29 din
concluziile sale, ca intinderea domeniului de aplicare al Directivei 2008/115 trebuie apreciatd tinand
seama de economia generala a acesteia din urmd, care a fost adoptata printre altele in temeiul
articolului 63 primul paragraf punctul 3 litera (b) CE, dispozitie preluata la articolul 79 alineatul (2)
litera (c) TFUE, care figureaza in titlul V din partea a treia din Tratatul FUE, referitor la ,spatiul de
libertate, securitate si justitie”.

Potrivit alineatului (1) al articolului 2 din Directiva 2008/115, aceasta se aplica resortisantilor tarilor
terte aflati in situatie de sedere ilegald pe teritoriul unui stat membru. Alineatul (2) al acestui articol
enumera situatiile in care statele membre au posibilitatea sa nu aplice aceastd directiva. Or, niciun
element din dosarul prezentat Curtii nu sugereaza ca situatia reclamantului din litigiul principal se
regiseste in vreuna dintre situatiile previzute la articolul 2 alineatul (2) din directiva mentionata.

Rezulta ca situatia reclamantului din litigiul principal care face obiectul unei decizii de luare in custodie
publicd intr-un penitenciar, adoptata in temeiul articolului 62a alineatul (1) din AufenthG, care
urmareste transpunerea in ordinea juridica germana a articolului 16 alineatul (1) din Directiva
2008/115, intrd intr-adevar in domeniul de aplicare al acestei directive si, mai precis, al articolului 16
alineatul (1) din aceasta.
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In spets, simpla invocare a articolului 72 TFUE nu poate fi suficienti pentru a inlitura aplicarea
Directivei 2008/115, chiar daca reglementarea nationald in discutie in litigiul principal face referire la
existenta unui pericol grav pentru integritatea corporald si viata tertilor sau pentru interese juridice
majore de securitate internd pentru a se putea proceda la efectuarea unei ludri in custodie publica
intr-un penitenciar.

Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, desi adoptarea masurilor apte si asigure ordinea publica
pe teritoriul lor, precum si securitatea lor interna si externa este de competenta statelor membre, nu
rezulta totusi din aceasta cd asemenea masuri se sustrag in totalitate domeniului de aplicare al
dreptului Uniunii [Hotéararea din 2 aprilie 2020, Comisia/Polonia si altii (Mecanism de transfer
temporar al solicitantilor de protectie internationald), C-715/17, C-718/17 si C-719/17, EU:C:2020:257,
punctul 143].

Articolul 72 TFUE, care prevede ca titlul V din Tratatul FUE nu aduce atingere exercitarii
responsabilitatilor care revin statelor membre pentru mentinerea ordinii publice si pentru apararea
securitdtii interne, nu poate fi interpretat intr-un asemenea mod incit sa confere statelor membre
autoritatea de a inlatura aplicarea unei dispozitii a dreptului Uniunii, in speta articolul 16 din Directiva
2008/115, prin simpla invocare a acestor responsabilititi [a se vedea in acest sens Hotararea din
2 aprilie 2020, Comisia/Polonia si altii (Mecanism de transfer temporar al solicitantilor de protectie
internationald), C-715/17, C-718/17 si C-719/17, EU:C:2020:257, punctele 145 si 152].

In aceste conditii, trebuie si se constate ci litigiul principal se inscrie in domeniul de aplicare al
Directivei 2008/115 si sa se raspunda la intrebarea preliminara.

Cu privire la fond

Curtea a statuat ca prima teza a articolului 16 alineatul (1) din Directiva 2008/115 stabileste principiul
potrivit caruia luarea in custodie publicd in scopul indepartérii resortisantilor unor tari terte aflati in
situatie de sedere ilegala se efectueaza in centre specializate de cazare. A doua teza a acestei dispozitii
prevede o derogare de la acest principiu, care, ca atare, trebuie interpretatd in mod restrictiv (Hotararea
din 17 iulie 2014, Bero si Bouzalmate, C-473/13 si C-514/13, EU:C:2014:2095, punctul 25).

In plus, Curtea a constatat ci a doua tezi a articolului 16 alineatul (1) din Directiva 2008/115 nu este
formulata in mod identic in toate versiunile lingvistice. Astfel, in versiunea sa in limba germana,
aceasta dispozitie prevede c3, ,in cazul in care un stat membru nu dispune de un centru specializat de
cazare si atunci cand luarea in custodie publica trebuie efectuatd intr-un penitenciar, resortisantii
tarilor terte luati in custodie publicid sunt separati de detinutii de drept comun”. In celelalte versiuni
lingvistice, dispozitia mentionatd nu se refera la inexistenta unor centre specializate de cazare, ci la
imprejurarea ca un stat membru ,nu poate” oferi cazare resortisantilor respectivi in astfel de centre
(Hotérarea din 17 iulie 2014, Bero si Bouzalmate, C-473/13 si C-514/13, EU:C:2014:2095, punctul 26).

Potrivit unei jurisprudente constante, in caz de neconcordanta intre diferitele versiuni lingvistice ale
unui text din dreptul Uniunii, dispozitia in cauza trebuie interpretatd in functie de economia generald
si de finalitatea reglementdrii din care face parte [Hotararea din 14 mai 2019, M si altii (Revocarea
statutului de refugiat), C-391/16, C-77/17 si C-78/17, EU:C:2019:403, punctul 88 si jurisprudenta
citatd].

In ceea ce priveste, in primul rand, economia generald a Directivei 2008/115, articolul 16 alineatul (1)
prima teza din aceasta directiva impune ca resortisantii tarilor terte vizati sa fie, ,in general”, plasati in
centre specializate de cazare. Utilizarea acestor termeni evidentiaza faptul ca Directiva 2008/115 admite
exceptii de la aceasta reguld generala.
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Articolul 18 din Directiva 2008/115, intitulat ,Situatii de urgentd”, prevede la alineatul (1) ca, in
situatiile in care trebuie returnati un numaér exceptional de mare de resortisanti ai tarilor terte, caz
care reprezintd o sarcind neprevazuta si dificild pentru capacitatea de primire a centrelor de cazare ale
unui stat membru sau pentru personalul sau administrativ sau judiciar, respectivul stat membru poate,
atat timp cat situatia exceptionala dureaza, sa adopte masuri de urgenta cu privire la conditiile de luare
in custodie publica care deroga de la cele prevazute la articolul 16 alineatul (1) si la articolul 17
alineatul (2) din Directiva 2008/115.

Desi aceste masuri de urgentd nu se aplicd decat in situatiile exceptionale prevazute la articolul 18
alineatul (1) din aceastd directiva, trebuie si se constate, astfel cum a aréitat in esentd domnul avocat
general la punctele 64 si 69 din concluziile sale, ca nici din modul de redactare a acestei directive, nici
din economia sa nu reiese ca aceste situatii ar constitui singurele motive susceptibile sa fie invocate de
statele membre pentru a deroga de la principiul luarii in custodie publicd a resortisantilor tarilor terte
in centre de cazare specializate in scopul indepértarii, previzut la articolul 16 alineatul (1) prima teza
din Directiva 2008/115.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, finalitatea Directivei 2008/115, aceasta urmireste, astfel cum
reiese din considerentele sale (2) si (4), instituirea unei politici eficiente de indepartare si de repatriere,
cu respectarea deplind a drepturilor fundamentale, precum si a demnitatii persoanelor in cauza
(Hotérarea din 19 iunie 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, punctul 48 si jurisprudenta citata).

In plus, trebuie aritat ci orice dispunere a unei maisuri de luare in custodie publici care intra in
domeniul de aplicare al Directivei 2008/115 este strict incadrata de dispozitiile capitolului IV din
directiva mentionatd, astfel incat sa asigure, pe de o parte, respectarea principiului proportionalitatii in
ceea ce priveste mijloacele utilizate si obiectivele urmarite si, pe de altd parte, respectarea drepturilor
fundamentale ale resortisantilor in cauza ai unor tari terte (Hotdrdrea din 5 iunie 2014, Mahdi,
C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, punctul 55). Potrivit considerentului (6) al Directivei 2008/115,
deciziile in temeiul acestei directive trebuie sa fie adoptate de la caz la caz si sa tind seama de criterii
obiective (Hotararea din 5 iunie 2014, Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, punctul 70).

Din ceea ce precedi rezultd ca articolul 16 alineatul (1) prima tezd din aceastd directivd autorizeaza
statele membre, cu titlu exceptional si in afara situatiilor expres prevazute la articolul 18 alineatul (1)
din Directiva 2008/115, si ia resortisanti ai unor tari terte aflati in situatie de sedere ilegala in
custodie publicd intr-un penitenciar in scopul indepértarii atunci cand, din cauza unor circumstante
specifice cauzei, acestea nu pot respecta obiectivele urmarite de aceastd directivd asigurdnd luarea lor
in custodie publicé in centre specializate de cazare.

In speti, articolul 62a alineatul (1) din AufenthG prevede ca luarea in custodie publici in scopul
indepartérii se efectueazd, in general, in centre specializate de cazare si, cu titlu exceptional, intr-un
penitenciar in situatia in care strdinul reprezintd o amenintare gravd pentru viata si integritatea
corporali a tertilor sau pentru interese juridice majore de securitate interna. In acest caz, strainii luati
in custodie publica in scopul indepartarii trebuie sa fie separati de detinutii obisnuiti.

Motivele retinute de aceastd reglementare pentru a justifica efectuarea intr-un penitenciar a ludrii in
custodie publica in scopul indepartdrii intra astfel in sfera ordinii publice si a sigurantei publice. O
asemenea amenintare este de natura sa justifice, cu titlu exceptional, ca luarea in custodie publica in
scopul indepartérii a unui resortisant al unei téri terte si se efectueze intr-un penitenciar, separat de
detinutii obisnuiti, in temeiul articolului 16 alineatul (1) a doua teza din Directiva 2008/115, pentru a
asigura buna desfasurare a procedurii indepartarii, in conformitate cu obiectivele urmarite de aceasta.

In acest context, trebuie amintit ci, desi, in principal, statele membre sunt libere si stabileasca cerintele
de ordine publica in conformitate cu nevoile lor nationale, care pot varia de la un stat membru la altul
si de la o perioada la alta, nu este mai putin adevarat cd, in contextul Uniunii si in special ca justificare
a unei derogiri de la o obligatie conceputa in scopul de a asigura respectarea drepturilor fundamentale
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ale resortisantilor térilor terte cu ocazia indepartarii lor din Uniune, aceste cerinte trebuie interpretate
in mod strict, astfel incat sfera lor de aplicare sa nu poati fi stabilita unilateral de fiecare stat membru
fara exercitarea unui control din partea institutiilor Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din
11 iunie 2015, Zh. si O., C-554/13, EU:C:2015:377, punctul 48).

In ceea ce priveste interpretarea notiunii de ,risc pentru ordinea publici”, previzuta la articolul 7
alineatul (4) din Directiva 2008/115, Curtea a statuat cd aceastd notiune presupune, in orice caz, pe
langa tulburarea ordinii sociale pe care o reprezinta orice incalcare a legii, existenta unei amenintari
reale, actuale si suficient de grave la adresa unui interes fundamental al societéitii (Hotédrarea din
11 iunie 2015, Zh. si O., C-554/13, EU:C:2015:377, punctul 60).

In ceea ce priveste notiunea de ,siguranti publici”, reiese din jurisprudenta Curtii ci aceastid notiune
acoperd atat securitatea internd a unui stat membru, cit si securitatea sa externd si ca, prin urmare,
atingerea adusd functiondrii institutiilor si a serviciilor publice esentiale, precum si supravietuirii
populatiei, ca si riscul unei perturbéri grave a relatiilor externe sau a convietuirii in pace a popoarelor
ori atingerea adusé intereselor militare pot afecta siguranta publicd (Hotararea din 15 februarie 2016,
N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punctul 66).

Or, astfel cum domnul avocat general a ardtat la punctul 77 din concluziile sale, cerinta unei
amenintari reale, prezente si suficient de grave la adresa unui interes fundamental al societatii, pentru
a justifica reducerea sau eliminarea termenului pentru plecarea voluntara a resortisantului unei téri
terte in temeiul articolului 7 alineatul (4) din Directiva 2008/115, se impune a fortiori pentru a
justifica efectuarea intr-un penitenciar a ludrii in custodie publicd in scopul indepartarii, in temeiul
articolului 16 alineatul (1) a doua teza din Directiva 2008/115.

Astfel, o atingere adusa ordinii publice sau sigurantei publice nu poate justifica luarea in custodie
publicd a unui resortisant al unei tari terte in scopul indepartarii intr-un penitenciar in temeiul
articolului 16 alineatul (1) a doua teza din Directiva 2008/115 decét cu conditia ca comportamentul
sau individual sa reprezinte o amenintare reald, actuala si suficient de grava la adresa unui interes
fundamental al societatii sau a securitétii interne sau externe a statului membru in cauza (a se vedea
in acest sens Hotérarea din 15 februarie 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punctul 67).

Este de competenta instantei de trimitere si verifice daca aceste conditii sunt indeplinite in litigiul
principal.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sd se raspunda la intrebarea adresata
ca articolul 16 alineatul (1) din Directiva 2008/115 trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei
reglementari nationale care permite ca un resortisant al unei tari terte aflat in situatie de sedere ilegald
sa fie luat in custodie publica intr-un penitenciar in scopul indepartarii, separat de detinutii obisnuiti,
pentru motivul cd acesta reprezintd o amenintare reald, actuala si suficient de grava la adresa unui
interes fundamental al societitii sau a securitatii interne sau externe a statului membru in cauza.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

Articolul 16 alineatul (1) din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre
pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala trebuie
interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementari nationale care permite ca un resortisant
al unei tiri terte aflat in situatie de sedere ilegala sa fie luat in custodie publicd intr-un
penitenciar in scopul indepartirii, separat de detinutii obisnuiti, pentru motivul ca acesta
reprezinta o amenintare reald, actuala si suficient de grava la adresa unui interes fundamental al
societatii sau a securititii interne sau externe a statului membru in cauza.

Semnaturi
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