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HOTARAREA CURTII (Camera intai)

25 iunie 2020*

»Irimitere preliminard — Politica sociala — Protectia securitétii si a sanatatii lucratorilor — Directiva
2003/88/CE — Articolul 7 — Lucrator concediat in mod nelegal si reintegrat in functie prin hotéarére
judecatoreasca — Excluderea de la dreptul la concediul anual platit neefectuat pentru perioada cuprinsa
intre concediere si reintegrare — Inexistenta dreptului la o indemnizatie pecuniard a concediului anual
neefectuat pentru aceeasi perioadi in caz de incetare ulterioard a raportului de munca”

In cauzele conexate C-762/18 si C-37/19,
avand ca obiect doud cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de
Rayonen sad Haskovo (Tribunalul de Raion din Haskovo, Bulgaria) (C-762/18) si de Corte suprema di

cassazione (Curtea de Casatie, Italia) (C-37/19), prin deciziile din 26 noiembrie si din 27 noiembrie
2018, primite de Curte la 4 decembrie 2018 si, respectiv, la 21 ianuarie 2019, in procedurile

QH
impotriva
Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria,
cu participarea:
Prokuratura na Republika Bulgaria (C-762/18),

si
Ccv
impotriva
Iccrea Banca SpA (C-37/19),

CURTEA (Camera intéai),

compusa din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camera, doamna R. Silva de Lapuerta (raportoare),
vicepresedinta Curtii, domnul L. Bay Larsen, doamna C. Toader si domnul N. Jaaskinen, judecétori,

avocat general: domnul G. Hogan,
grefier: domnul M. Aleksejev, sef de unitate,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11 decembrie 2019,

* Limbile de procedura: bulgara si italiana.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru QH, de S. Lateva si de A. Slavchev, advokati;

— pentru Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria, de M. Hristova-Nikolova, de Z. Stoykov si
de L. Panov, in calitate de agenti;

— pentru CV, de F. Proietti, avvocato;
— pentru Iccrea Banca SpA, de A. Maresca si de F. Boccia, avvocati;
— pentru guvernul bulgar, de E. Petranova si de L. Zaharieva, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de L. Fiandaca, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, de D. Lutostanska si de A. Siwek-Slusarek, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeana, de M. van Beek, de C. Zadra si de Y. G. Marinova, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 29 ianuarie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminard privesc interpretarea articolului 7 din Directiva 2003/88/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii
timpului de lucru (JO 2003, L 299, p. 9, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 3), precum si a articolului 31
alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul a doua litigii intre QH, pe de o parte, si Varhoven kasatsionen
sad na Republika Bulgaria (Curtea Supremé de Casatie a Republicii Bulgaria, denumita in continuare
»,Curtea de Casatie”), pe de altd parte, in legatura cu aplicarea de cétre aceasta din urma a unei
jurisprudente pretins incompatibile cu dreptul Uniunii si care a avut ca efect privarea lui QH de o
indemnizatie pentru un concediu anual plitit neefectuat pentru perioada cuprinsa intre data
concedierii sale nelegale si cea a reintegrarii sale in munca (cauza C-762/18) si, respectiv, intre CV, pe
de o parte, si Iccrea Banca SpA, pe de alta parte, in legaturd cu o situatie de fapt similarda (cauza
C-37/19).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentul (5) al Directivei 2003/88 enunta:

»Toti lucratorii trebuie sa dispund de perioade de repaus suficiente; notiunea de repaus trebuie
exprimata in unitati de timp, adicd in zile, ore sau fractiuni ale acestora; lucrétorilor din Comunitate
trebuie sa li se acorde perioade minime de repaus — zilnic, saptdménal si anual — si perioade de pauza
adecvate; este, de asemenea, necesar in acest context sa se stabileascd o limita maxima pentru durata
saptamanii de lucru.”
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Sub titlul ,,Concediul anual”, articolul 7 din aceasta directiva are urméatorul cuprins:

»(1) Statele membre iau masurile necesare pentru ca orice lucrator sa beneficieze de un concediu anual
platit de cel putin patru saptaméni in conformitate cu conditiile de obtinere si de acordare a
concediilor prevazute de legislatiile si/sau de practicile nationale.

(2) Perioada minima de concediu anual platit nu poate fi inlocuitd cu o indemnizatie financiara, cu
exceptia cazului in care relatia de munca inceteaza.”

Dreptul bulgar

Codul muncii

Potrivit articolului 155 alineatul (1) din Kodeks na truda (Codul muncii), ,[o]rice lucrator are dreptul la
un concediu anual platit”.

Conform articolului 224 alineatul (1) din acest cod:

,In cazul incetirii raportului de munci, lucritorul are dreptul la o indemnizatie pecuniari pentru
concediul anual platit de care nu a beneficiat [...]”

Articolul 225 din codul mentionat prevede:

,(1) In caz de concediere nelegali, lucritorul are dreptul la plata de catre angajator a unei indemnizatii
in cuantum egal cu cel al remuneratiei sale brute pentru perioada in care a ramas fira loc de muncai ca
urmare a acestei concedieri, maximul fiind insé de sase luni.

(2) In cazul in care, in perioada previzuta la alineatul precedent, lucritorul a ocupat un loc de munca

mai putin bine remunerat, acesta are dreptul la plata diferentei de salariu. Acest drept este acordat si
lucréatorului care a fost transferat in mod nelegal cétre un alt loc de munca mai putin bine remunerat.

[ ]”
Articolul 354 alineatul (1) din acelasi cod are urmatorul cuprins:
»Se considera perioada de serviciu si perioada in care nu a existat un raport de muncg, atunci cand:

1. lucratorul nu a desfasurat o activitate ca urmare a unei concedieri declarate nelegale de autoritatile
competente, de la data concedierii si pana la data reintegrarii sale in muncg;

[...]”

Codul de procedura civild
Potrivit articolului 290 din grazhdanski protsesualen kodeks (Codul de procedura civild):

»(1) Recursul este examinat de un complet de trei judecétori [ai Curtii de Casatie], judecand in sedinta
publica.

(2) [Curtea de Casatie] verifica legalitatea hotararii pronuntate in apel numai in raport cu motivele
invocate in recurs.”
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Articolul 291 din Codul de proceduri civila prevede:
,In cazul in care hotirarea in apel a fost pronuntati in contextul unor jurisprudente divergente:

1. [Curtea de Casatie] indica intr-o decizie motivatd pe care dintre jurisprudentele divergente o
considera adecvatd; in acest caz, [ea] pronunta o decizie in cauzd pe baza acestei jurisprudente;

2. Atunci cind [aceasta] statueazd ca, in cadrul deciziilor, jurisprudenta este eronatd, [ea] indicd
motivul intr-o decizie motivatd; in acest caz, [ea] pronuntd o decizie interpretind legea in temeiul
circumstantelor spetei;

3. Atunci cand [aceasta] statueaza cad jurisprudentele divergente nu se aplicd litigiului, [ea] indica
motivul printr-o decizie motivatd; in acest caz, [ea] pronunta o decizie interpretand legea in temeiul
circumstantelor spetei.”

Dreptul italian

Articolul 36 al treilea paragraf din Costituzione della Repubblica Italiana (Constitutia Republicii
Italiene) prevede:

sLucratorul are dreptul la repaus saptamanal si la un concediu anual platit si nu poate renunta la
acesta.”

Articolul 10 din decreto legislativo n. 66 — Attuazione delle direttive 93/104/CE e 2000/34/CE
concernenti taluni aspetti dell’organizzazione dell’orario di lavoro (Decretul legislativ nr. 66 de punere
in aplicare a Directivelor 93/104/CE si 2000/34/CE privind anumite aspecte ale organizarii timpului de
lucru) din 8 aprilie 2003 (GURI nr. 87 din 14 aprilie 2003, Supplemento Ordinario n. 61), in versiunea
aplicabila faptelor din litigiul principal in cauza C-37/19, are urmatorul cuprins:

»L...] [L]ucrdtorul are dreptul la un concediu anual platit de cel putin patru saptaméani. Fara a aduce
atingere dispozitiilor din conventiile colective sau normelor speciale privind categoriile mentionate la
articolul 2 alineatul (2), lucritorul trebuie si ia cel putin doud saptamani din aceastd perioada,
consecutive la cererea acestuia din urmd, in cursul anului in care acest drept a fost dobéndit, iar
pentru celelalte doua siptamani, in termen de 18 luni de la sfarsitul anului in care a fost dobéandit
dreptul respectiv.

Aceasta perioada minima de patru saptdmani nu poate fi inlocuitd cu indemnizatia pentru concediu
neefectuat, cu exceptia cazului in care relatia de muncé inceteaza [...]”

Intitulat ,,Concedii”, articolul 52 din Contratto collettivo nazionale di lavoro per le banche di Credito
Cooperativo, Casse Rurali ed Artigiane (Contractul colectiv de muncd privind bancile pentru
intreprinderi mici, agricole si mestesugaresti) din 7 decembrie 2000, in versiunea aplicabild faptelor
din litigiul principal in cauza C-37/19, prevede:

leee]

Nu se poate renunta la dreptul la concediu. Concediul trebuie efectuat in cursul anului calendaristic
aferent.
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In cazul incetirii raportului de munci, lucritorului care nu a beneficiat, in tot sau in parte, de
concediul aferent anului calendaristic curent, pentru care a dobandit dreptul [...] reprezentind a
douasprezecea parte din perioada de concediu anual pentru fiecare lund completd de serviciu efectuata
incepand de la 1 ianuarie, i se cuvine o indemnizatie corespunzitoare remuneratiei pentru zilele de
concediu anual neefectuate.

In caz de absenta de la serviciu, perioada de concediu platit cuvenita se reduce cu o doisprezecime
pentru fiecare luna intreagd de absenta.

[...]”

Articolul 53 din acest contract colectiv, intitulat ,Concedii speciale pentru zile de séirbétoare legala
suprimate”, prevede:

»Avand in vedere dispozitiile legale in materie de zile de sdrbatoare legala, sunt atribuite zile de
concediu si/sau de concediu special care trebuie efectuate in cursul anului calendaristic, chiar si in
prelungirea perioadelor de concediu.

[...]

Concediile speciale prevazute mai sus si care nu au fost efectuate in anul calendaristic, indiferent de
motiv, [...] trebuie lichidate pe baza ultimei remuneratii percepute in cursul anului de referinta.”

Reiese in esenta din cererea de decizie preliminara in cauza C-37/19 ca, in versiunea in vigoare la data
faptelor din litigiul principal, articolul 18 din legge n. 300/1970 (Legea nr. 300/1970) din 20 mai 1970
(GURI nr. 131 din 27 mai 1970), intitulat ,Protectia lucritorului in caz de concediere nelegald”,
prevedea cd, intr-o astfel de ipotezd, in decizia prin care declard nulitatea concedierii considerate
discriminatorii, instanta dispune reintegrarea lucratorului la locul de munca de cétre angajator,
indiferent de motivul formal care a fost invocat si indiferent de numarul de salariati angajati de
angajator. Instanta obligd de asemenea angajatorul la despagubirea lucratorului pentru prejudiciul
cauzat prin concedierea a cérei nulitate sau nevaliditate a fost declaratd, printr-o indemnizatie.

Litigiile principale, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

Cauza C-762/18

QH, angajata la o scoald, a fost concediatd prin decizia din 29 aprilie 2004. Printr-o hotaréare
pronuntatd de Rayonen sad Plovdiv (Tribunalul de Raion din Plovdiv, Bulgaria), ramasa definitiva,
aceasta concediere a fost declaratd nelegala, iar QH a fost reintegrata in munci la 10 noiembrie 2008.

Prin decizia din 13 noiembrie 2008, QH a ficut obiectul unei noi concedieri. Aceasta din urméa nu a
facut obiectul unei actiuni.

La 1 iulie 2009, QH a introdus o actiune impotriva scolii la care era angajatd in fata Rayonen sad
Plovdiv (Tribunalul de Raion din Plovdiv), solicitand printre altele plata unei indemnizatii in cuantum
de 7125 de leva bulgare (BGN) (aproximativ 3 641 de euro) pentru 285 de zile de concediu anual platit
neefectuate, si anume 57 de zile pe an, pentru perioada cuprinsa intre 30 aprilie 2004 si 13 noiembrie
2008, precum si a unui cuantum de 1100 BGN (aproximativ 562 de euro) pentru intarzierea platii
acestor indemnizatii, pentru perioada cuprinsa intre 13 noiembrie 2008 si 1 iulie 2009.

ECLIL:EU:C:2020:504 5
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Aceasta actiune a fost respinsa prin hotararea din 15 aprilie 2010, care a fost confirmata in apel prin
hotérarea din 10 februarie 2011 pronuntatd de Okrazhen sad Plovdiv (Tribunalul Regional din
Plovdiv, Bulgaria).

QH a sesizat Curtea de Casatie cu un recurs impotriva acestei din urma hotdrari. Prin ordonanta din
25 octombrie 2011, instanta mentionata nu a admis acest recurs si a confirmat temeinicia hotérarii din
15 aprilie 2010, pronuntatd in primi instantd de Rayonen sad Plovdiv (Tribunalul de Raion din
Plovdiv), astfel cum a fost confirmaté in apel.

In special, Curtea de Casatie a considerat ci respingerea de citre instantele de fond a cererii cu care au
fost sesizate de QH si care viza in esentd ca un lucrator concediat in mod nelegal si poata solicita o
indemnizatie pentru concediul anual platit neutilizat pentru perioada cuprinsa intre data concedierii si
cea a reintegrarii sale in muncd in temeiul unei hotarari rdmase definitive era conformd cu
jurisprudenta sa obligatorie.

Potrivit acestei jurisprudente, in perioada cuprinsa intre incetarea raportului de munca si anularea
concedierii printr-o hotarare definitivd si reintegrarea in postul anterior a lucritorului concediat in
mod nelegal, trebuie sd se considere ca acesta din urma nu a efectuat o munca propriu-zisa in temeiul
raportului de munci, astfel incét, pentru aceasta perioadd, nu ia nastere niciun drept la concediu anual
platit pentru lucrator si, in cazul unei noi concedieri, angajatorul nu ii datoreaza lucritorului pentru
perioada mentionatd nicio indemnizatie pentru concediul anual platit neefectuat, astfel cum este
prevazutd la articolul 224 alineatul (1) din Codul Muncii.

QH a sesizat instanta de trimitere, Rayonen sad Haskovo (Tribunalul de Raion din Haskovo, Bulgaria),
cu o actiune in despagubire impotriva Curtii de Casatie, avand ca obiect repararea prejudiciilor pe care
aceasta considera ca le-a suferit ca urmare a incélcérii dreptului Uniunii de catre aceasta instanta prin
ordonanta din 25 octombrie 2011. In sustinerea acestei actiuni, QH afirmi printre altele ci Curtea de
Casatie ar fi trebuit sa aplice articolul 7 din Directiva 2003/88 si si ii recunoascd dreptul la un
concediu anual platit pentru perioada in care nu a putut beneficia de acesta ca urmare a concedierii
sale nelegale. QH adaugd ca, in cazul in care Curtea de Casatie ar fi avut indoieli cu privire la
posibilitatea de a aplica aceasta dispozitie, in calitate de instantd suprema, ar fi trebuit si sesizeze
Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu o cerere de decizie preliminard in temeiul articolului 267
TFUE privind interpretarea acestei dispozitii de drept al Uniunii. Astfel, potrivit QH, nerespectarea
obligatiei de a efectua trimiterea care revenea Curtii de Casatie trebuie consideratd un act culpabil al
acesteia care i-a cauzat lui QH un prejudiciu, pana la concurenta sumelor solicitate.

In aceste conditii, Rayonen sad Haskovo (Tribunalul de Raion din Haskovo) a hotarat sia suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 7 alineatul (1) din [Directiva 2003/88] trebuie sa fie interpretat in sensul ca acesta se
opune unei dispozitii si/sau unei practici nationale conform carora un lucritor care a fost
concediat in mod nelegal si a carui reangajare a fost dispusa prin hotarare judecatoreasca nu are
dreptul la concediu anual platit pentru perioada cuprinsa intre data concedierii si data reangajarii?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, articolul 7 alineatul (2) din [Directiva 2003/88]
trebuie sa fie interpretat in sensul cd se opune unei dispozitii si/sau unei practici nationale conform
cérora, in cazul unei noi incetari a contractului de munca, respectivul lucritor nu are dreptul la o
indemnizatie pecuniara pentru concediul anual platit de care nu a beneficiat pentru perioada
cuprinsd intre data concedierii anterioare si data reangajarii?”
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Cauza C-37/19

CV, salariata a Iccrea Banca, a fost concediatd prin scrisoarea din 11 iulie 2002, in urma unei proceduri
de concediere colectiva. Prin ordonanta din 4 septembrie 2003, Tribunale di Roma (Tribunalul din
Roma, Italia) a dispus insa reintegrarea lui CV in muncg, incepand de la 6 octombrie 2003.

Prin scrisorile din 13 octombrie si 15 noiembrie 2003, Iccrea Banca a reziliat din nou contractul de
muncd al CV, cu efect imediat. Cele doud acte de concediere au fost insd declarate nelegale prin
hotarari judecétoresti care au dobandit autoritate de lucru judecat, iar CV a fost reintegrata in munca
incepand de la 26 septembrie 2008.

La 17 septembrie 2010, contractul de munca al CV a fost din nou reziliat.

Intre timp, CV a formulat doud actiuni la Tribunale di Roma (Tribunalul din Roma) si a obtinut din
partea acestuia din urma doua somatii prin care Iccrea Banca a fost obligata sa pliteasca, in temeiul
primei somatii, suma de 3521 de euro, majoratd cu cheltuieli accesorii, cu titlu de suma datorata
pentru 30,5 zile de concediu, precum si pentru 5 zile de concediu special dobandite si neefectuate, cu
titlu de zile de sarbétoare legald suprimate, pentru anul 2003, iar in temeiul celei de a doua, suma de
2596,16 euro, majoratd cu cheltuieli accesorii, cu titlu de suma datoratd pentru 27 de zile de concediu
si 5 zile de concediu special dobandite si neefectuate, pentru anul 2004, cu titlu de zile de sarbatoare
legald suprimate.

In urma opozitiei formulate de Iccrea Banca, Tribunale di Roma (Tribunalul din Roma) a revocat
prima somatie de plata si a obligat Iccrea Banca la plata sumei brute de 3 784,82 euro, cu acelasi titlu,
dar in limita perioadei anterioare datei celei de a doua concedieri. Pe de altad parte, Tribunale di Roma
(Tribunalul din Roma) a revocat a doua somatie de platd privind drepturile revendicate pentru anul
2004-.

CV a declarat apel impotriva acestor hotarari. Corte d’appello di Roma (Curtea de Apel din Roma,
Italia), ficand trimitere la precedente ale Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie, Italia), a
respins aceste apeluri pentru motivul ca, in perioada care face obiectul cererii formulate de CV,
aceasta nu realizase o munca efectiva, dreptul la indemnizatia compensatorie pentru concedii si
concedii speciale putind fi recunoscut numai dacd activitatea profesionald a fost desfasuratd in
perioada de referinta.

CV a sesizat instanta de trimitere, Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie), cu un recurs
impotriva acestor decizii ale Corte d’appello di Roma (Curtea de Apel din Roma).

Instanta de trimitere precizeazd cd cererea care face obiectul procedurii cu care este sesizata este
limitata la constatarea dreptului lui CV la indemnizatia de compensare pentru concediile si pentru
concediile speciale neefectuate pentru perioada cuprinsd intre 15 noiembrie 2003 si 31 decembrie
2004. In special, potrivit acestei instante, in ceea ce priveste perioada respectivi, se ridici problema
dacd, in temeiul articolului 31 din carta si al articolului 7 din Directiva 2003/88, lucratorul concediat
in mod nelegal, apoi reintegrat in muncd, are dreptul la indemnizatia de compensare pentru
concediile anuale platite neefectuate pentru perioada cuprinsa intre concedierea si reintegrarea sa.

In aceasta privinta, instanta de trimitere consideri, mai intdi, c, in lumina jurisprudentei Curtii
referitoare la articolul 7 din Directiva 2003/88, nu se poate exclude ca desfisurarea activitatii
profesionale in perioada de referinta sid nu fie o conditie sine qua non a dreptului la concediu anual
platit si cd, in orice caz, influenta unor factori externi neimputabili lucratorului ar putea fi relevanta in
vederea recunoasterii unei indemnizatii de compensare pentru concediile anuale plitite neefectuate.

ECLIL:EU:C:2020:504 7
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In continuare, instanta de trimitere subliniazd anumite aspecte pertinente ale jurisprudentei italiene in
materie de concediere, de reintegrare in muncd si in materia dreptului la indemnizatie pentru
concediul neefectuat in cazul reintegrarii.

In special, pe de o parte, instanta de trimitere precizeaza ci jurisprudenta italiani este constanti in
ceea ce priveste considerarea faptului cd, din moment ce nelegalitatea rezilierii este constatata de o
instantd, lucratorul are in principiu dreptul la reintegrare in postul sau. Hotédrarea judecatoreascd prin
care se dispune reintegrarea lucratorului ar avea ca efect restabilirea raportului de munca, acesta din
urma trebuind, asadar, sa fie considerat reconstituit in orice scop juridic si economic numai in
temeiul deciziei instantei, fird a fi necesar ca angajatorul sa efectueze o noud angajare. Pe de alta
parte, constatarea de catre instantd a nelegalitétii concedierii si somatia de reintegrare care rezulta din
aceasta, conform articolului 18 din Legea nr. 300/1970, ar cuprinde reconstituirea de iure a raportului
de munci, care ar trebui, asadar, si se considere ca nu a fost niciodata reziliat.

In sfarsit, instanta de trimitere mentioneaza jurisprudenta sa potrivit cireia, in cazul concedierii
declarate nelegale, atribuirea cétre lucritor a remuneratiilor primite pentru perioada cuprinsd intre
data comunicarii concedierii si cea a exercitirii dreptului de optiune pentru indemnizatia de
compensare a reintegrarii nu include indemnizatia de compensare pentru concediul neefectuat si nici
indemnizatia pentru concediile speciale pentru reducerea lunard a programului de lucru. Potrivit
indicatiilor furnizate de instanta de trimitere, aceastd solutie este justificata avand in vedere natura
hibrida a acestor indemnizatii, care urmaresc in acelasi timp repararea unui prejudiciu si plata unei
remuneratii, astfel incit nu sunt datorate decét in cazul in care lucratorul, aflat in serviciu efectiv, si-a
desfasurat activitatea pe tot parcursul anului fard a efectua concediile. Salariatul concediat nu s-ar afla
in aceeasi situatie, intrucat, in perioada cuprinsd intre rezilierea contractului sau de munca si
exercitarea optiunii pentru indemnizatie, s-ar afla intr-o situatie de repaus, chiar daca acesta este
»fortat”.

In aceste conditii, Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie) a hotirat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88 si articolul 31 alineatul (2) din [cartd], avute in vedere
inclusiv in mod separat, trebuie interpretate in sensul cd se opun unor dispozitii [si/]sau unei practici
nationale potrivit carora, in cazul incetarii raportului de muncd, dreptul la plata unei indemnizatii
pecuniare pentru concediul dobandit, dar neefectuat (si pentru conceptul juridic al zilelor denumite «
Festivita soppresse» [«zile de sarbédtoare legala suprimate»], echivalente prin natura si prin functia lor
cu concediul anual) nu este cuvenit intr-un context in care lucritorul nu a putut sa il invoce inainte
de incetarea raportului de munca pentru un fapt nelegal (concediere [nelegald] constatata cu titlu
definitiv de instanta nationala printr-o hotarare care determind restabilirea retroactiva a raportului de
munca) imputabil angajatorului, corespunzator perioadei cuprinse intre comportamentul angajatorului
si reintegrarea ulterioara?”

Prin decizia presedintelui Camerei intdi din 2 martie 2020, cauzele C-762/18 si C-37/19 au fost
conexate in vederea pronuntirii hotararii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la competenta Curtii in cauza C-762/18

In primul rand, guvernul bulgar arati ci Curtea nu este competenti si examineze intrebarile adresate
in cadrul cauzei C-762/18, intrucét actiunea in raspundere formulata de QH este direct legatd de prima
concediere a acesteia din urma4, iar aceastd concediere a avut loc la 29 aprilie 2004, respectiv inainte de
aderarea Republicii Bulgaria la Uniunea Europeana, si anume la 1 ianuarie 2007.
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In aceastd privintd, trebuie aritat ci, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 21-23 din prezenta
hotérare, cererea formulata de QH urmareste plata unei indemnizatii pentru prejudiciile rezultate din
pretinsa incélcare de catre Curtea de Casatie a articolului 7 din Directiva 2003/88, in masura in care
aceasta instanta ar fi aplicat o jurisprudentd nationald referitoare la efectele juridice ale anularii acestei
prime concedieri si ale reintegrarii in munca a persoanei interesate, incompatibila cu aceasta dispozitie
de drept al Uniunii. Instanta de trimitere in cauza C-762/18 ridica astfel problema compatibilitatii unei
astfel de jurisprudente nationale cu dispozitia mentionata, astfel incét intrebarile pe care le adreseaza
sunt legate de consecintele juridice care decurg din anularea primei concedieri a lui QH, precum si
din reintegrarea sa in functie.

Astfel cum rezulta din articolul 2 din Actul privind conditiile de aderare a Republicii Bulgaria si a
Romaniei si adaptarile tratatelor pe care se intemeiazd Uniunea Europeanid (JO 2005, L 157, p. 203),
dispozitiile tratatelor originare si actele adoptate de institutii inainte de aderare, printre care Directiva
2003/88, sunt obligatorii pentru Republica Bulgaria de la data aderdrii sale si au vocatia de a se aplica
efectelor viitoare ale unor situatii aparute inainte de aderare (a se vedea prin analogie Hotéréarea din
14 februarie 2019, Milivojevi¢, C-630/17, EU:C:2019:123, punctul 42 si jurisprudenta citata).

Or, desi prima concediere a lui QH a avut loc inainte de aderarea Republicii Bulgaria la Uniune,
anularea sa si reintegrarea lui QH in postul siu, ale caror consecinte juridice fac obiectul cauzei
principale, au avut loc, ambele, ulterior acestei date. In consecint, articolul 7 din Directiva 2003/88 se
aplicd ratione temporis efectelor acestei anuléri si ale acestei reintegréri, in masura in care astfel de
efecte s-au produs ulterior datei de 1 ianuarie 2007.

In al doilea rand, in cadrul cauzei C-762/18, atat Curtea de Casatie, cat si guvernul bulgar sustin ci, in
perioada cuprinsa intre data primei concedieri a lui QH si data reintegrarii sale in munca, aceasta nu
avea calitatea de ,lucrator” in sensul Directivei 2003/88 si, prin urmare, nu intra in domeniul de
aplicare al acestei directive si nici, in general, in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, astfel incét
Curtea nu ar fi competenta si se pronunte cu privire la intrebarile adresate in aceasti cauza.

In aceasta privintd, este necesar si se arate ca reiese din jurisprudenta Curtii ci Directiva 2003/88 este
aplicabilda numai lucratorilor si ca trebuie consideratd ,lucritor” o persoana care indeplineste, intr-o
anumitd perioadd, pentru o altd persoanad si sub indrumarea acesteia, prestatii in schimbul carora
primeste o remuneratie (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 noiembrie 2018, Sindicatul Familia
Constanta si altii, C-147/17, EU:C:2018:926, punctele 40 si 41).

In spetd, intrebarile adresate in cauza C-762/18 privesc dreptul la concediu anual platit in contextul
unei concedieri nelegale a unui lucrator si al reintegrarii sale in muncg, in conformitate cu dreptul
national, conform unei hotaréri judecatoresti.

Or, din decizia de trimitere reiese cd, in temeiul dreptului bulgar, constatarea nelegalitatii unei
concedieri implica faptul ca perioada cuprinsa intre data concedierii si data reintegrérii in munca a
persoanei in cauzd trebuie consideratd retroactiv ca ficand parte din durata de serviciu a acestei
persoane fata de angajatorul siu.

In consecinti, in prezenta cauzi, Directiva 2003/88 se aplici ratione materiae litigiului principal.
Rezultd din cele ce precedd cd Curtea este chematd sa interpreteze dispozitii de drept al Uniunii

aplicabile acestui litigiu principal, astfel incat este competenta si raspunda la intrebarile adresate in
cauza C-762/18.

ECLIL:EU:C:2020:504 9



49

50

51

52

53

54

55

56

57

HOTARAREA DIN 25.6.2020 — CAUZELE CONEXATE C-762/18 st C-37/19
VARHOVEN KASATSIONEN SAD NA REPUBLIKA BULGARIA SI ICCREA BANCA

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminard in cauza C-37/19

Iccrea Banca si guvernul italian exprima indoieli cu privire la admisibilitatea cererii de decizie
preliminara in cauza C-37/19, pentru motivul ca decizia de trimitere din aceasta cauza ar fi afectatd
de o lipsa de precizie si de claritate in ceea ce priveste faptele si reglementirile sau practicile nationale
care ar fi eventual contrare dreptului Uniunii.

In aceastd privintd, este necesar si se constate ci instanta de trimitere identifici corespunzitor
cerintelor legale dispozitiile dreptului Uniunii a caror interpretare este necesard si jurisprudenta
nationald care ar putea fi incompatibild cu aceste dispozitii. Pe de alta parte, elementele cuprinse in
cererea de decizie preliminara permit si se inteleagd intrebarea adresatd de instanta de trimitere,
precum si contextul in care aceasta a fost adresata.

In consecintd, cererea de decizie preliminard in cauza C-37/19 este admisibila.

Cu privire la prima intrebare din cauza C-762/18

Prin intermediul primei intrebari formulate in cauza C-762/18, instanta de trimitere solicitd in esenta
sa se stabileasca daci articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul ca se
opune unei jurisprudente nationale in temeiul careia un lucrator concediat in mod nelegal, apoi
reintegrat in munci, in conformitate cu dreptul national, ca urmare a anuldrii concedierii sale printr-o
hotérare judecatoreasca, nu are dreptul la concediu anual platit pentru perioada cuprinsa intre data
concedierii si data reintegrarii sale in functie, pentru motivul ca, in aceastd perioadd, lucratorul
respectiv nu a realizat o munca efectiva in serviciul angajatorului.

In aceasta privinta, trebuie amintit mai intai ca, astfel cum reiese din insusi modul de redactare a
articolului 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88, orice lucritor beneficiaza de un concediu anual platit
de cel putin patru saptamani. Dreptul la concediu anual trebuie considerat un principiu al dreptului
social al Uniunii de o importanta deosebitd, a carui punere in aplicare de cétre autorititile nationale
competente poate fi efectuatd numai in limitele prevazute in mod expres chiar in Directiva 2003/88
(Hotararea din 29 noiembrie 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, punctul 32 si jurisprudenta citata).

Pe de altd parte, trebuie observat cd dreptul la concediu anual plitit nu numai ca are, in calitatea sa de
principiu al dreptului social al Uniunii, o importanta deosebitd, ci este de asemenea consacrat in mod
expres la articolul 31 alineatul (2) din cartd, careia articolul 6 alineatul (1) TUE ii recunoaste aceeasi
valoare juridicd cu cea a tratatelor (Hotararea din 21 iunie 2012, ANGED, C-78/11, EU:C:2012:372,
punctul 17 si jurisprudenta citatd).

In plus, astfel cum Curtea a statuat deja, dreptul la concediu anual plitit nu poate fi interpretat in mod
restrictiv. (Hotdrarea din 30 iunie 2016, Sobczyszyn, C-178/15, EU:C:2016:502, punctul 21 si
jurisprudenta citatd).

In sfarsit, din cuprinsul Directivei 2003/88 si din jurisprudenta Curtii reiese ci, desi revine statelor
membre obligatia de a defini conditiile de exercitare si de punere in aplicare a dreptului la concediu
anual platit, acestea au obligatia de a se abtine de la a conditiona in vreun mod insési constituirea
dreptului respectiv care rezultd direct din aceasta directiva (Hotararea din 29 noiembrie 2017, King,
C-214/16, EU:C:2017:914, punctul 34 si jurisprudenta citata).

In al doilea rand, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, dreptul la concediu
anual, consacrat la articolul 7 din Directiva 2003/88, are o dubla finalitate, si anume de a-i permite
lucratorului, pe de o parte, sd se odihneasca in urma indeplinirii sarcinilor care ii revin in temeiul
contractului sau de munca si, pe de alta parte, sd dispuna de o perioada de destindere si de recreere
(Hotararea din 20 iulie 2016, Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, punctul 34 si jurisprudenta citata).
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Aceastd finalitate, care distinge dreptul la concediu anual platit de alte tipuri de concediu care
urmaresc finalitati diferite, se bazeazd pe premisa ca lucratorul a lucrat efectiv in perioada de referinta.
Astfel, obiectivul de a permite lucratorului si se odihneascd presupune ca acest lucritor sa fi exercitat
o activitate care, pentru a asigura protectia securitatii si a sanatatii sale, vizata de Directiva 2003/88,
justifica acordarea unei perioade de odihnd, de destindere si de recreere. Prin urmare, drepturile la
concediu anual plitit trebuie sa fie stabilite, in principiu, in functie de perioadele de munca efectiva
prestate in temeiul contractului de muncd (Hotérarea din 4 octombrie 2018, Dicu, C-12/17,
EU:C:2018:799, punctul 28 si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, in anumite situatii specifice in care lucritorul nu este capabil si isi indeplineasci
atributiile, un stat membru nu poate conditiona dreptul la concediu anual plétit de obligatia de a fi
lucrat efectiv (a se vedea in acest sens Hotardrea din 24 ianuarie 2012, Dominguez, C-282/10,
EU:C:2012:33, punctul 20 si jurisprudenta citata).

Aceasta este situatia in special in ceea ce priveste lucrétorii care sunt absenti de la muncéd din cauza
unui concediu medical in perioada de referintd. Astfel, dupa cum reiese din jurisprudenta Curtii, din
perspectiva dreptului la concediu anual platit, acesti lucratori sunt asimilati celor care au lucrat efectiv
in aceastd perioadid (Hotédrarea din 4 octombrie 2018, Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799, punctul 29 si
jurisprudenta citata).

Asadar, potrivit articolului 7 din Directiva 2003/88, dreptul oricérui lucrétor aflat in concediu medical
in perioada de referintd la concediul anual platit de cel putin patru sdptdméni nu poate fi afectat (a se
vedea in acest sens Hotararea din 24 ianuarie 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punctul 30).

In acest context, Curtea a statuat ci articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 trebuia interpretat in
sensul ca se opune unor dispozitii sau unor practici nationale care prevad ca dreptul la concediu anual
plétit se stinge la expirarea perioadei de referintd si/sau a unei perioade de report stabilite de dreptul
national in cazul in care lucritorul s-a aflat in concediu medical in toatd perioada de referinta sau
doar intr-o parte din aceasta si, prin urmare, nu a putut sa isi exercite in mod efectiv dreptul
mentionat (Hotararea din 30 iunie 2016, Sobczyszyn, C-178/15, EU:C:2016:502, punctul 24 si
jurisprudenta citatd).

In conformitate cu jurisprudenta astfel amintitd, este, prin urmare, exclus ca dreptul unui lucritor la
concediu anual minim platit, garantat de dreptul Uniunii, sa fie diminuat intr-o situatie caracterizata
prin faptul cd lucratorul nu a putut sa isi indeplineasca obligatia de a lucra in perioada de referinta
din cauza unei boli (Hotararea din 19 septembrie 2013, Reexaminare Comisia/Strack, C-579/12 RX-II,
EU:C:2013:570, punctul 34 si jurisprudenta citata).

Astfel, Directiva 2003/88 nu permite statelor membre nici sa excluda nasterea dreptului la concediu
anual platit, nici sd prevada cd dreptul la concediu anual platit al unui lucrator care a fost impiedicat
sa exercite acest drept inceteaza la expirarea perioadei de referintd si/sau a unei perioade de report
stabilite de dreptul national (Hotararea din 29 noiembrie 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914,
punctul 51 si jurisprudenta citatd).

Prin urmare, trebuie sa se verifice daca principiile rezultate din jurisprudenta referitoare la dreptul la
concediu anual plétit al unui lucrator care, din cauza unei boli, nu a fost in mésura sa isi exercite
dreptul la concediul mentionat in perioada de referintd si/sau in perioada de report stabilitd de
dreptul national pot fi transpuse, mutatis mutandis, la o situatie precum cea in discutie in litigiile
principale, in care un lucrator concediat in mod nelegal, apoi reintegrat in munci, in conformitate cu
dreptul national, ca urmare a anuldrii concedierii sale printr-o hotérare judecétoreascd, nu a realizat,
in perioada cuprinsa intre data concedierii nelegale si data reintegrarii sale in functie, o munca
efectiva in serviciul angajatorului sau.
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In aceasta privinti, trebuie si se observe ci, pentru a deroga, in ceea ce priveste lucritorii absenti de la
locul de muncé din cauza unui concediu medical, de la principiul potrivit caruia dreptul la concediu
anual trebuie stabilit in functie de perioadele de muncé efectivd, Curtea s-a intemeiat pe faptul ca
aparitia unei incapacititi de muncé pe motiv de boald este imprevizibila in principiu si independenta
de vointa lucrdtorului (a se vedea in special in acest sens Hotararea din 4 octombrie 2018, Dicu,
C-12/17, EU:C:2018:799, punctul 32 si jurisprudenta citata).

Or, este necesar sa se constate ca, la fel ca aparitia unei incapacitati de munca pe motiv de boal4, faptul
ca un lucrétor a fost lipsit de posibilitatea de a lucra din cauza unei concedieri considerate ulterior
nelegale este, in principiu, imprevizibil si independent de vointa acestui lucrétor.

Astfel, dupd cum a ardtat domnul avocat general la punctul 48 din concluziile sale, faptul ca lucratorul
in cauza nu a realizat, in perioada cuprinsa intre data concedierii sale ilegale si data reintegrarii sale in
munci, in conformitate cu dreptul national, ca urmare a anularii acestei concedieri printr-o hotaréare
judecatoreascd, o munca efectiva in serviciul angajatorului sdu rezulta din actele acestuia din urma
care au condus la concedierea nelegala, fara de care lucratorul respectiv ar fi fost in mésura sa lucreze
in perioada respectiva si sa isi exercite dreptul la concediu anual.

Prin urmare, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiile principale, perioada cuprinsa intre data
concedierii nelegale si data reintegrérii in muncé a lucratorului, in conformitate cu dreptul national,
ca urmare a anuldrii acestei concedieri printr-o hotédrare judecatoreascd, trebuie asimilatd unei
perioade de munca efective in vederea stabilirii drepturilor la concediu anual platit.

Prin urmare, jurisprudenta Curtii referitoare la dreptul la concediu anual plétit al unui lucrétor care,
din cauza unei boli, nu a fost in masura sa isi exercite dreptul la concediul mentionat in perioada de
referinta si/sau in perioada de report stabiliti de dreptul national poate fi transpusa, mutatis
mutandis, la o situatie precum cea in discutie in litigiul principal in fiecare dintre prezentele cauze, in
care un lucritor concediat in mod nelegal, apoi reintegrat in muncg, in conformitate cu dreptul
national, ca urmare a anuldrii concedierii sale printr-o hotéarare judecétoreascd, nu a realizat, in
perioada cuprinsa intre data concedierii nelegale si data reintegrarii sale in functie, o munca efectiva
in serviciul angajatorului sau.

In al treilea rand, trebuie amintit ci, in imprejuririle specifice in care se giseste un lucritor aflat in
incapacitate de muncd mai multe perioade de referintd consecutive, Curtea a statuat cd, avand in
vedere nu doar protectia lucratorului pe care o urmareste Directiva 2003/88, ci si a angajatorului,
confruntat cu riscul unui cumul foarte mare de perioade de absentd a lucratorului si a dificultatilor pe
care aceste perioade le-ar putea implica pentru organizarea muncii, articolul 7 din aceasta directiva
trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unor dispozitii sau practici nationale care limiteaza,
printr-o perioadd de report de 15 luni, la expirarea careia dreptul la concediu anual platit se stinge,
cumulul de drepturi la un astfel de concediu ale unui lucritor aflat in incapacitate de munca mai
multe perioade de referintd consecutive (Hotdrarea din 29 noiembrie 2017, King, C-214/16,
EU:C:2017:914, punctul 55 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctul 49 din concluziile sale,
imprejurari precum cele in discutie in litigiile principale nu pot justifica o derogare de la principiul
prevéazut la articolul 7 din Directiva 2003/88, potrivit caruia un drept dobandit la concediu anual platit
nu se poate stinge la expirarea perioadei de referintd si/sau a unei perioade de report stabilite de
dreptul national, in cazul in care lucratorul nu a fost in masurd sa isi efectueze concediul.

Astfel, pe de o parte, conform jurisprudentei amintite la punctul 55 din prezenta hotérére, dreptul la
concediul anual platit nu poate fi interpretat in mod restrictiv.
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Asadar, orice derogare de la regimul Uniunii in domeniul organizérii timpului de lucru prevazut de
Directiva 2003/88 trebuie si primeasca o interpretare care sa ii reducd domeniul de aplicare la ceea ce
este absolut necesar pentru a proteja interesele pe care aceastd derogare le permite a fi protejate
(Hotérarea din 29 noiembrie 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, punctul 58 si jurisprudenta citatd).

Or, in imprejurari precum cele in discutie in litigiile principale, o protectie a intereselor angajatorului
nu pare strict necesard si, prin urmare, nu ar fi, a priori, de natura si justifice o derogare de la dreptul
lucrétorului la concediu anual platit.

Pe de alta parte, astfel cum s-a aratat la punctul 68 din prezenta hotérére, si in astfel de imprejuriri, tot
ca urmare a actelor angajatorului insusi, intrucat acesta a efectuat concedierea nelegald a lucratorului
in cauza, in perioada cuprinsa intre data acestei concedieri si data reintegrarii lucratorului respectiv in
functie, acesta din urma nu a fost in mésura nici sa lucreze, nici, pe cale de consecinta, sa isi exercite
dreptul la concediu anual.

Or, trebuie amintit ca revine angajatorului obligatia sa se asigure ci i ofera lucratorului posibilitatea de
a-si exercita dreptul la concediu anual (a se vedea in acest sens Hotérarea din 6 noiembrie 2018,
Kreuziger, C-619/16, EU:C:2018:872, punctul 51 si jurisprudenta citatd). In aceastd privintd, spre
deosebire de o situatie de cumul de drepturi la concediu anual platit al unui lucrator impiedicat sa
efectueze concediul respectiv pe motiv de boald, angajatorul care nu dd unui lucrator posibilitatea de
a-si exercita dreptul la concediu anual plétit trebuie sa isi asume consecintele (Hotéararea din
29 noiembrie 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, punctul 63).

In consecinti, un lucritor concediat nelegal, apoi reintegrat in munci in conformitate cu dreptul
national, in urma anularii concedierii sale printr-o hotarare judecétoreasca, are dreptul sa invoce toate
drepturile la concediu anual platit dobandite in perioada cuprinsa intre data concedierii nelegale si data
reintegrarii sale in muncg, in urma acestei anulari.

In sfarsit, trebuie precizat, astfel cum a procedat domnul avocat general la punctul 59 din concluziile
sale, ca, in ipoteza in care lucratorul in cauza a ocupat un alt loc de munca in perioada cuprinsd intre
data concedierii nelegale si cea a reintegrarii sale in postul pe care l-a ocupat mai intdi, acest lucrator
nu poate pretinde, in privinta primului sdu angajator, dreptul la concediu anual corespunzitor
perioadei in care a ocupat un alt loc de munca.

Astfel, in asemenea imprejurdri, revine lucratorului in cauzad sarcina de a-si valorifica dreptul la
concediul anual platit corespunzitor acestei din urma perioade in raport cu noul sau angajator.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspundd la prima intrebare in cauza
C-762/18 ca articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul cid se opune
unei jurisprudente nationale in temeiul careia un lucrator concediat in mod nelegal, apoi reintegrat in
muncy, in conformitate cu dreptul national, ca urmare a anuldrii concedierii sale printr-o hotarare
judecétoreasca, nu are dreptul la concediu anual plétit pentru perioada cuprinsa intre data concedierii
si data reintegrarii sale in functie, pentru motivul cd, in aceastd perioada, lucritorul respectiv nu a
realizat o munca efectiva in serviciul angajatorului.

Cu privire la a doua intrebare formulatd in cauza C-762/18 si la intrebarea unicd formulatd in
cauza C-37/19

Prin intermediul celei de a doua intrebari din cauza C-762/18 si al intrebarii unice din cauza C-37/19,
care trebuie analizate impreund, instantele de trimitere solicita in esenta sd se stabileasca daca
articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul cid se opune unei
jurisprudente nationale in temeiul céreia, in cazul incetarii unui raport de munca care intervine dupa
ce lucratorul in cauza a fost concediat in mod nelegal, apoi reintegrat in munca, in conformitate cu
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dreptul national, in urma anulérii concedierii sale printr-o hotérare judecatoreasca, acest lucritor nu
are dreptul la o indemnizatie pecuniara pentru concediul anual platit neefectuat in perioada cuprinsa
intre data concedierii nelegale si data reintegrarii sale in munca.

Trebuie amintit cd dreptul la concediu anual constituie doar unul dintre cele doud aspecte ale
dreptului la concediu anual plétit ca principiu esential al dreptului social al Uniunii reflectat de
articolul 7 din Directiva 93/104/CE a Consiliului din 23 noiembrie 1993 privind anumite aspecte ale
organizdrii timpului de lucru (JO 1993, L 307, p. 18) si de articolul 7 din Directiva 2003/88, consacrat
intre timp in mod expres ca drept fundamental la articolul 31 alineatul (2) din carti. Dreptul
fundamental mentionat cuprinde astfel, deopotriva, un drept la obtinerea unei plati, precum si, ca
drept consubstantial acestui drept la concediu anual ,plétit”, dreptul la o indemnizatie financiara
pentru concedii anuale neefectuate la incetarea raportului de muncé (Hotararea din 6 noiembrie 2018,
Bauer si Willmeroth, C-569/16 si C-570/16, EU:C:2018:871, punctul 58).

Curtea a subliniat ca articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88 nu impune nicio altd conditie
pentru nasterea dreptului la o indemnizatie financiard in afard de cea referitoare, pe de o parte, la
incetarea raportului de munca si, pe de altd parte, la neefectuarea in intregime de catre lucrator a
concediului anual la care avea dreptul la data incetérii acestui raport (Hotérarea din 6 noiembrie 2018,
Kreuziger, C-619/16, EU:C:2018:872, punctul 31).

In aceastd privintd, reiese din jurisprudenta Curtii ci dispozitia mentionatd trebuie interpretati in
sensul cd se opune unor reglementdri sau unor practici nationale care prevad cd, la incetarea
raportului de muncd, nu este plitita nicio indemnizatie financiard pentru concediul anual platit
neefectuat lucratorului care nu a fost in masura sa efectueze in intregime concediul anual la care avea
dreptul inainte de incetarea acestui raport de munca, in special deoarece se afla in concediu medical in
toatd perioada de referintd sau intr-o parte din aceasta si/sau in toata perioada de report sau intr-o
parte din aceasta (Hotérarea din 6 noiembrie 2018, Kreuziger, C-619/16, EU:C:2018:872, punctul 32 si
jurisprudenta citata).

Or, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 78 din prezenta hotarare, un lucrator concediat in mod
nelegal, apoi reintegrat in munca, in conformitate cu dreptul national, in urma anularii concedierii
sale printr-o hotarare judecatoreasca, poate pretinde toate drepturile la concediu anual platit
dobéndite in perioada cuprinsa intre data concedierii nelegale si cea a reintegrarii sale in munca in
urma acestei anulari.

In consecints, in cazul in care lucritorul, precum cei in discutie in fiecare dintre prezentele cauze,
ulterior reintegrarii sale in munca in urma anuldrii concedierii sale nelegale, este din nou concediat,
acesta poate solicita, in temeiul articolului 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88, o indemnizatie pentru
concediul anual neefectuat cu ocazia acestei noi concedieri, inclusiv pentru cel corespunzitor perioadei
cuprinse intre data concedierii nelegale si data reintegrarii sale in munca.

Cu toate acestea, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 79 din prezenta hotarare, atunci cénd, in
aceastd perioadd, lucratorul in cauzd a ocupat un alt loc de muncg, acesta nu poate pretinde de la
primul sau angajator o indemnizatie corespunzatoare perioadei in care a ocupat acel alt loc de munca.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie si se raspunda la a doua intrebare in cauza
C-762/18, precum si la intrebarea unicd din cauza C-37/19 ci articolul 7 alineatul (2) din Directiva
2003/88 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei jurisprudente nationale in temeiul céreia, in
cazul incetdrii unui raport de munca care intervine dupa ce lucratorul in cauza a fost concediat in mod
nelegal, apoi reintegrat in muncs, in conformitate cu dreptul national, in urma anuldrii concedierii sale
printr-o hotarare judecatoreasca, acest lucrator nu are dreptul la o indemnizatie pecuniard pentru
concediul anual platit neefectuat in perioada cuprinsd intre data concedierii nelegale si data
reintegrarii sale in munca.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

1) Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru trebuie
interpretat in sensul ca se opune unei jurisprudente nationale in temeiul careia un lucrator
concediat in mod nelegal, apoi reintegrat in muncd, in conformitate cu dreptul national, ca
urmare a anularii concedierii sale printr-o hotarare judecatoreasca, nu are dreptul la
concediu anual platit pentru perioada cuprinsa intre data concedierii si data reintegrarii sale
in munca, pentru motivul ca, in aceasta perioada, lucratorul respectiv nu a efectuat o munca
efectiva in serviciul angajatorului.

2) Articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
jurisprudente nationale in temeiul careia, in cazul incetarii unui raport de munca care
intervine dupa ce lucratorul in cauza a fost concediat in mod nelegal, apoi reintegrat in
munca, in conformitate cu dreptul national, in urma anuldrii concedierii sale printr-o
hotarare judecatoreasca, acest lucrator nu are dreptul la o indemnizatie pecuniara pentru
concediul anual platit neefectuat in perioada cuprinsa intre data concedierii nelegale si data
reintegrarii sale in munca.

Semnaturi
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