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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

25 iunie 2020*

»Irimitere preliminard — Directiva 2001/42/CE — Evaluarea efectelor asupra mediului — Certificat de
urbanism in vederea amplasarii si a exploatarii unor turbine eoliene — Articolul 2 litera (a) —
Notiunea de «planuri si programe» — Conditii de acordare a certificatului stabilite printr-un ordin si
printr-o circulard — Articolul 3 alineatul (2) litera (a) — Acte nationale care definesc un cadru in care
punerea in aplicare a unor proiecte va putea fi autorizata in viitor — Lipsa unei evaluari ecologice —
Mentinerea efectelor actelor nationale si ale certificatelor acordate in temeiul acestora dupa constatarea
neconformitatii acestor acte cu dreptul Uniunii — Conditii”

In cauza C-24/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Raad
voor Vergunningsbetwistingen (Consiliul pentru Litigii in materie de Autoriziri, Belgia), prin decizia
din 4 decembrie 2018, primita de Curte la 15 ianuarie 2019, in procedura

A si altii

impotriva

Gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het departement Ruimte Vlaanderen, afdeling
QOost-Vlaanderen,

cu participarea:
Organisatie voor Duurzame Energie Vlaanderen VZW,

CURTEA (Marea Camerd),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedintd, doamna
A. Prechal, domnii M. Vilaras, E. Regan si L. Jarukaitis, presedinti de camerd, si domnii E. Juhéasz, M.
Ilesi¢, J. Malenovsky si L. Bay Larsen, doamna C. Toader (raportoare) si domnii F. Biltgen, A. Kumin,
N. Jaaskinen si N. Wahl, judecatori,
avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,
grefier: doamna M. Ferreira, administratoare principalg,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 9 decembrie 2019,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru A si altii, de T. Swerts, de W.-]. Ingels si de L. Nijs, advocaten;

* Limba de procedura: neerlandeza.
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— pentru Organisatie voor Duurzame Energie Vlaanderen VZW, de T. Malfait si de V. McClelland,
advocaten;

— pentru guvernul belgian, de C. Pochet, de M. Jacobs si de P. Cottin, in calitate de agenti, asistati de
J. Vanpraet, advocaat;

— pentru guvernul neerlandez, de M. Bulterman, de M. Gijzen si de M. Noort, in calitate de agenti;

— pentru guvernul Regatului Unit, de Z. Lavery, in calitate de agent, asistatd de R. Warren, QC, si de
D. Blundell, barrister;

— pentru Comisia Europeana, de E. Manhaeve si de M. Noll-Ehlers, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 3 martie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului (2) litera (a), precum si a articolului 3
alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/42/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 27 iunie
2001 privind evaluarea efectelor anumitor planuri si programe asupra mediului (JO 2001, L 197, p. 30,
Editie speciala, 15/vol. 7, p. 135).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre A si altii, pe de o parte, si Gewestelijke
stedenbouwkundige ambtenaar van het departement Ruimte Vlaanderen, afdeling Oost-Vlaanderen
(functionarul regional pentru dezvoltare urbanisticd din cadrul Departamentului de Amenajare a
Teritoriului din Regiunea Flandra, sectiunea Flandra de Est, Belgia), pe de altd parte, in legatura cu
decizia acestuia de a acorda un certificat de urbanism unui producétor si furnizor de energie electrica
in vederea amplasarii si a exploatarii a cinci turbine eoliene pe un sit ai carui riverani sunt A si altii.

Cadrul juridic

Dreptul international

Conventia privind evaluarea impactului asupra mediului in context transfrontalier, semnata la Espoo
(Finlanda) la 26 februarie 1991 (denumité in continuare ,Conventia de la Espoo”), a fost aprobata in
numele Comunitatii Europene la 24 ijunie 1997 si a intrat in vigoare la data de 10 septembrie a
aceluiasi an.

Articolul 2 alineatul (7) din Conventia de la Espoo prevede:
,Evaludrile impactului asupra mediului, previzute de prezenta conventie, se vor efectua cel putin in

stadiul de proiect al activitatii propuse. In mésura dorita, partile vor incerca sa aplice principiile
evaludrii impactului asupra mediului in politici, planuri si programe.”
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Dreptul Uniunii
Potrivit considerentului (4) al Directivei 2001/42:

»Evaluarea ecologicd este un instrument important pentru integrarea consideratiilor legate de mediu in
elaborarea si adoptarea anumitor planuri si programe care pot avea efective semnificative asupra
mediului in statele membre, asigurand ca asemenea efecte ale punerii in aplicare a planurilor si
programelor sunt luate in considerare in timpul elaborarii lor si inaintea adoptarii lor.”

Articolul 1 din aceasta directivd, intitulat ,Obiective”, prevede:

»Obiectivul prezentei directive este sa asigure un inalt nivel de protectie a mediului si sa contribuie la
integrarea consideratiilor privind mediul in elaborarea si adoptarea planurilor si programelor in vederea
promovarii dezvoltarii durabile, asigurand c4, in conformitate cu prezenta directivd, anumite planuri si
programe care pot avea efecte semnificative asupra mediului fac obiectul unei evaluéri ecologice.”

Articolul 2 din directiva mentionata are urmatorul cuprins:
»In sensul prezentei directive:

(a) «planuri si programe» inseamnd planuri si programe, inclusiv cele cofinantate de Comunitatea
Europeana, precum si modificarile lor:

— elaborate si/sau adoptate de o autoritate la nivel national, regional sau local sau elaborate de o
autoritate in vederea adoptdrii, printr-o procedura legislativa, de catre parlament sau guvern si

— impuse prin acte cu putere de lege sau acte administrative;

(b) «evaluare ecologicé» inseamna elaborarea unui raport privind efectele asupra mediului, realizarea
consultérilor, luarea in considerare a raportului de mediu si a rezultatelor consultérilor in luarea
deciziilor si furnizarea de informatii privind decizia, in conformitate cu articolele 4-9;

[..']”
Potrivit articolului 3, intitulat ,Domeniul de aplicare”, din aceeasi directiva:

»(1) O evaluare ecologici, in conformitate cu articolul 4-9, se realizeazd pentru planurile si programele
prevazute la alineatele (2)-(4) care pot avea efecte semnificative asupra mediului.

(2) Sub rezerva alineatului (3), o evaluare ecologicd se realizeaza pentru toate planurile si programele:

(a) care sunt elaborate pentru agriculturd, silvicultura, pescuit, energie, industrie, transport,
gestionarea deseurilor, gestionarea apei, telecomunicatii, turism, planificare urbana si rurald sau
utilizarea terenului si care definesc cadrul in care punerea in aplicare a proiectelor enumerate in
anexele I si II la Directiva 85/337/CEE [a Consiliului din 27 iunie 1985 privind evaluarea efectelor
anumitor proiecte publice si private asupra mediului (JO 1985, L 175, p. 40, Editie speciala,
15/vol. 1, p. 174)] va putea fi autorizata in viitor [...]

[...]”

Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind
evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului (JO 2012, L 26, p. 1) a
abrogat si a inlocuit Directiva 85/337.
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Punctul 3 litera (i) din anexa II la Directiva 2011/92 are ca obiect ,[i]nstalatii[le] destinate transformarii

energiei eoliene in energie electrica (parcuri eoliene)”.
Dreptul belgian

Viarem II

Besluit van de Vlaamse regering houdende algemene en sectorale bepalingen inzake milieuhygiéne
(Ordinul Guvernului Flamand de stabilire a dispozitiilor generale si sectoriale in materie de igiena a
mediului) din 1 iunie 1995 (Belgisch Staatsblad, 31 iulie 1995, p. 20526), in versiunea aplicabila
litigiului principal (denumit in continuare ,Vlarem II”), a fost adoptat pentru punerea in executare,
printre altele, a decreet van de Vlaamse Raad betreffende de milieuvergunning (Decretul Consiliului
Flamand privind autorizatia de mediu) din 28 iunie 1985 (Belgisch Staatsblad, 17 septembrie 1985,
p. 13304), precum si a decreet van de Vlaamse Raad houdende algemene bepalingen inzake
milieubeleid (Decretul Consiliului Flamand de stabilire a dispozitiilor generale privind politica de
mediu) din 5 aprilie 1995 (Belgisch Staatsblad, 3 iunie 1995, p. 15971). Vlarem II prevede conditii de
mediu generale si sectoriale referitoare, pe de o parte, la efectele nocive si la riscurile pe care le pot
provoca anumite instalatii si activititi si, pe de altd parte, la repararea eventualelor daune aduse
mediului prin exploatarea acestora.

Prin articolul 99 din besluit van de Vlaamse regering tot wijziging van het besluit van de Vlaamse
regering houdende de vaststelling van het Vlaams reglement betreffende de milieuvergunning en van
het [Vlarem II], wat betreft de actualisatie van voormelde besluiten aan de evolutie van de techniek
(Ordinul Guvernului Flamand de modificare a Ordinului Guvernului Flamand din 6 februarie 1991 de
stabilire a normelor flamande privind autorizatia de mediu si a [Vlarem II] in ceea ce priveste
actualizarea ordinelor citate anterior in raport cu evolutia tehnicii) din 23 decembrie 2011 (Belgisch
Staatsblad, 21 martie 2012, p. 16474), in cuprinsul Vlarem II a fost addugata o sectiune 5.20.6
referitoare la instalatiile de producere a energiei electrice prin intermediul energiei eoliene.

Aceasta sectiune, intitulatd ,Instalatii de producere a energiei electrice prin energie eoliana”, contine in
special dispozitii privind proiectia de umbra de catre pale (limitarea efectelor stroboscopice cauzate de
aceastd umbrd), siguranta turbinelor eoliene (prezenta anumitor sisteme de detectie si de oprire
automatd) si zgomotul (executarea unor masuratori acustice).

In materie de proiectie de umbr, articolul 5.20.6.2.1 din Vlarem II prevede:

,In cazul in care un obiect sensibil la proiectia de umbri se afld intr-un perimetru de patru ore de
umbra preconizate pe an de turbina eoliand, aceasta din urma este echipata cu un modul de oprire
automata.”

Articolul 5.20.6.2.2 din Vlarem II obliga operatorul sa tina un jurnal pentru fiecare turbind eoliana si sa
indice in acesta anumite date referitoare la proiectia de umbr4, precum si sd intocmeasca un raport de
control cel putin in primii doi ani de exploatare.

Potrivit articolului 5.20.6.2.3 din Vlarem II:

»Un maxim de 30 de ore de proiectie de umbra efectiva pe an, cu maximum 30 de minute de proiectie

de umbra efectiva pe zi, este admis pentru fiecare obiect relevant sensibil la proiectia de umbra in zone
industriale, cu exceptia locuintelor.
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Un maxim de opt ore de proiectie de umbra efectivd pe an, cu maximum 30 de minute de proiectie de
umbri efectivd pe zi, este admis pentru fiecare obiect relevant sensibil la proiectia de umbri in toate
celelalte zone si pentru locuinte in zona industriala.”

In domeniul securittii, articolul 5.20.6.3.1 din Vlarem II prevede ci toate turbinele eoliene trebuie si
fie construite in conformitate cu cerintele de securitate definite de standardul IEC61400 sau echivalent
si sa fie certificate. Articolul 5.20.6.3.2 din acesta prevede cd toate turbinele eoliene trebuie sia fie
echipate cu dispozitive de securitate compuse printre altele dintr-un dispozitiv de protectie impotriva
riscurilor legate de inghet si de fulgere, precum si dintr-un sistem auxiliar de franare si dintr-un un
sistem de control online care si detecteze anomaliile, transmitindu-le totodatd unititii de control
proprii turbinei eoliene.

In ceea ce priveste zgomotul, articolul 5.20.6.4.2 din Vlarem II stabileste valori maxime ale zgomotului
in aer liber in apropierea locuintelor:

»Zgomotul specific al turbinei eoliene in aer liber este, cu exceptia unor dispozitii contrare cuprinse in
autorizatia de mediu, limitat pe perioada de evaluare si de proximitatea celei mai apropiate locuinte sau
zone rezidentiale, la valoarea de referinta prevazuta in anexa 5.20.6.1 sau la zgomotul de fond prevazut
la punctul F14, 3 din anexa 4B la titlul I din prezentul decret. Lsp < MAX (valoare de referintd, LA 95).

In cazul in care zgomotul de fond defineste standardul, distanta dintre turbinele eoliene si locuinte
trebuie sa fie de trei ori mai mare decat diametrul rotorului.”

Anexa 5.20.6.1 la Vlarem II contine urmétoarele indicatii:

ECLIL:EU:C:2020:503 5
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»Destinatia zonei
conform certificatului

Valoarea indicativa a zgomotului specific in aer liber in dB(A)

Ziua

Seara

Noaptea

1° Zone agricole si zone
de recreere si de sejur

44

39

39

2a° Zone sau parti din
zone, cu exceptia
zonelor de locuire sau a
unor parti din zone de
locuire, situate la mai
putin de 500 m de zone
industriale

50

45

45

2b° Zone de locuire sau
parti din zone de
locuire situate la mai
putin de 500 m de zone
industriale

48

43

43

3a° Zone sau parti din
zone, cu exceptia unor
zone rezidentiale sau a
unor pérti din zone
rezidentiale, situate la
mai putin de 500 m de
zone destinate
intreprinderilor
artizanale si
intreprinderilor mici si
mijlocii, de zone de
servicii sau de zone
extractive in timpul
extractiei

48

43

43

3b° Zone de locuire sau
pérti din zone de
locuire situate la mai
putin de 500 m de zone
destinate
intreprinderilor
artizanale si
intreprinderilor mici si
mijlocii, de zone de
servicii sau de zone
extractive in timpul
extractiei

44

39

39

4° Zone de locuire

44

39

39

5° Zone industriale,
zone de servicii, zone
destinate unor
echipamente colective
si unor echipamente de
serviciu public si zone
extractive in timpul
extractiei

60

55

55

5" Zone agrare

48

43

43

6° Zone de
divertisment, cu
exceptia zonelor de
recreere si de sejur

48

43

43

7° Toate celelalte zone,
cu exceptia zonelor
tampon, a domeniilor
militare si a zonelor

44

39

39
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care fac obiectul unor
valori indicative
stabilite prin ordine

speciale
8° Zone tampon 55 50 50
9° Zone sau parti din | 48 43 43

zone situate la mai
putin de 500 m de zone
destinate extractiei
pietrisului in cursul
extractiei

10° Zone agricole 48 43 437

Circulara din 2006

Omzendbrief EME/2006/01-RO/2006/02 (Circulara EME/2006/01-RO/2006/02) din 12 mai 2006,
intitulata ,Cadrul de evaluare si conditiile impuse pentru amplasarea turbinelor eoliene” (Belgisch
Staatsblad, 24 octombrie 2006, p. 56705), in versiunea aplicabila litigiului principal (denumitd in
continuare ,circulara din 2006”), constituie, astfel cum se aratd la punctul 3 din aceasta, actualizarea
unei circulare din 17 iulie 2000.

Potrivit punctului 3.1 din circulara din 2006, aceasta contine un anumit numéir de elemente care
trebuie luate in considerare la alegerea amplasarii unei turbine eoliene. Punctele 3.1.1-3.1.14 includ
diferite consideratii in materie de regrupare, de utilizare a solului, de habitat, de agriculturd, de terenuri
industriale, de zone portuare, de sporturi si de recreere, de peisaj, de impact sonor, de proiectie de
umbra si de reflexii luminoase, de siguranta, de naturd, de studiu de impact asupra mediului si de
aviatie.

In special, punctul 3.1.9 din aceasta circulard, intitulat ,Impactul sonor”, are urmitorul cuprins:

»Masura in care turbinele eoliene pot crea efecte nocive depinde de diferiti factori precum puterea
sursei turbinelor eoliene, forma, inadltimea axei si numirul de turbine eoliene. Natura solului (api,
pamant), distanta fatd de locuitorii din jur si nivelul zgomotului de fond joacd un rol. Global,
zgomotul de fond creste mai mult cu vantul decét cu intensitatea sursei turbinei eoliene.

Potrivit articolului 5.20 alineatul 2 din titlul II din Vlarem [II], nu este aplicabil niciun standard de
zgomot. Autorizatia de mediu poate impune insa praguri de emisie de zgomot in functie de situatia din
jur. Masurile care este necesar sa fie luate la sursa trebuie sd corespundd stadiului actual al tehnicii.
Pentru evaluarea zgomotului specific al turbinelor eoliene pot fi utilizate programe informatice
recunoscute pe plan international. Determinarea zgomotului de fond trebuie sa fie realizata de un
expert de mediu autorizat in disciplina zgomotului si a vibratiilor.

In cazul in care locuinta straind cea mai apropiatd sau zona locuitd cea mai apropiatd se afla la o
distanta de 250 de metri de tija turbinei eoliene, se poate considera cd poluarea cauzatd de turbina
eoliana sau de parcul eolian poate fi limitata la un nivel acceptabil.

In cazul in care distanta este mai mici sau egald cu 250 de metri, trebuie adoptati urmaitoarea
abordare.

Zgomotul specific se stabileste in apropierea locuintei strdine celei mai apropiate sau a zonei locuite
celei mai apropiate. Pentru a aprecia caracterul admisibil al unei turbine eoliene sau al unui parc
eolian intr-un anumit loc, se va evalua, prin derogare de la anexa 2.2.1 la titlul II din Vlarem [II],
zgomotul specific in raport cu urmétoarele norme de calitate a mediului pentru zgomotul in aer liber:

ECLIL:EU:C:2020:503 7
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Valori de referintd in dB(A) in aer liber

Zona Norme de calitate a mediului in dB(A) in aer liber
Ziua Seara Noaptea
1° Zone agricole si zone | 49 44 39

de recreere si de sejur

2° Zone sau parti din | 54 49 49
zone situate la mai
putin de 500 de metri
de zone industriale care
nu sunt mentionate la
punctul 3° sau de zone
destinate
echipamentelor
colective si
echipamentelor de
serviciu public

3° Zone sau parti din | 54 49 44
zone situate la mai
putin de 500 de metri
de zone destinate
intreprinderilor
industriale si
intreprinderilor mici si
mijlocii, de zone de
servicii sau de zone
extractive in timpul

extractiei
4° Zone de locuire 49 44 39
5° Zone industriale, 64 59 59

zone de servicii, zone
destinate unor
echipamente colective
si unor echipamente de
serviciu public si zone
extractive in timpul
extractiei

6° Zone de 54 49 44
divertisment, cu

exceptia zonelor de
recreere si de sejur

7° Toate celelalte zone, | 49 44 39
cu exceptia zonelor
tampon, a domeniilor
militare si a zonelor
care fac obiectul unor
valori indicative
stabilite prin ordine

speciale
8° Zone tampon 59 54 54
9° Zone sau parti din |59 54 49

zone situate la mai
putin de 500 de metri
de zone destinate
extractiei pietrisului in
timpul extractiei

Stabilirea zgomotului specific trebuie sa se faca la o vitezd a vantului de 8 metri/secunda si in directia
cea mai putin favorabila a vantului, si anume atunci cdnd impactul zgomotului turbinelor eoliene este
maxim la punctul avut in vedere.

8 ECLIL:EU:C:2020:503
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Daca zgomotul specific respecta standardele de calitate a mediului mentionate mai sus sau daci
zgomotul specific in apropierea locuintei stridine celei mai apropiate sau a zonei de locuire celei mai
apropiate este mai mic cu 5 dB (A) decat zgomotul de fond, se poate considera ca perturbarea cauzata
de turbina eoliana sau de parcul eolian poate fi limitatd la un nivel acceptabil.”

Potrivit punctului 3.1.10 din circulara din 2006, intitulat ,Proiectia de umbra — reflexii luminoase”:

»Palele in miscare ale turbinelor eoliene pot cauza perturbari prin proiectia de umbra si prin reflexii
luminoase atat pentru persoanele care locuiesc in imprejurimi, cat si pentru cele care lucreaza in
proximitate, precum si pentru culturi (sere).

Contururile proiectiilor de umbra pot fi calculate cu ajutorul unor programe informatice speciale
difuzate in intreaga lume. In evaluarea perturbarilor proiectiilor de umbra, se considera acceptabil un
maxim de 30 de ore de proiectie de umbra efectiva pe an in locuinta locuita. Dacé efectul umbrei este
mai mare, trebuie si se examineze in ce masurd pot fi luate mésuri corective (de exemplu storuri, filme
pe ferestre). [...]

Efectele eventuale trebuie sa fie descrise in nota de localizare.”

In ceea ce priveste alegerea amplasirii, circulara din 2006 trateazi si principiul abordarii planificarii
teritoriului (punctul 3.2.1), care urmareste sa delimiteze siturile ideale din punct de vedere urbanistic,
ecologic si eolian, si ofera o imagine a teritoriilor care pot fi luate in considerare pentru eliberarea de
certificate in vederea amplasirii de turbine eoliene (punctul 3.2.2). In sfarsit, aceasta circulara oferi o
imagine a rolului Grupului de lucru privind energia eoliana (punctul 4).

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 30 noiembrie 2016, in urma unei proceduri care a inceput in cursul anului 2011, functionarul
regional pentru dezvoltare urbanistica din cadrul Departamentului de Amenajare a Teritoriului din
Regiunea Flandra, sectiunea Flandra de Est, a eliberat societdtii Electrabel SA, in anumite conditii, un
certificat de urbanism (denumit in continuare ,certificatul din 30 noiembrie 2016”) in vederea
amplasdrii si a exploatarii a cinci turbine eoliene pe teritoriul comunelor Aalter (Belgia) si Nevele
(Belgia) (denumit in continuare ,proiectul de parc eolian”). Acest certificat impunea printre altele
respectarea anumitor conditii stabilite prin dispozitiile care figureaza in sectiunea 5.20.6 din Vlarem II
si, respectiv, prin circulara din 2006 (denumite in continuare, impreund, ,ordinul si circulara din
2006”).

A si altii, in calitate de riverani ai sitului prevazut pentru realizarea proiectului de parc eolian, au
sesizat instanta de trimitere, si anume Raad voor Vergunningsbetwistingen (Consiliul pentru Litigii in
materie de Autorizari, Belgia), cu o actiune avand ca obiect anularea certificatului din 30 noiembrie
2016. In sustinerea cererii lor, A si altii aratd cd ordinul si circulara din 2006, in temeiul carora a fost
eliberat acest certificat, incalcd articolul 2 litera (a), precum si articolul 3 alineatul (2) litera (a) din
Directiva 2001/42, pentru motivul cd aceste acte nationale nu au facut obiectul unei evaluiri
ecologice, contrar dispozitiilor acestei directive, astfel cum au fost interpretate de Curte printre altele
in Hotararea din 27 octombrie 2016, D’Oultremont si altii (C-290/15, EU:C:2016:816). Potrivit lui A si
altii, din aceastd hotdrare reiese cd un act normativ national care cuprinde diverse dispozitii referitoare
la amplasarea turbinelor eoliene, care trebuie respectate in cadrul eliberarii de autorizatii administrative
privind amplasarea si exploatarea unor astfel de instalatii, intrd in sfera notiunii de ,planuri si
programe”, in sensul acestei directive, si, prin urmare, trebuie sd faca obiectul unei evaluari ecologice.
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La randul sau, functionarul regional pentru dezvoltare urbanisticd din cadrul Departamentului de
Amenajare a Teritoriului din Regiunea Flandra, sectiunea Flandra de Est, considera in esentd ca
ordinul si circulara din 2006 nu intra in sfera notiunii de ,planuri si programe”, in sensul Directivei
2001/42, intrucat aceste acte nu constituie un cadru suficient de complet pentru a fi considerat un
sistem coerent pentru proiectele de amplasare de turbine eoliene.

Avand in vedere precizirile aduse de Hotdrarea din 27 octombrie 2016, D’Oultremont si altii
(C-290/15, EU:C:2016:816), instanta de trimitere are indoieli cu privire la aspectul dacd ordinul si
circulara din 2006 ar fi trebuit sa faca obiectul unei evaluari ecologice. Prin urmare, aceasta ridica
problema conformitdtii cu Directiva 2001/42 atat a acestor acte, cat si a certificatului din
30 noiembrie 2016, care a fost adoptat in temeiul lor.

In plus, aceasti instantd inviti Curtea si isi reconsidere jurisprudenta constants, initiatd prin Hotirarea
din 22 martie 2012, Inter-Environnement Bruxelles si altii (C-567/10, EU:C:2012:159), si confirmatéd de
atunci in Hotérarea din 7 iunie 2018, Inter-Environnement Bruxelles si altii (C-671/16, EU:C:2018:403),
in Hotararea din 7 iunie 2018, Thybaut si altii (C-160/17, EU:C:2018:401), in Hotérarea din 8 mai 2019,
»Verdi Ambiente e Societa (VAS) — Aps Onlus” si altii (C-305/18, EU:C:2019:384), in Hotérarea din
12 iunie 2019, CFE (C-43/18, EU:C:2019:483), precum si in Hotédrdrea din 12 iunie 2019, Terre
wallonne (C-321/18, EU:C:2019:484), potrivit cdreia sintagma ,impuse prin acte cu putere de lege sau
acte administrative”, care figureaza la articolul 2 litera (a) din Directiva 2001/42, trebuie interpretata
in sensul cd sunt ,impuse”, in sensul si in scopul aplicdrii dispozitiei respective, si, prin urmare, fac
obiectul evaluarii ecologice in conditiile prevazute de aceasta planurile si programele a ciror adoptare
este ,reglementata” de acte cu putere de lege sau de acte administrative nationale.

Or, potrivit instantei de trimitere, facand trimitere in aceasta privintd la punctele 18 si 19 din
Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in cauza Inter-Environnement Bruxelles si altii
(C-567/10, EU:C:2011:755), Curtea ar trebui si acorde prioritate unei interpretiri mai apropiate de
intentia legiuitorului Uniunii si care ar consta in limitarea domeniului de aplicare al articolului 2
litera (a) din Directiva 2001/42 la actele care trebuie adoptate in mod obligatoriu in temeiul unor acte
cu putere de lege sau al unor acte administrative.

In aceste conditii, Raad voor Vergunningsbetwistingen (Consiliul pentru Litigii in materie de
Autorizari) a hotarat sd suspende judecarea cauzei si sia adreseze Curtii urmatoarele intrebéri
preliminare:

»1) Articolul 2 litera (a) si articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva [2001/42] impun calificarea
articolului 99 din Ordinul Guvernului Flamand de modificare a Ordinului Guvernului Flamand din
6 februarie 1991 de stabilire a normelor flamande privind autorizatia de mediu si a [Vlarem IIJ,
referitor la actualizarea acestor ordine in raport cu evolutia tehnologicd si care introduce in
Vlarem II sectiunea 5.20.6 privind instalatiile de producere a energiei electrice eoliene, si a
circularei [din 2006], care contin, ambele, diferite dispozitii privind instalarea de turbine eoliene,
printre care masuri de siguranta si norme privind proiectia de umbra si nivelul de zgomot definite
in functie de planificarea teritoriului, drept «plan sau program» in sensul dispozitiilor [acestei]
directive?

2) In cazul in care se va dovedi ci inainte de adoptarea [ordinului si a circularei din 2006] trebuia si
se efectueze o evaluare ecologicd, [Raad voor Vergunningsbetwistingen (Consiliul pentru Litigii in
materie de Autorizéri)] poate sa moduleze in timp efectele juridice ale caracterului nelegal al
[ordinului si al circularei din 2006]? Cu privire la acest subiect este necesar sa fie adresate cateva
intrebari subsidiare:

a) O linie de conduitd precum circulara [din 2006], pe care autoritatea publicd in cauzd are
competenta de a o adopta in temeiul puterii sale de apreciere si al libertatii de a elabora
politici, aceasta nefiind propriu-zis definitd ca o autoritate competentd pentru elaborarea de
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«planuri si programe», si pentru care nu este previzuta nicio procedura formala de adoptare,
poate fi consideratd un «plan sau program» in sensul articolului 2 litera (a) din Directiva
[2001/42]?

b) Este suficient, pentru a fi considerata «plan sau program» in sensul articolului 2 litera (a) din
Directiva [2001/42], ca o linie de conduitd sau o norma generald [cum sunt ordinul si circulara
din 2006] sa limiteze partial puterea de apreciere a autoritatii competente pentru acordarea
autorizatiei, chiar dacd [ordinul si circulara] nu reprezintd o conditie necesara pentru
acordarea unui certificat sau nu ar urma si reglementeze acordarea unor viitoare certificate,
desi legiuitorul Uniunii a privit acest scop ca parte integranta a notiunii de «planuri si
programe»?

¢) O linie de conduitd, precum [circulara din 2006], a cérei elaborare se impune din motive de
securitate juridicd si deci fiara nicio obligatie legald, poate fi considerata un «plan sau
program» in sensul articolului 2 litera (a) din Directiva [2001/42], iar o astfel de interpretare
nu contravine jurisprudentei [Curtii] conform careia interpretarea teleologicd a unei directive
nu poate si difere in mod fundamental de vointa exprimata in mod clar de legiuitorul
Uniunii?

d) Sectiunea 5.20.6 din Vlarem II, care contine reguli a caror adoptare nu a fost impusa, poate fi
consideratd un «plan sau program» in sensul articolului 2 litera (a) din Directiva [2001/42], iar
o astfel de interpretare nu contravine jurisprudentei [Curtii] conform careia interpretarea
teleologica a unei directive nu poate s difere in mod fundamental de vointa exprimata in mod
clar a legiuitorului Uniunii?

e) O linie de conduitd si un ordin guvernamental normativ, precum [ordinul si circulara din
2006], care au un caracter indicativ limitat sau cel putin nu stabilesc un cadru din care sa
poata decurge dreptul de a efectua un proiect si care nu creeazd dreptul la un cadru in care
proiectele pot fi permise, pot fi considerate un «plan sau program» care defineste «cadrul in
care punerea in aplicare a proiectelor enumerate in anexele I si II din Directiva [85/337] va
putea fi autorizatd in viitor» in sensul articolului 2 litera (a) si al articolului 3 alineatul (2)
(litera (a)] din Directiva [2001/42], iar o astfel de interpretare nu contravine jurisprudentei
Curtii conform careia interpretarea teleologicd a unei directive nu poate sa difere in mod
fundamental de vointa exprimata in mod clar de legiuitorul Uniunii?

f) O linie de conduitd precum circulara [din 2006], care are un caracter pur orientativ, si/sau un
ordin guvernamental normativ cum este sectiunea 5.20.6 din Vlarem II, care stabileste doar
cerinte minime in vederea acordarii unor certificate, fiind in definitiv o reglementare generala
complet autonoms,

— ambele cuprinzand doar un numar limitat de criterii si de modalitati,

— niciuna dintre ele nefiind determinantd in sine pentru orice criteriu sau pentru orice
modalitate, astfel putdndu-se argumenta cd, pe baza unor imprejurari obiective, se poate
exclude ca acestea ar putea avea efecte semnificative asupra mediului,

pot fi considerate ca fiind un «plan sau program» in sensul articolului 2 litera (a) si al
articolului 3 alineatele (1) si (2) din Directiva [2001/42] si, astfel, pot fi considerate ca fiind
acte legislative care, prin stabilirea regulilor si a procedurilor de control aplicabile domeniului
in cauza, prevad un numar semnificativ de criterii si de modalitati pentru autorizarea si
punerea in aplicare a unuia sau mai multor proiecte care au in mod previzibil efecte
semnificative asupra mediului?

g) In cazul unui raspuns negativ la [a doua intrebare litera f)], o instantd poate si constate ea
insasi acest lucru dupa adoptarea decretului sau a pseudoactelor normative [(cum sunt ordinul
si circulara din 2006)]?

h) O instantd, in cazul in care este competenta doar indirect cu privire la o exceptie aplicabila
inter partes si in cazul in care din raspunsul la intrebarile preliminare reiese ca [ordinul si
circulara din 2006] sunt nelegale, poate sd dispund mentinerea efectelor ordinului nelegal
si/sau ale circularei nelegale in cazul in care instrumentele nelegale contribuie la un obiectiv
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de protectie a mediului, care este de asemenea urmadrit printr-o directivd in sensul articolului
288 TFUE, iar conditiile previazute de legislatia Uniunii pentru o asemenea mentinere (astfel
cum sunt stabilite in Hotédrarea [din 28 iulie 2016, Association France Nature Environnement
(C-379/15, EU:C:2016:603)]) sunt indeplinite?

i) In cazul unui rispuns negativ la [a doua intrebare litera h)], o instanti poate si dispuni
mentinerea efectelor proiectului atacat pentru a indeplini astfel in mod indirect conditiile
previzute de dreptul Uniunii (astfel cum sunt stabilite in Hotararea [din 28 iulie 2016,
Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603)]) cu privire la
mentinerea efectelor juridice ale planului sau ale programului care contravine Directivei
[2001/42]?”

Cu privire la intrebarile preliminare

A

Cu privire la notiunea de ,planuri si programe” in sensul articolului 2 litera (a) din Directiva
2001/42, vizatd de prima intrebare si de a doua intrebare literele a)-d)

Prin intermediul primei intrebari si al celei de a doua intrebéri literele a)-d), care trebuie analizate
impreund, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileascd daca articolul 2 litera (a) din
Directiva 2001/42 trebuie interpretat in sensul ca intra in sfera notiunii de ,planuri si programe” un
ordin si o circulard adoptate de guvernul unei entitati federate a unui stat membru, care cuprind
ambele diferite dispozitii privind amplasarea si exploatarea turbinelor eoliene.

Articolul 2 litera (a) din Directiva 2001/42 defineste ,planuri[le] si programelle]” pe care le vizeazi ca
fiind acelea care indeplinesc doua conditii cumulative, enuntate la cele doua liniute cuprinse in aceasta
dispozitie, si anume, pe de o parte, sa fi fost elaborate si/sau adoptate de o autoritate la nivel national,
regional sau local sau elaborate de o autoritate in vederea adoptirii, printr-o procedura legislativa, de
citre parlament sau guvern si, respectiv, pe de alta parte, sa fie impuse prin acte cu putere de lege sau
acte administrative.

In ceea ce priveste prima dintre aceste conditii, ea este indeplinita, intrucat din indicatiile instantei de
trimitere reiese ca ordinul si circulara din 2006 au fost adoptate de guvernul flamand, care constituie o
autoritate regionala.

In ceea ce priveste a doua dintre conditiile mentionate, enuntati la articolul 2 litera (a) a doua liniuti
din Directiva 2001/42, din jurisprudenta constanta a Curtii reiese ca trebuie considerate ,impuse”, in
sensul si in scopul aplicdrii Directivei 2001/42, planurile si programele a caror adoptare este
reglementatd de acte cu putere de lege sau de norme administrative nationale, care stabilesc
autoritatile competente pentru a le adopta, precum si procedura de elaborare a acestora [Hotararea din
22 martie 2012, Inter-Environnement Bruxelles si altii, C-567/10, EU:C:2012:159, punctul 31, Hotérarea
din 7 iunie 2018, Thybaut si altii, C-160/17, EU:C:2018:401, punctul 43, precum si Hotdrarea din
12 iunie 2019, Terre wallonne, C-321/18, EU:C:2019:484, punctul 34]. Astfel, Curtea a statuat ca,
pentru a mentine efectul util al acestei dispozitii, avand in vedere finalitatea sa, o masura trebuie
considerata ,impusa” in cazul in care competenta de a adopta masura isi are temeiul juridic intr-o
anumita dispozitie, chiar dacd nu existd propriu-zis nicio obligatie de a elabora misura respectiva (a se
vedea in acest sens Hotararea din 7 iunie 2018, Inter-Environnement Bruxelles si altii, C-671/16,
EU:C:2018:403, punctele 38-40).

Trebuie sa se arate in prealabil cd, prin intermediul intrebarilor formulate, instanta de trimitere, ca, de

altfel, si guvernul Regatului Unit in observatiile sale scrise, invitd Curtea sa reconsidere aceastd
jurisprudenta.
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In aceasti privinti, trebuie amintit ci interpretarea unei dispozitii de drept al Uniunii impune si se tini
seama nu numai de termenii acesteia, ci si de contextul in care se inscrie, precum si de obiectivele si de
finalitatea pe care le urmareste actul din care aceasta face parte. Geneza unei dispozitii a dreptului
Uniunii poate de asemenea si ofere elemente importante pentru interpretarea acesteia (a se vedea in
acest sens Hotararea din 9 octombrie 2019, BGL BNP Paribas, C-548/18, EU:C:2019:848, punctul 25 si
jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste, mai intai, modul de redactare a articolului 2 litera (a) din Directiva 2001/42, trebuie
subliniat, astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctul 60 din concluzii, cd o comparatie a
versiunilor lingvistice ale articolului 2 litera (a) a doua liniutd din Directiva 2001/42 evidentiazd un
domeniu de aplicare diferit de la o versiune la alta. Astfel, in timp ce termenul ,exigés” utilizat in
versiunea in limba francezi, ca, de altfel, si, printre altele, termenii utilizati in versiunile in limbile
spaniola (,exigidos”), germand (,erstellt werden miissen”), engleza (,required”), neerlandeza (,zijn
voorgeschreven”), portugheza (,exigido”) si romand (,impuse”), fac referire la un tip de cerinta sau de
obligatie, versiunea in limba italiand utilizeaza termenul mai putin constrangator ,previsti”
(»prevazute”).

Or, toate limbile oficiale ale Uniunii Europene constituie limbile autentice ale actelor in care sunt
redactate, astfel incat tuturor versiunilor lingvistice ale unui act al Uniunii trebuie, de principiu, sa le
fie recunoscuta aceeasi valoare (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 noiembrie 2011, Homawoo,
C-412/10, EU:C:2011:747, punctul 28 si jurisprudenta citata, precum si Hotararea din 20 februarie
2018, Belgia/Comisia, C-16/16 P, EU:C:2018:79, punctul 49 si jurisprudenta citata).

Rezultd cd examinarea modului de redactare a articolului 2 litera (a) a doua liniuta din Directiva
2001/42 nu este concludenta intrucit nu permite si se stabileasca daca ,planuri[le] si programe[le]”
vizate de aceasta dispozitie sunt exclusiv cele pe care autoritatile nationale au obligatia sa le adopte in
temeiul actelor cu putere de lege si al actelor administrative.

In ceea ce priveste, in continuare, geneza articolului 2 litera (a) a doua liniutd din Directiva 2001/42,
aceasta dispozitie, care nu figura nici in propunerea initiala de directivd a Comisiei Europene, nici in
versiunea modificatd a acesteia din urma, a fost adaugatd prin Pozitia comuna (CE) nr. 25/2000 din
30 martie 2000, adoptata de Consiliu, hotarand in conformitate cu procedura prevazuta la
articolul 251 din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene, in vederea adoptarii unei directive a
Parlamentului European si a Consiliului privind evaluarea efectelor anumitor planuri si programe
asupra mediului (JO 2000, C 137, p. 11). Astfel cum a aratat domnul avocat general la punctele 62
si 63 din concluzii, prin aceasta addugare, legiuitorul Uniunii a intentionat sd limiteze numai la
anumite planuri si programe obligatia de a efectua o evaluare ecologicd, fard a fi posibil sa se afirme
cd intentia sa era de a limita acest tip de evaluare numai la planurile si programele a caror adoptare
este obligatorie.

In ceea ce priveste contextul in care se inscrie aceasta dispozitie, trebuie subliniat, in primul rand, astfel
cum a aratat domnul avocat general la punctele 66 si 67 din concluzii, cd o conceptie binara care face
distinctie in functie de caracterul obligatoriu sau facultativ al adoptérii unui plan sau a unui program
nu ar putea cuprinde in mod suficient de precis si, asadar, satisficitor diversitatea situatiilor si
eterogenitatea practicilor autoritatilor nationale. Astfel, adoptarea de planuri sau de programe, care se
poate incadra intr-o multitudine de ipoteze, nu este adesea nici impusé cu caracter general, nici lasata
pe deplin la latitudinea autoritatilor competente.

In al doilea rand, articolul 2 litera (a) din Directiva 2001/42 include nu numai elaborarea sau adoptarea
»planuri[lor] si programe[lor]”, ci si modificirile acestora (a se vedea in acest sens Hotararea din
22 martie 2012, Inter-Environnement Bruxelles si altii, C-567/10, EU:C:2012:159, punctul 36, precum
si Hotararea din 10 septembrie 2015, Dimos Kropias Attikis, C-473/14, EU:C:2015:582, punctul 44).
Or, astfel cum a precizat domnul avocat general la punctul 68 din concluzii, aceasta din urma situatie,
in care modificarea planului sau a programului in cauza poate avea de asemenea efecte semnificative
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asupra mediului in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/42, se prezinta cel mai frecvent
atunci cand o autoritate decide din proprie initiativa sa efectueze o astfel de modificare, fara a fi
constransa in acest sens.

Consideratiile care preceda sunt conforme cu finalitatea si cu obiectivele Directivei 2001/42, care se
inscrie ea insasi in cadrul prevazut la articolul 37 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, potrivit caruia politicile Uniunii trebuie sa prevada un nivel ridicat de protectie a mediului
si de imbunatétire a calitatii acestuia, care sa fie asigurat in conformitate cu principiul dezvoltarii
durabile.

Finalitatea directivei mentionate este astfel, dupa cum se aminteste la articolul 1 din aceasta, sa asigure
un inalt nivel de protectie a mediului si sa contribuie la integrarea consideratiilor privind mediul in
elaborarea si adoptarea planurilor si a programelor in vederea promovarii dezvoltarii durabile.

In acest scop, astfel cum reiese din respectivul articol 1, obiectivul esential al Directivei 2001/42 consti
in supunerea planurilor si a programelor care pot avea efecte semnificative asupra mediului unei
evaluari ecologice cu ocazia elaborarii acestora si inainte de adoptarea lor (Hotdrarea din
22 septembrie 2011, Valciukiené si altii, C-295/10, EU:C:2011:608, punctul 37, precum si Hotéréarea din
7 iunie 2018, Thybaut si altii, C-160/17, EU:C:2018:401, punctul 61, precum si jurisprudenta citatd).

Trebuie amintit de asemenea cd Directiva 2001/42 a fost adoptata in temeiul articolului 175
alineatul (1) CE, privind actiunile care trebuie intreprinse de Comunitate in domeniul mediului in
vederea realizarii obiectivelor vizate la articolul 174 CE. Articolul 191 TFUE, care corespunde
articolului 174 CE, prevede la alineatul (2) ca politica Uniunii in domeniul mediului urmareste un
»hivel ridicat de protectie”, tindnd seama de diversitatea situatiilor din diferitele regiuni ale Uniunii.
Articolul 191 alineatul (1) TFUE permite adoptarea unor masuri care privesc in special anumite
aspecte definite ale mediului, precum conservarea, protectia si imbunatétirea calitatii acestuia,
ocrotirea sinatitii persoanelor, precum si utilizarea prudentd si rationali a resurselor naturale. In
acelasi sens, articolul 3 alineatul (3) TUE prevede ca Uniunea actioneazi printre altele pentru ,un
nivel inalt de protectie si de imbunatitire a calitatii mediului” (a se vedea in acest sens Hotararea din
21 decembrie 2016, Associazione Italia Nostra Onlus, C-444/15, EU:C:2016:978, punctele 41-43 si
jurisprudenta citata).

Or, asemenea obiective ar risca sd fie compromise daca articolul 2 litera (a) din Directiva 2001/42 ar fi
interpretat in sensul ca numai planurile sau programele a céror adoptare este obligatorie sunt vizate de
obligatia unei evaludri ecologice prevazute de aceasta directiva. Astfel, pe de o parte, dupd cum s-a
aratat la punctul 42 din prezenta hotarare, adoptarea planurilor sau a programelor mentionate adesea
nu este impusa cu caracter general. Pe de altd parte, o asemenea interpretare ar permite ca un stat
membru sa eludeze cu usurinta aceasta obligatie de evaluare ecologica omitand in mod deliberat s&
prevadd cd autorititile competente au obligatia sd adopte astfel de planuri sau programe.

In plus, interpretarea extinsi a notiunii de ,planuri si programe” este conformi cu angajamentele
internationale ale Uniunii, astfel cum acestea rezulti in special din articolul 2 alineatul (7) din
Conventia de la Espoo.

Rezulta cd, in timp ce o interpretare restrictiva, care limiteaza a doua conditie prevazuta la articolul 2
litera (a) din Directiva 2001/42 numai la ,planuri[le] si programe[le]” a ciaror adoptare este obligatorie,
risca sa confere acesteia un domeniu de aplicare marginal, Curtea a privilegiat necesitatea de a asigura
efectul util al acestei conditii, retinand o conceptie mai extinsa a termenului ,impuse” (a se vedea in
acest sens Hotararea din 22 martie 2012, Inter-Environnement Bruxelles si altii, C-567/10,
EU:C:2012:159, punctul 30).

Prin urmare, nu exista niciun element de natura sa justifice un reviriment al jurisprudentei Curtii in
aceasta privinta.
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Rezulta cid articolul 2 litera (a) a doua liniutd din Directiva 2001/42 trebuie interpretat in sensul ca
trebuie considerate drept ,impuse”, in sensul si in scopul aplicarii acestei directive, planurile si
programele a caror adoptare este reglementatd de acte cu putere de lege sau de norme administrative
nationale care stabilesc autorititile competente pentru a le adopta si procedura de elaborare a
acestora.

In ceea ce priveste aspectul daca ordinul si circulara din 2006 indeplinesc aceastd conditie, din cererea
de decizie preliminara reiese cd Vlarem II este un ordin adoptat de puterea executivd a unei entitéti
federate belgiene, si anume guvernul flamand, in aplicarea unor norme ierarhic superioare care emana
de la puterea legislativa a aceleiasi entitati, si anume parlamentul flamand. Or, din explicatiile instantei
de trimitere cu privire la Decretul Consiliului Flamand privind autorizatia de mediu, precum si cu
privire la Decretul Consiliului Flamand de stabilire a dispozitiilor generale privind politica de mediu
rezultda ca acestea au reglementat adoptarea Vlarem II de citre guvernul flamand, in special prin
conferirea catre guvernul mentionat a competentei de a adopta un astfel de act si prin indicarea
faptului ca conditiile sectoriale previazute de acesta ar urmari sd previna si si limiteze perturbari si
riscuri inacceptabile pentru mediu ale instalatiilor si ale activitatilor in cauza.

In ceea ce priveste circulara din 2006, din cererea mentionatd rezultd ca aceasta circulara emana, in
speta, de la guvernul flamand si a fost semnatd de ministrul-presedinte si de doi ministri competenti in
materie.

Instanta de trimitere aratd in aceastd privinta cd circulara din 2006, care, ca si Vlarem II, ar contribui la
realizarea obiectivelor si a standardelor care trebuie indeplinite conform Directivei 2009/28/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind promovarea utilizérii energiei din
surse regenerabile, de modificare si ulterior de abrogare a Directivelor 2001/77/CE si 2003/30/CE (JO
2009, L 140, p. 16), isi are temeiul juridic in competenta de gestionare si de apreciere de care dispun
autoritatile, in temeiul reglementarii nationale pertinente, in scopul eliberdrii unor autorizatii
denumite de , mediu” in sensul acestei reglementari.

Astfel, ratiunea de a fi a circularei din 2006 s-ar regasi in alegerea facuta de autoritétile ministeriale ale
acestei entitati federate de a-si limita propria putere de apreciere, impunandu-si obligatia de a urma
normele pe care le stabilesc in acest mod. Prin urmare, rezulta ca adoptarea circularei din 2006 se
inscrie in cadrul prerogativelor de care astfel de autoritati ministeriale beneficiazd in temeiul dreptului
belgian, sub rezerva verificirilor care, in speta, trebuie efectuate de instanta de trimitere in ceea ce
priveste natura juridica exactd a unei asemenea circulare in ordinea juridicd a acestui stat membru.

In aceasta privinta, trebuie amintit cd notiunea de ,planuri si programe” include nu numai elaborarea,
ci si modificarea acestora (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 iunie 2019, CFE, C-43/18,
EU:C:2019:483, punctul 71 si jurisprudenta citata).

In special, Curtea a declarat deja ci, desi un act nu cuprinde si nu poate cuprinde norme pozitive,
posibilitatea pe care o instituie de a permite obtinerea cu mai multd usurintd de derogari de la
normele in vigoare modifica cadrul juridic si are drept efect introducerea unui astfel de act in
domeniul de aplicare al articolului 2 litera (a) din Directiva 2001/42 (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 7 iunie 2018, Thybaut si altii, C-160/17, EU:C:2018:401, punctul 58).

Or, astfel cum a subliniat domnul avocat general la punctele 108 si 109 din concluzii si dupa cum
rezultd din dosarul prezentat Curtii, pe de o parte, punctul 3 din circulara din 2006 pare sa permita
includerea unor zone care nu erau initial luate in considerare pentru producerea de energie eoliana.
Pe de altd parte, anexa la aceasta circulara pare sa contina valori mai putin exigente in raport cu cele
care figureaza in anexa la sectiunea 5.20.6.1 din Vlarem II in materie de calitate a mediului in ceea ce
priveste zgomotul si proiectia de umbra in zonele locuite, aspect a carui verificare revine insa in sarcina
instantei de trimitere.
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In consecints, astfel cum a aritat in esentd domnul avocatul general la punctul 80 din concluzii si sub
rezerva verificarilor pe care trebuie sa le efectueze instanta de trimitere, circulara din 2006 modifica
dispozitiile Vlarem II, dezvoltandu-le sau derogénd de la ele, astfel incat se poate considera cé aceasta
indeplineste conditia amintitd la punctul 52 din prezenta hotarare.

Mai trebuie arétat cd caracterul general al ordinului si al circularei din 2006 nu se opune calificérii
acestor acte drept ,planuri si programe” in sensul articolului 2 litera (a) din Directiva 2001/42. Astfel,
desi din modul de redactare a acestei dispozitii reiese cd notiunea de ,planuri si programe” poate
include acte normative adoptate pe cale legislativd sau administrativa, aceastd directiva nu contine in
mod precis dispozitii specifice referitoare la politici sau la reglementari generale care ar impune o
delimitare fati de planuri si programe, in sensul directivei mentionate. Imprejurarea ci un act national
prezintdi un anumit nivel de abstractiune si urmireste un obiectiv de transformare a unei zone
geografice constituie o ilustrare a dimensiunii sale programatice sau planificatoare si nu impiedica
includerea sa in notiunea de ,planuri si programe” (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 7 iunie
2018, Inter-Environnement Bruxelles si altii, C-671/16, EU:C:2018:403, punctul 60, precum si
jurisprudenta citata).

Rezultd ca Vlarem II si, sub rezerva verificarilor pe care trebuie sa le efectueze instanta de trimitere,
circulara din 2006 indeplinesc si a doua conditie prevazuta la articolul 2 litera (a) a doua liniuta din
Directiva 2001/42.

Avand in vedere toate aceste consideratii, trebuie sid se raspunda la prima intrebare si la a doua
intrebare literele a)-d) ca articolul 2 litera (a) din Directiva 2001/42 trebuie interpretat in sensul ca
intra in sfera notiunii de ,planuri si programe” un ordin si o circulard adoptate de guvernul unei
entitati federate a unui stat membru care cuprind ambele diferite dispozitii privind amplasarea si
exploatarea unor turbine eoliene.

Cu privire la notiunea de ,planuri si programe” care fac obiectul unei evaludri ecologice in
sensul articolului 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/42, vizatd de a doua intrebare
literele e)-g)

Prin intermediul celei de a doua intrebari literele e)-g), instanta de trimitere solicita in esentd sa se
stabileascd dacd articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/42 trebuie interpretat in sensul ca
reprezintd planuri si programe care trebuie sd faca obiectul unei evaludri ecologice in temeiul acestei
dispozitii un ordin si o circulara care cuprind ambele diferite dispozitii privind amplasarea si
exploatarea unor turbine eoliene, printre care masuri referitoare la proiectia de umbrd, la siguranta,
precum si la standardele de zgomot.

Articolul 3 din Directiva 2001/42 subordoneaza obligatia de a supune un plan sau un program specific
unei evaluari ecologice conditiei ca planul sau programul vizat de aceastd dispozitie sa poata avea
efecte semnificative asupra mediului (Hotédrarea din 7 iunie 2018, Inter-Environnement Bruxelles si
altii, C-671/16, EU:C:2018:403, punctul 30). Mai precis, potrivit articolului 3 alineatul (2) litera (a) din
aceastda directivd, fac obiectul unei evaluari ecologice sistematice planurile si programele elaborate
pentru anumite sectoare si care definesc cadrul in care punerea in aplicare a proiectelor enumerate in
anexele I si II din Directiva 2011/92 va putea fi autorizatd in viitor [Hotdrarea din 8 mai 2019, ,Verdi
Ambiente e Societa (VAS) — Aps Onlus” si altii, C-305/18, EU:C:2019:384, punctul 47].

In primul rand, in spet, este cert ca ordinul si circulara din 2006 vizeaza sectorul energiei, mentionat
la articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/42, si cd aceste acte nationale privesc proiectele
de parcuri eoliene, care figureaza printre cele enumerate la punctul 3 litera (i) din anexa II la Directiva
2011/92.
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In al doilea rand, in ceea ce priveste aspectul daca astfel de acte definesc cadrul in care punerea in
aplicare a unor proiecte va putea fi autorizatd in viitor, trebuie amintit cd notiunea de ,planuri si
programe” se refera la orice act care stabileste, prin definirea normelor si a procedurilor de control
aplicabile sectorului in cauzd, un ansamblu semnificativ de criterii si de modalititi pentru autorizarea
si pentru punerea in aplicare a unuia sau mai multor proiecte care ar putea avea efecte semnificative
asupra mediului (Hotéarérea din 27 octombrie 2016, D’Oultremont si altii, C-290/15, EU:C:2016:816,
punctul 49, Hotararea din 7 iunie 2018, Inter-Environnement Bruxelles si altii, C-671/16,
EU:C:2018:403, punctul 53, precum si Hotararea din 12 iunie 2019, CFE, C-43/18, EU:C:2019:483,
punctul 61).

O astfel de interpretare urmareste sd garanteze cd cerinte care pot avea efecte semnificative asupra
mediului fac obiectul unei evaluari ecologice (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 februarie
2012, Inter-Environnement Wallonie si Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, punctul 42, precum
si Hotararea din 7 iunie 2018, Inter-Environnement Bruxelles si altii, C-671/16, EU:C:2018:403,
punctul 54).

In spetd, ordinul si circulara din 2006 stabilesc conditii referitoare la amplasarea si la exploatarea unor
turbine eoliene in Regiunea Flamanda, care privesc in special proiectiile de umbra, instructiunile de
sigurantd, precum si emisiile de zgomot.

Desi ordinul si circulara din 2006 nu par sa constituie un ansamblu complet de norme referitoare la
amplasarea si la exploatarea unor turbine eoliene, Curtea a avut deja ocazia sd precizeze cd notiunea de
»ansamblu semnificativ de criterii si de modalitati” trebuie inteleasd in mod calitativ, iar nu cantitativ.
Astfel, trebuie evitate posibilele strategii de eludare a obligatiilor prevazute de Directiva 2001/42, care
se pot materializa printr-o fragmentare a masurilor, reducand astfel efectul util al acestei directive (a
se vedea in acest sens Hotérarea din 7 iunie 2018, Inter-Environnement Bruxelles si altii, C-671/16,
EU:C:2018:403, punctul 55, precum si Hotararea din 12 iunie 2019, CFE, C-43/18, EU:C:2019:483,
punctul 64).

Importanta si intinderea cerintelor prevazute de ordinul si de circulara din 2006 indicd, astfel cum a
aratat avocatul general la punctul 94 din concluzii, cd aceste acte constituie un cadru, desigur,
neexhaustiv, dar suficient de semnificativ pentru a determina conditiile carora le este supusa
eliberarea unui certificat pentru amplasarea de parcuri eoliene in zona geografica vizatd, proiecte ale
caror efecte asupra mediului sunt incontestabile.

De altfel, trebuie amintit in aceastd privintd cd, la punctul 50 din Hotararea din 27 octombrie 2016,
D’Oultremont si altii (C-290/15, EU:C:2016:816), Curtea a declarat ca un act care cuprinde tipuri de
norme comparabile cu cele ale ordinului si ale circularei din 2006 in ceea ce priveste amplasarea si
exploatarea turbinelor eoliene prezenta o importantd si o intindere suficient de semnificative pentru
determinarea conditiilor aplicabile sectorului in cauza si ca alegerile in special de ordin ecologic
efectuate prin intermediul normelor respective sunt chemate sé stabileasca conditiile in care proiectele
concrete de amplasare si de exploatare a siturilor eoliene vor putea fi autorizate in viitor.

Avand in vedere aceste elemente, trebuie si se considere ca ordinul si, sub rezerva verificarilor la care
se face referire la punctele 60 si 62 din prezenta hotérére, circulara din 2006 intrd sub incidenta
notiunii de ,planuri si programe” care, in conformitate cu articolul 3 alineatul (2) din Directiva
2001/42, trebuie sa faca obiectul unei evaludri a efectelor asupra mediului.

O astfel de interpretare nu poate fi repusd in discutie de natura juridicd speciald a circularei din 2006.
Astfel, sintagma ,care definesc cadrul in care punerea in aplicare a proiectelor [...] va putea fi
autorizata in viitor”, care figureaza la articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/42, nu

cuprinde nicio trimitere la legislatiile nationale si constituie, in consecintd, o notiune autonoma a
dreptului Uniunii care trebuie interpretata in mod uniform pe teritoriul acesteia din urma.
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Or, desi nu este cert cd un act precum circulara din 2006 este de natura sa produca efecte juridice
obligatorii pentru terti, circulara mentionata nu poate, in schimb, sub rezerva unei verificari de catre
instanta de trimitere in ceea ce priveste continutul sau juridic exact, si fie asimilatd unor dispozitii cu
valoare pur indicativd, care nu indeplinesc conditia amintitd la punctul anterior (a se vedea in acest
sens Hotararea din 12 iunie 2019, Terre wallonne, C-321/18, EU:C:2019:484, punctul 44).

Astfel, pe langd faptul ca circulara din 2006 este intitulatid ,Cadrul de evaluare si conditiile impuse
pentru amplasarea turbinelor eoliene”, din indicatiile instantei de trimitere rezulta ca in certificatul din
30 noiembrie 2016 se precizeazd cd acesta trebuie sd indeplineasca in orice moment conditiile
circularei mentionate, ceea ce sugereaza ca aceasta din urma are cel putin un caracter obligatoriu
pentru autoritétile competente in domeniul eliberérii unor asemenea certificate.

De altfel, dupa cum a subliniat domnul avocat general la punctul 95 din concluzii, guvernul belgian
pare sa admitd el insusi caracterul obligatoriu al ordinului si al circularei din 2006 pentru astfel de
autoritati in ansamblul lor atunci cand acest guvern subliniazd ca eventuala neconformitate cu dreptul
Uniunii a conditiilor de mediu pe care aceste acte le previad ar avea drept consecintd invalidarea
certificatelor acordate anterior, astfel incat ar trebui sa se limiteze efectele in timp ale hotérarii care
urmeaza sa fie pronuntatd in fata instantei de trimitere.

Din toate consideratiile care precedd rezulta ca trebuie sa se raspundd la a doua intrebare literele e)-g)
ca articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/42 trebuie interpretat in sensul ca reprezinta
planuri si programe care trebuie si faca obiectul unei evaluiri ecologice in temeiul acestei dispozitii
un ordin si o circulara care cuprind ambele diferite dispozitii privind amplasarea si exploatarea
turbinelor eoliene, printre care masuri referitoare la proiectia de umbrd, la sigurantd, precum si la
standardele de zgomot.

Cu privire la posibilitatea instantei de trimitere de a mentine efectele ordinului si ale circularei
din 2006, precum si ale certificatului din 30 noiembrie 2016, care face obiectul celei de a doua
intrebari literele h) si i)

Prin intermediul celei de a doua intrebari literele h) si i), instanta de trimitere solicitd in esenta sa se
stabileascd dacd si in ce conditii, in cazul in care se constatd cd o evaluare ecologicd, in sensul
Directivei 2001/42, ar fi trebuit sa fie realizata inainte de adoptarea ordinului si a circularei pe care se
intemeiazd un certificat privind amplasarea si exploatarea unor turbine eoliene contestat in fata sa,
astfel incat respectivele acte si respectivul certificat ar fi neconforme cu dreptul Uniunii, aceasta
instantd poate mentine efectele actelor mentionate si ale certificatului mentionat.

Mai intai, conform articolului 1 din Directiva 2001/42, obiectivul esential al acesteia din urma consta in
supunerea planurilor si programelor care pot avea efecte semnificative asupra mediului, cu ocazia
elaborarii acestora si inainte de adoptarea lor, unei evaludri ecologice.

In lipsa, in directiva in cauzi, a unor prevederi referitoare la consecintele care trebuie deduse dintr-o
incélcare a dispozitiilor procedurale pe care aceasta le contine, revine statelor membre obligatia de a
adopta, in cadrul competentelor lor, toate masurile necesare, generale sau particulare, pentru ca toate
»planurile” sau ,programele” care pot avea ,efecte semnificative asupra mediului” in sensul directivei
mentionate sa faca obiectul unei evaluari ecologice, in conformitate cu mijloacele procedurale si cu
criteriile previazute de aceasta directivi (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 iulie 2016,
Association France Nature Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603, punctul 30 si jurisprudenta
citatd).

In temeiul principiului cooperirii loiale, previzut la articolul 4 alineatul (3) TUE, statele membre sunt

tinute sda elimine consecintele ilicite ale unei astfel de incélcari a dreptului Uniunii. Rezultd ca
autoritatile nationale competente, inclusiv instantele nationale sesizate cu o actiune impotriva unui act
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de drept intern adoptat cu incalcarea dreptului Uniunii, au obligatia de a lua, in cadrul competentelor
lor, toate masurile necesare pentru a remedia omiterea unei evaluari ecologice. Acest lucru poate
consta, de exemplu, pentru un ,plan” sau pentru un ,program” adoptat cu incalcarea obligatiei de a
efectua o evaluare ecologicd, in adoptarea unor masuri de suspendare sau de anulare a acestui plan
sau program (a se vedea in acest sens Hotarirea din 28 iulie 2016, Association France Nature
Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603, punctele 31 si 32), precum si in retragerea sau in
suspendarea unei autorizatii deja acordate, in scopul efectudrii unei astfel de evaluari [a se vedea in
acest sens Hotardrea din 12 noiembrie 2019, Comisia/Irlanda (Parcul eolian din Derrybrien),
C-261/18, EU:C:2019:955, punctul 75, precum si jurisprudenta citata].

Mai trebuie adaugat ca numai Curtea poate, cu titlu exceptional si pentru consideratii imperative de
securitate juridica, sa acorde o suspendare provizorie a efectului de inlaturare avut de o norma din
dreptul Uniunii asupra dreptului national contrar acesteia. Astfel, daca instantele nationale ar avea
puterea de a conferi dispozitiilor nationale suprematie in raport cu dreptul Uniunii fata de care aceste
dispozitii sunt contrare, chiar si numai cu titlu provizoriu, s-ar aduce atingere aplicérii uniforme a
dreptului Uniunii (Hotérarea din 29 iulie 2019, Inter-Environnement Wallonie si Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, punctul 177, precum si jurisprudenta citata).

Ca raspuns la argumentatia dezvoltata de Comisie in observatiile sale scrise, potrivit careia mentinerea,
cu titlu exceptional, a efectelor unor masuri nationale contrare dreptului Uniunii nu ar fi posibila decét
in cadrul unei actiuni directe impotriva masurilor potential deficitare, iar nu pe cale de exceptie, atunci
cand actiunea introdusa la instanta nationald priveste acte adoptate pentru punerea in aplicare a
masurilor mentionate, trebuie precizat, astfel cum a subliniat domnul avocat general la punctele
126-128 din concluzii, cd jurisprudenta Curtii nu a ficut o asemenea distinctie si ca aceastd mentinere
de catre Curte este posibild in cadrul uneia sau al celeilalte dintre aceste cii de atac.

In speti, din cererea de decizie preliminara reiese ci, desi Decreet betreffende de organisatie en de
rechtspleging van sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges (Decretul privind organizarea si procedura
anumitor instante administrative flamande) din 4 aprilie 2014 (Belgisch Staatsblad, 1 octombrie 2014,
p. 77620) nu permite instantei de trimitere si mentind temporar efectele ordinului si ale circularei din
2006, Constitutia belgiana, astfel cum este interpretatd de jurisprudenta nationald, ar recunoaste, in
schimb, instantei dreptul de a lasa neaplicate astfel de acte normative nationale atunci cand nu sunt
conforme cu normele ierarhic superioare. In ceea ce priveste efectele certificatului din 30 noiembrie
2016, articolul 36 alineatele 1 si 2 din Decretul privind organizarea si procedura anumitor instante
administrative flamande ar abilita instanta de trimitere sd le mentina temporar, chiar dacd acesta a
fost adoptat in temeiul unor acte nationale care incalcid dreptul Uniuni.

In aceastd privintd, trebuie si se arate cd din dosarul prezentat Curtii rezultd cd proiectul de parc
eolian pare sd nu fi fost finalizat sau chiar cd realizarea acestuia nu a inceput.

Or, daca s-ar dovedi exact ca realizarea proiectului de parc eolian nu a inceput, mentinerea efectelor
certificatului din 30 noiembrie 2016, pe durata evaluarii ecologice previazute de ordinul si de circulara
din 2006, nu ar fi in niciun caz necesara (a se vedea in acest sens Hotéirarea din 26 iulie 2017, Comune
di Corridonia si altii, C-196/16 si C-197/16, EU:C:2017:589, punctul 43, precum si Hotararea din
28 februarie 2018, Comune di Castelbellino, C-117/17, EU:C:2018:129, punctul 30). Ar reveni, asadar,
instantei de trimitere sarcina de a anula certificatul adoptat in temeiul ,planului” sau al ,programului”
adoptat el insusi cu incalcarea obligatiei de a efectua o evaluare ecologica (a se vedea prin analogie
Hotararea din 28 februarie 2012, Inter-Environnement Woallonie si Terre wallonne, C-41/11,
EU:C:2012:103, punctul 46).

O astfel de anulare ar trebui de asemenea sd intervina, conform principiilor amintite la punctul 83 din

prezenta hotérare, daca s-ar dovedi cd realizarea proiectului de parc eolian a inceput sau chiar s-a
finalizat.
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In aceste conditii, s-a statuat in primul rand ci, tinind seama de existenta unei cerinte imperative
legate de protectia mediului, o instantd nationald poate in mod exceptional sa fie autorizata sa faca uz
de o reglementare nationald care o abiliteazd si mentind anumite efecte ale unui act national a cérui
procedura de adoptare nu a fost conformé cu Directiva 2001/42, cum este cea vizata la punctul 86 din
prezenta hotarare, atunci cand existd un risc ca anularea acestui act sd creeze un vid juridic
incompatibil cu obligatia statului membru in cauzd de a adopta mdsuri de transpunere a unui alt act
al dreptului Uniunii destinat protectiei mediului, cum este Directiva 91/676/CEE a Consiliului din
12 decembrie 1991 privind protectia apelor impotriva poluarii cu nitrati proveniti din surse agricole
(JO 1991, L 375, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 81) (a se vedea in acest sens Hotarérea din
28 februarie 2012, Inter-Environnement Wallonie si Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, punctele
56 si 63).

In aceasti privintd, instanta de trimitere arati ci ordinul si circulara din 2006 ar contribui la punerea
in aplicare a obiectivelor Directivei 2009/28 privind productia de energie electrica din surse de energie
regenerabile. Or, chiar daca o astfel de productie este ghidata de consideratii referitoare la protectia
mediului si constituie un obiectiv primordial al Uniunii in materie energeticd, orice dificultate in
dezvoltarea acesteia pe teritoriul unui stat membru, cum este cea care ar putea decurge din anularea
unui certificat de urbanism acordat unui producator si unui furnizor de energie electrica in vederea
construirii unui numar limitat de turbine eoliene, nu poate fi suficientd pentru a compromite in mod
global punerea in aplicare a directivei mentionate pe acest teritoriu.

In al doilea rand, la punctul 179 din Hotirarea din 29 iulie 2019, Inter-Environnement Wallonie si
Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622), Curtea a recunoscut ca siguranta
aprovizionarii cu energie electrica a statului membru in cauzd constituia de asemenea un motiv
imperativ. Simultan, ea a precizat insd cd consideratii legate de siguranta aproviziondrii cu energie
electricd nu pot justifica mentinerea efectelor unor masuri nationale adoptate cu incélcarea obligatiilor
care decurg din dreptul Uniunii decat dacd, in ipoteza unei anulédri sau a unei suspendari a efectelor
acestor mdsuri, exista o amenintare reala si grava de intrerupere a aprovizionarii cu energie electricd a
statului membru in cauzi céreia nu i se poate face fatd prin alte mijloace si alternative, in special in
cadrul pietei interne.

Or, astfel cum a aritat Comisia in sedinta din fata Curtii si dupa cum a subliniat domnul avocat
general la punctul 132 din concluzii, este incert cd incetarea activititii unui numar limitat de turbine
eoliene poate avea efecte semnificative asupra aproviziondrii cu energie electrica a intregului stat
membru in cauza.

In orice caz, o eventuald mentinere in timp a efectelor acestor acte nu poate acoperi decit perioada
strict necesara pentru remedierea nelegalititii constatate (a se vedea in acest sens Hotararea din
28 februarie 2012, Inter-Environnement Wallonie si Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103,
punctul 62, precum si Hotéirdrea din 29 iulie 2019, Inter-Environnement Wallonie si Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, punctul 181).

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sd se rispunda la a doua intrebare literele h) si i)
ca, in cazul in care se constata cd o evaluare ecologicd, in sensul Directivei 2001/42, ar fi trebuit sa fie
realizatd inainte de adoptarea ordinului si a circularei pe care se intemeiazd un certificat privind
amplasarea si exploatarea turbinelor eoliene contestat in fata unei instante nationale, astfel incat
aceste acte si acest certificat ar fi neconforme cu dreptul Uniunii, instanta respectivi nu poate
mentine efectele actelor mentionate si ale acestui certificat decat daca dreptul intern ii permite acest
lucru in cadrul litigiului cu care este sesizata si in ipoteza in care anularea certificatului respectiv ar
putea avea efecte semnificative asupra aproviziondrii cu energie electrica a intregului stat membru in
cauzd si numai pe perioada strict necesard pentru remedierea acestei nelegalitati. Revine instantei de
trimitere, daca este cazul, sarcina de a efectua aceasta apreciere in litigiul principal.
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HOTARAREA DIN 25.6.2020 — Cauza C-24/19
A st ALTH (TURBINE EOLIENE LA AALTER $I LA NEVELE)

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

1)

2)

3)

Articolul 2 litera (a) din Directiva 2001/42/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
27 iunie 2001 privind evaluarea efectelor anumitor planuri si programe asupra mediului
trebuie interpretat in sensul ca intra in sfera notiunii de ,,planuri si programe” un ordin si o
circulara adoptate de guvernul unei entitati federate a unui stat membru care cuprind ambele
diferite dispozitii privind amplasarea si exploatarea unor turbine eoliene.

Articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/42 trebuie interpretat in sensul ca
reprezinta planuri si programe care trebuie sa faca obiectul unei evaluiri ecologice in
temeiul acestei dispozitii un ordin si o circulara care cuprind ambele diferite dispozitii
privind amplasarea si exploatarea turbinelor eoliene, printre care masuri referitoare la
proiectia de umbra, la sigurantd, precum si la standardele de zgomot.

In cazul in care se constati ci o evaluare ecologica, in sensul Directivei 2001/42, ar fi trebuit
sa fie realizata inainte de adoptarea ordinului si a circularei pe care se intemeiaza un
certificat privind amplasarea si exploatarea turbinelor eoliene contestat in fata unei instante
nationale, astfel incat aceste acte si acest certificat ar fi neconforme cu dreptul Uniunii,
instanta respectiva nu poate mentine efectele actelor mentionate si ale acestui certificat
decat daca dreptul intern ii permite acest lucru in cadrul litigiului cu care este sesizata si in
ipoteza in care anularea certificatului respectiv ar putea avea efecte semnificative asupra
aproviziondrii cu energie electrica a intregului stat membru in cauza si numai pe perioada
strict necesara pentru remedierea acestei nelegalititi. Revine instantei de trimitere, daca este
cazul, sarcina de a efectua aceasta apreciere in litigiul principal.

Semnaturi
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