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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

25 iunie 2020*

»Recurs — Functie publica — Parlamentul European — Agent contractual — Articolele 12a si 24 din
Statutul functionarilor Uniunii Europene — Hartuire moralda — Cerere de asistentd — Dreptul de a fi
ascultat — Respingerea cererii de asistentd — Articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene — Intinderea controlului jurisdictional”

In cauza C-570/18 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 10 septembrie 2018,

HF, reprezentatd de A. Tymen, avocate,
recurenta,
cealaltd parte din procedura fiind:
Parlamentul European, reprezentat de E. Taneva si de T. Lazian, in calitate de agenti,
parat in prima instantd,
CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camera, si domnii T. von Danwitz si A. Kumin
(raportor), judecitori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard e,

grefier: doamna V. Giacobbo-Peyronnel, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 13 noiembrie 2019,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 29 ianuarie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare
Prin recursul formulat, recurenta solicitd anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din

29 iunie 2018, HF/Parlamentul (T-218/17, denumitd in continuare ,hotdrdrea atacatd”,
EU:T:2018:393), prin care acesta i-a respins actiunea avand ca obiect, pe de o parte, anularea deciziei

* Limba de procedura: franceza.
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Parlamentului European din 3 iunie 2016 prin care autoritatea abilitata sd incheie contractele de
munca ale acestei institutii a respins cererea sa de asistenta introdusa la 11 decembrie 2014 si, pe de
altd parte, repararea prejudiciului pe care aceasta sustine ca l-a suferit ca urmare a nelegalitatilor
savarsite de aceastd autoritate pe parcursul solutionarii cererii de asistentd mentionate.

Prin recursul incident formulat, Parlamentul solicita Curtii anularea hotérérii atacate, ca urmare a
erorilor de drept savérsite de Tribunal la punctele 80, 81 si 123 din aceastd hotarare, respingerea
actiunii in primd instanta si obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.

Cadrul juridic

Articolul 12a din Statutul functionarilor Uniunii Europene, in versiunea aplicabila litigiului (denumit in
continuare ,statutul”), prevede:

»(1) Functionarul se abtine de la orice forma de hartuire morald si sexuala.

[...]

(3) Prin hértuire morala se intelege orice conduitd abuzivd de lunga durati, repetatd sau sistematica, ce
se manifestd prin comportament, limbaj, acte, gesturi si inscrisuri care sunt intentionate si care aduc
atingere personalitatii, demnitatii sau integritatii fizice sau psihice ale unei persoane.”

Articolul 24 din acest statut prevede:

»,Uniunea oferd asistentid functionarului, in special in procedurile impotriva autorilor de amenintri,
ultraj, insulte, acte sau declaratii defaiimatoare sau alte infractiuni impotriva persoanei si a proprietatii,
la care functionarul sau membrii familiei sale sunt supusi ca urmare a calitatii pe care o are si a
atributiilor sale.

Ea repara in mod solidar prejudiciile pe care functionarul le sufera in astfel de cazuri, in mésura in care
functionarul, cu intentie sau printr-o neglijenta grava, nu a fost la originea prejudiciilor in cauzi si nu a
putut sd obtina repararea prejudiciilor din partea autorului acestora.”

Potrivit articolului 90 din statutul mentionat:

»(1) Orice persoand careia i se aplica prezentul statut poate adresa autoritatii imputernicite sa faca
numiri o cerere de adoptare a unei decizii in ceea ce o priveste. In termen de patru luni de la data
depunerii cererii, autoritatea comunici persoanei in cauzi decizia motivati. In cazul in care, la
expirarea termenului mentionat anterior, nu se da niciun raspuns, lipsa acestuia se interpreteazd ca o
decizie implicitd de respingere a cererii, care poate face obiectul unei reclamatii in conformitate cu
alineatul urmadtor.

(2) Orice persoana careia i se aplicd prezentul statut poate adresa autorititii imputernicite si faca
numiri o reclamatie impotriva unui act care o lezeaza, indiferent dacd autoritatea mentionatd anterior
a adoptat o decizie sau dacd nu a adoptat o masura impusa de statut. Reclamatia trebuie depusa in
termen de trei luni [...]

[...]

In termen de patru luni de la data depunerii reclamatiei, autoritatea comunici persoanei in cauzi
decizia motivati. In cazul in care, la expirarea termenului mentionat anterior, nu se di niciun raspuns,
lipsa acestuia se interpreteazd ca fiind o decizie implicita de respingere a reclamatiei, care poate fi
atacatd in justitie in conformitate cu articolul 91.”
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Istoricul litigiului

Istoricul litigiului este expus la punctele 1-33 din hotararea atacata si poate fi rezumat dupa cum
urmeaza.

Intre anii 2005 si 2015, recurenta, HF, a lucrat, in calititi diferite, si anume in calitate de agent auxiliar,
de agent contractual sau de agent temporar, in cadrul Unitatii de audiovizual a Directiei Generale
»Comunicare” a Parlamentului European.

Prin scrisoarea din 11 decembrie 2014, adresatd secretarului general al Parlamentului (denumit in
continuare ,secretarul general”) si, in copie, presedintelui comitetului consultativ privind hartuirea si
prevenirea acesteia la locul de muncd (denumit in continuare ,comitetul consultativ’), precum si
presedintelui Parlamentului si directorului general al Directiei Generale (DG) ,Personal” din cadrul
Secretariatului General al Parlamentului (denumit in continuare ,directorul general de personal”),
recurenta a formulat, in temeiul articolului 90 alineatul (1) din statut, o cerere de asistenta in sensul
articolului 24 din statut (denumitd in continuare ,cererea de asistenti”). Ea a solicitat, mai precis, sa
fie adoptate masuri urgente pentru a o proteja imediat de presupusul autor al hértuirii si sa fie initiata
o ancheta administrativd de catre autoritatea abilitatd sa incheie contractele de munca a Parlamentului
(denumitd in continuare ,AAIC”) pentru a se stabili realitatea faptelor.

In sustinerea acestei cereri, recurenta a aritat ci este victima unei hartuiri morale, in sensul articolului
12a din statut, din partea sefului Unitatii de audiovizual (denumit in continuare ,seful de unitate”).
Aceasta hartuire s-ar fi materializat prin comportamente, cuvinte si inscrisuri ale acestuia din urm4, in
special in cadrul reuniunilor serviciului.

Prin scrisoarea din 4 februarie 2015, directorul general de personal a informat recurenta ca a fost
adoptatd in favoarea sa o masurd care consta in schimbarea repartizarii sale la unitatea de program de
vizite, pentru a o indeparta de seful de unitate.

Prin scrisoarea din 8 decembrie 2015, directorul general de personal a informat-o pe recurentd cu
privire la intentia sa de a considera nefondata cererea de asistentd, in special in urma audierii de catre
comitetul consultativ a sefului de unitate si a altor 14 functionari si agenti ai Unitétii de audiovizual.

Prin scrisoarea din 17 decembrie 2015, recurenta a solicitat comunicarea raportului, in opinia sa, de
v A

»anchetd”, intocmit de comitetul consultativ. Aceasta solicitare a fost reiteratd prin scrisoarea din
5 februarie 2016.

Prin scrisoarea din 9 februarie 2016, directorul general de personal i-a acordat recurentei un termen
care expira la 1 aprilie 2016 pentru a-si depune observatiile scrise in ceea ce priveste intentia sa de a
respinge cererea de asistentd mentionata. Pe de alta parte, acesta i-a indicat ca comitetul consultativ ii
adresase doar un aviz prin care s-a constatat inexistenta unei hartuiri morale. In aceasti privints, ar fi
fost normal ca comitetul consultativ sa nu ii comunice un raport, astfel cum se prevede la articolul 14
din normele interne in materie de hartuire, intrucat un asemenea raport ar fi intocmit de comitetul
consultativ doar in cazurile in care comitetul respectiv constatd existenta unei hartuiri morale.

La 1 aprilie 2016, recurenta a depus observatii scrise, in cuprinsul carora, reiterand faptul ca
comportamentul sefului de unitate fata de ea constituia o hartuire morala in sensul articolului 12a din
statut, ea a contestat printre altele afirmatia directorului general de personal potrivit careia comitetul
consultativ nu ar fi intocmit niciun raport in sensul articolului 14 din normele interne in materie de
hirtuire, ci ar fi emis doar un aviz. In aceast privintd, ea a sustinut ci refuzul directorului general de
personal de a-i comunica integral concluziile comitetului consultativ nu ii respecta dreptul la aparare si
lipsea de orice efect util observatiile pe care aceasta le-a prezentat.
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Prin decizia din 3 iunie 2016, directorul general de personal, actionand in calitate de AAIC, a respins
cererea de asistentd (denumita in continuare ,decizia in litigiu”). In aceasta decizie, el a indicat printre
altele ca recurenta a fost informata, in mod complet si detaliat, cu privire la motivele pentru care
intentiona, la 8 decembrie 2015, si respingi cererea de asistenta. In plus, potrivit directorului general
de personal, pe de o parte, recurenta nu avea niciun drept subiectiv sd i se comunice vreun raport de
anchetd, vreun aviz sau procesele-verbale de audiere a martorilor intocmite de comitetul consultativ.
Pe de alta parte, directorul general de personal a mentinut analiza pe care o efectuase in scrisoarea sa
din 8 decembrie 2015 si, in consecintd, a decis sd nu recunoasca faptul ca situatia descrisa de recurenta
intra in domeniul de aplicare al notiunii de ,hartuire morala” in sensul articolului 12a din statut.

La 6 septembrie 2016, recurenta a introdus, in temeiul articolului 90 alineatul (2) din statut, o
reclamatie impotriva deciziei in litigiu. In sustinerea acestei reclamatii, ea a invocat o incilcare a
dreptului la apérare, a articolului 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumita in continuare ,carta”), a dreptului de a fi ascultat si a principiului contradictorialitatii,
precum si neregularititi in procedura urmata de comitetul consultativ, erori vadite de apreciere, o
incédlcare a articolelor 12a si 24 din statut, precum si a obligatiei de asistentd si a obligatiei de
solicitudine.

Prin decizia din 4 ianuarie 2017, secretarul general, in calitatea sa de AAIC, a respins reclamatia
mentionata.

In ceea ce priveste critica recurentei referitoare la necomunicarea de citre AAIC a raportului intocmit
de comitetul consultativ si a proceselor-verbale de audiere a martorilor, secretarul general a considerat
printre altele ca, avand in vedere jurisprudenta rezultata din Hotararea din 11 iulie 2013,
Tzirani/Comisia (F-46/11, EU:F:2013:115), si din Hotéararea din 23 septembrie 2015, Cerafogli/BCE
(T-114/13 P, EU:T:2015:678), AAIC nu avea obligatia de a-i transmite recurentei aceste documente, in
special avand in vedere c3, in cadrul Parlamentului, comitetul consultativ trebuia sa lucreze in cea mai
mare confidentialitate si ca lucrarile sale erau secrete. Or, daté fiind necesitatea de a asigura libertatea
de exprimare a tuturor partilor interesate, in special a martorilor, nu ar fi fost posibil ca AAIC sa
transmitd documentele mentionate recurentei.

In ceea ce priveste existenta, in speti, a unui caz de ,hartuire morald” in sensul articolului 12a
alineatul (3) din statut, secretarul general a apreciat cd, ,in general, faptele invocate de [recurentd] nu
par sa constituie o conduita abuziva din partea unui sef de unitate fata de un subordonat”.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 12 aprilie 2017, recurenta a introdus o actiune avand ca
obiect, pe de o parte, anularea deciziei Parlamentului din 3 iunie 2016 prin care AAIC a respins
cererea sa de asistentd introdusa la 11 decembrie 2014 si, pe de altd parte, repararea prejudiciului pe
care ea apreciaza ca l-a suferit ca urmare a nelegalitatilor savarsite de aceasta autoritate pe parcursul
solutiondrii cererii respective.

In sustinerea concluziilor sale in anulare, recurenta a invocat trei motive, intemeiate, primul, pe
incélcarea dreptului la aparare, a articolului 41 din cartd, a dreptului de a fi ascultat si a principiului
contradictorialitatii, al doilea, pe erori procedurale si, mai precis, pe faptul ca procedura urmati de
comitetul consultativ ar fi fost deficienta si partinitoare, precum si, al treilea, pe erori vidite de
apreciere, pe incédlcarea obligatiei de asistenta si a obligatiei de solicitudine, precum si pe incalcarea
articolelor 12a si 24 din statut.

In sustinerea concluziilor sale privind repararea prejudiciului sdu, recurenta sustine ca a suferit un

prejudiciu moral ca urmare a nelegalitatilor savarsite de AAIC atunci cand i-a solutionat cererea de
asistentd. Ea a solicitat, pentru aceste motive, acordarea unei sume de 70000 de euro cu titlu de
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despagubire. De asemenea, recurenta a solicitat o suma suplimentard de 20000 de euro pentru
repararea prejudiciului moral rezultat din neregularititile care au afectat procedura de anchetd, in
speta in ceea ce priveste lucrdrile comitetului consultativ. Astfel, potrivit recurentei, AAIC ar fi
incélcat, printre altele, principiul termenului rezonabil in ceea ce priveste solutionarea cererii de
asistenta.

Prin hotararea atacatd, Tribunalul a respins actiunea in intregime ca nefondata.

Concluziile partilor

Concluziile formulate in recurs

Prin recursul formulat, recurenta solicitd Curtii:

anularea hotérarii atacate si, in consecinta,
— admiterea concluziilor formulate de recurenta in prima instanta;
— anularea deciziei in litigiu;

— obligarea Parlamentului la repararea prejudiciului sdu moral, evaluat ex equo et bono la suma de
90 000 de euro, si

— obligarea Parlamentului la plata tuturor cheltuielilor de judecata aferente judecitii in fata celor
doua instante.

Parlamentul solicitd Curtii:
— declararea recursului ca nefondat si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.

Concluziile formulate in recursul incident

Prin recursul incident formulat, Parlamentul solicita Curtii:
— anularea hotararii atacate;

— pronuntarea pe fond pentru a respinge actiunea si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.
Recurenta solicita Curtii:

— confirmarea hotararii atacate in ceea ce priveste principiile stabilite la punctele 80, 81 si 123 din
aceasta hotdrare;

— anularea hotérarii atacate in masura in care prin aceasta au fost respinse cererile recurentei si, in
consecinta,

— admiterea concluziilor formulate de recurentd in prima instants;

ECLIL:EU:C:2020:490 5
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— anularea deciziei in litigiu;

— obligarea Parlamentului la repararea prejudiciului sdu moral, evaluat ex equo et bono la suma de
90 000 de euro, si

— obligarea Parlamentului la plata tuturor cheltuielilor de judecata aferente judecatii in fata celor
doua instante.

Cu privire la recursul incident

Argumentatia pdrtilor

In sustinerea recursului incident formulat, Parlamentul invoci douid motive intemeiate, primul, pe o
eroare de drept savarsitd de Tribunal prin faptul cd, la punctul 81 din hotararea atacata, a considerat
ca aceastd institutie ar fi trebuit sa ii transmita lui HF avizul comitetului consultativ si al doilea, pe o
eroare de drept, la punctul 123 din hotararea atacatd, intrucat Tribunalul nu s-a limitat la examinarea
unei erori vadite de apreciere.

Recurenta contestd aceasta argumentatie.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit de la bun inceput cd este de competenta Curtii sa invoce din oficiu orice aspect
referitor la admisibilitatea recursului sau a motivelor recursului (a se vedea in acest sens Hotararea din
28 februarie 2008, Neirinck/Comisia, C-17/07 P, EU:C:2008:134, punctul 38 si jurisprudenta citatd).

Trebuie aratat, in aceasta privinta, ca, pe de o parte, in temeiul articolului 56 primul si al doilea
paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, deciziile Tribunalului prin care se
finalizeazd judecata pot fi atacate cu recurs de oricare parte ale carei concluzii au fost respinse, in
totalitate sau in parte.

Pe de alta parte, articolul 178 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii prevede cé pe calea
recursului incident se poate cere anularea, in tot sau in parte, a deciziei Tribunalului.

In spetd, astfel cum a aratat in esentd domnul avocat general la punctul 37 din concluziile sale, din
moment ce Tribunalul a respins actiunea recurentei si, astfel, cererea acesteia de anulare a deciziei in
litigiu, nu se poate considera ca Parlamentul a cazut in pretentii.

Din moment ce cele doua motive al recursului incident nu urmaresc, in realitate, decat obtinerea unei
substituiri a motivelor in ceea ce priveste analiza efectuata de Tribunal la punctele 80, 81 si 123 din
hotérarea atacatd, acestea nu pot s fie primite (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 martie 2019,
Canadian Solar Emea si altii/Consiliul, C-236/17 P, EU:C:2019:258, punctul 75, precum si jurisprudenta
citatd).

Rezulta ca cele doua motive ale recursului incident trebuie inlaturate ca inadmisibile.

In ceea ce priveste cererea Parlamentului privind cheltuielile de judecati, este suficient si se
aminteascd faptul cd, in temeiul articolului 58 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
recursul nu poate privi exclusiv taxele si cheltuielile de judecatd. Or, intrucat cele doua motive ale

recursului incident sunt inadmisibile, aceasta cerere a Parlamentului nu poate fi primita.

Avand in vedere consideratiile care preceda, recursul incident trebuie respins in totalitate.
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Cu privire la recursul principal

In sustinerea recursului siu, recurenta invoca trei motive. Primul este intemeiat pe incalcarea dreptului
de a fi ascultat, consacrat la articolul 41 alineatul (2) litera (a) din carta. Al doilea este intemeiat pe
incélcarea articolului 41 alineatul (1) din carta si a obligatiei de motivare care ii revine Tribunalului,
precum si pe o denaturare a continutului dosarului si a argumentelor sale. Al treilea este intemeiat pe
incélcarea articolului 31 alineatul (1) din cartd, a articolului 12a alineatele (1) si (3) din statut, precum
si a articolului 24 din acest statut.

Argumentatia pdrtilor

Potrivit recurentei, in primul rdnd, Tribunalul a incélcat articolul 12a alineatele (1) si (3) din statut,
precum si articolul 24 din acest statut, intrucat nu a tinut seama, la punctele 84 si 85 din hotérarea
atacatd, decat de unul dintre obiectivele solutionarii unei cereri de asistentd, si anume de cel care
constd in readucerea linistii in cadrul serviciului in cauzg, fara a tine seama de un alt obiectiv dintre
cele mentionate, care a fost totusi amintit la punctul 83 din aceastd hotarare, si anume punerea in
aplicare concreta a interdictiei privind orice forma de hartuire morala.

In al doilea rand, hotirarea atacati ar fi afectatia de un viciu de motivare si de o contradictie, intrucat
Tribunalul ar fi considerat cd procesele-verbale de audiere a martorilor nu trebuiau comunicate
recurentei, pentru a se proteja anonimatul acestor martori. Astfel, desi ar fi precizat, la punctul 80 din
hotararea atacatd, ca avizul comitetului consultativ putea fi intocmit intr-o formd neconfidentiala cu
respectarea anonimatului acordat martorilor, Tribunalul nu ar fi adoptat o pozitie in acest sens cu
privire la procesele-verbale de audiere. Astfel, fara vreo explicatie, Tribunalul nu ar aplica aceleasi
criterii in cazul celor doud documente in cauzd in ceea ce priveste caracterul lor comunicabil. De
asemenea, Tribunalul s-ar fi contrazis, intrucat nu ar fi tinut seama de posibila anonimizare a
proceselor-verbale de audiere a martorilor, desi acelasi obiectiv de garantare a anonimatului
martorilor se aplica atat in cazul comunicarii avizului comitetului consultativ, cét si in cel al acestor
procese-verbale de audiere.

Potrivit recurentei, intrucét nelegalitatile pe care le-a constatat, la punctele 83-85 din hotaréarea atacata,
au determinat Tribunalul sa considere cd procesele-verbale de audiere a martorilor nu trebuiau si ii fie
comunicate inainte ca ea sa isi prezinte observatiile, Tribunalul a incélcat, prin intermediul acestora,
articolul 41 alineatul (2) litera (a) din carta, precum si dreptul sdu de a fi ascultata.

In al treilea rand, recurenta sustine in esentda ca, la punctul 89 din hotararea atacata, Tribunalul a
admis in mod implicit, dar necesar, ca dreptul sau de a fi ascultatd nu fusese garantat, recunoscand ci,
pentru a solutiona cererea de asistentd, AAIC avea nevoie de procesele-verbale de audiere pentru a
completa caracterul succint al avizului comitetului consultativ.

In al patrulea rand, recurenta apreciazi in esenti ci, desi Tribunalul a admis, la punctul 90 din
hotérarea atacata, cid ea a adus argumente noi intemeiate pe procesele-verbale de audiere in faza
contencioasa, care puteau conduce la un rezultat diferit in ceea ce priveste solutionarea cererii de
asistentd, acesta a statuat cd nu a avut loc nicio incalcare a dreptului de a fi ascultat. Potrivit
recurentei, aceastd apreciere a Tribunalului se bazeaza pe premisa eronata potrivit careia
procesele-verbale de audiere nu trebuiau si ii fie comunicate.

Ca raspuns, Parlamentul considerd in esentd ca primul motiv trebuie respins ca fiind nefondat.

Parlamentul sustine, in primul rand, cd, potrivit articolului 41 alineatul (2) litera (b) din carts,
confidentialitatea constituie o limita legitima a dreptului de a fi ascultat.
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In aceasta privinti, Parlamentul precizeazi ci este indispensabil si se garanteze confidentialitatea
marturiilor in cursul anchetelor administrative, nu numai fatd de pretinsul autor al hartuirii, ci si in
raport cu reclamantul, pentru a garanta libertatea de exprimare a martorilor. Astfel, pe de o parte, o
eventuald ridicare a acestei confidentialititi, in special in etapa contencioasd, ar putea impiedica
desfasurarea unor anchete neutre si obiective care si beneficieze fard retineri de contributia unor
persoane chemate si fie ascultate, pe baza voluntard, in calitate de martori. Pe de alta parte,
confidentialitatea ar oferi garantii martorilor respectivi, intrucat acestia ar avea astfel asigurarea ca nu
vor trebui sa faca fata nici unor represalii, nici unor presiuni din partea persoanelor implicate.

Parlamentul adauga ca, in conformitate cu normele sale interne in materie, presedintele comitetului
consultativ asigura martorii ca depozitia lor va ramane confidentiala.

In al doilea rand, Parlamentul arati ci obiectivul readucerii linistii in cadrul serviciului este
complementar si indisociabil celui care constd in incetarea hartuirii. Astfel, ridicarea confidentialitatii
ar putea, probabil, s conduci la conflicte in cadrul serviciului, intensificind o eventuala animozitate
in cadrul acestuia. In consecinti, recurenta nu ar putea pretinde ci Tribunalul nu a luat in
considerare al doilea dintre aceste obiective.

In al treilea rand, Parlamentul subliniazi ci anonimizarea unei audieri, si anume stergerea numelui
martorilor, nu este suficienta pentru a se garanta imposibilitatea identificarii persoanei care depune
madrturie, dat fiind ca martorul poate fi identificat si prin compararea informatiilor si in special prin
insesi faptele pe care le atesta.

In al patrulea rand, Parlamentul sustine ci recurentei i s-a dat pe deplin posibilitatea sa isi exercite
dreptul de a fi ascultata, in temeiul articolului 41 din carta, la 1 aprilie 2016, intrucat, la aceasta data,
ea a primit comunicarea motivelor pe care administratia isi baza intentia de a-i respinge cererea de
asistenta. In acest context, Parlamentul aminteste ci, potrivit instantei Uniunii, in materie de asistenti
pentru hirtuire, autorul cererii de asistenta nu beneficiaza de o protectie juridica tot atat de extinsa
precum cea acordatd in cadrul dreptului la apirare, insd, pentru a se respecta dreptul la buna
administrare, beneficiaza de dreptul de a fi ascultat, in conformitate cu articolul 41 alineatul (2)
litera (a) din carti.

In consecinti, o interpretare corectd a articolului 41 din carti nu ar presupune ca recurenta si aibd
dreptul sd primeasca toate documentele intocmite in cadrul solutionarii cererii sale de asistentd, ci
numai motivele pe care administratia isi baza intentia de a respinge aceastd cerere. Ar rezulta ca
recurenta nu ar putea avea acces la procesele verbale de audiere in temeiul exercitarii dreptului sdu de
a fi ascultata.

In al cincilea rand, in ceea ce priveste obiectia recurentei referitoare la punctul 90 din hotirarea
atacatd, Parlamentul apreciazd cd aceasta este inoperantd, intrucét, in orice caz, recurenta nu poate
avea acces la marturii care, prin natura lor, sunt confidentiale. Chiar in ipoteza in care recurenta ar
avea un astfel de drept, Parlamentul considera ca aceasta nu a prezentat niciun argument nou care ar
fi putut avea un impact asupra deciziei directorului general de personal din 3 iunie 2016 de respingere
a cererii de asistenta.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul primului motiv, recurenta reproseaza in esentd Tribunalului o incalcare a dreptului de
a fi ascultat, astfel cum este garantat la articolul 41 alineatul (2) litera (a) din cartd, intrucat a
considerat ca faptul cd acesteia i s-a refuzat accesul la procesele-verbale de audiere a martorilor
intocmite de comitetul consultativ, inainte de adoptarea deciziei in litigiu, nu era contrar acestei
dispozitii.
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In primul rand, trebuie aritat ci recurenta a fost, cu sigurants, ascultatd de AAIC pe baza scrisorii din
8 decembrie 2015, care cuprindea motivele pentru care directorul general de personal intentiona sa ii
respingd cererea de asistentd. Cu toate acestea, recurenta nu dispunea nici de avizul comitetului
consultativ, nici de procesele-verbale ale audierilor efectuate de acest comitet pentru a-si formula
observatiile cu privire la motivele invocate de AAIC in scrisoarea amintitd in vederea respingerii
cererii de asistenta.

In al doilea rand, astfel cum a amintit Tribunalul la punctele 73 si 74 din hotirarea atacati, din
moment ce prin decizia in litigiu se respinge cererea de asistenta si, in consecinta, se concluzioneaza
ca nu existd o hartuire morala, aceasta constituie o masura individuala luata fatd de recurenta si care
ii poate aduce atingere, in sensul articolului 41 alineatul (2) din carta.

In al treilea rand, trebuie precizat ci, in cadrul unei proceduri precum cea in discutie, pretinsa victima
a unei hartuiri se poate prevala de dreptul de a fi ascultata, in temeiul principiului bunei administrari.
Astfel, articolul 41 din cartd, intitulat ,Dreptul la buna administrare”, prevede la alineatul (1) ca orice
persoana are dreptul de a beneficia, in ce priveste problemele sale, de un tratament impartial, echitabil
si intr-un termen rezonabil din partea institutiilor si a organelor Uniunii.

Pe de alta parte, alineatul (2) al articolului 41 mentionat prevede cd acest drept la buna administrare
cuprinde in principal dreptul oricarei persoane de a fi ascultatd inainte de luarea oricarei masuri
individuale care ar putea sa ii aducé atingere, dreptul oricirei persoane de acces la dosarul propriu, cu
respectarea intereselor legitime legate de confidentialitate si de secretul profesional si comercial,
precum si obligatia administratiei de a-si motiva deciziile.

In special, dreptul de a fi ascultat garanteazi oricirei persoane posibilitatea de a-si exprima in mod util
si efectiv punctul de vedere in cursul procedurii administrative si inainte de adoptarea oricarei decizii
susceptibile si ii afecteze in mod defavorabil interesele (a se vedea Hotararea din 4 aprilie 2019,
OZ/BEI, C-558/17 P, EU:C:2019:289, punctul 53).

Drept urmare, revine Curtii sarcina de a verifica daca Tribunalul a sévarsit o eroare de drept prin
faptul ca a statuat, la punctele 82-87 din hotérarea atacatd, ca dreptul de a fi ascultat nu implica
obligatia de a-i transmite recurentei procesele-verbale de audiere a martorilor inainte de adoptarea
deciziei in litigiu. In acest sens, Tribunalul a considerat c4, in principiu, pentru a asigura punerea in
aplicare eficace a interdictiei privind orice forma de hartuire morala la locul de muncd, administratia
poate sa prevada posibilitatea de a garanta martorilor care accepta sa furnizeze relatari ale faptelor in
litigiu intr-un caz de presupusd hartuire ca marturiile lor vor raméne confidentiale atat fata de
pretinsul autor al hartuirii, cat si in raport cu eventuala victima.

Curtea a considerat deja, in cadrul unui litigiu in materie de hartuire care implica functionari europeni,
cd persoana care a depus o plangere pentru hartuire la directia de personal era indreptétita, pentru a
putea sa isi prezinte observatiile in mod util institutiei in cauzd inainte ca aceasta si ia o decizie, sd i se
comunice, cel putin, un rezumat al declaratiilor persoanei acuzate de hartuire si ale diferitor martori
audiati in cursul procedurii de ancheta, comunicarea acestui rezumat trebuind sa fie efectuatd, daca
este cazul, cu respectarea principiului confidentialitatii. Curtea a precizat ca acest lucru era valabil in
masura in care declaratiile respective au fost utilizate in raportul transmis autorititii care a luat
decizia de a nu da curs plangerii si care cuprindea recomandari in considerarea carora aceasta
autoritate si-a intemeiat decizia (a se vedea in acest sens Hotéardrea din 4 aprilie 2019, OZ/BE],
C-558/17 P, EU:C:2019:289, punctul 57).

In spets, din cuprinsul punctelor 80 si 89 din hotirarea atacati reiese ci, pentru a solutiona cererea de
asistentd, AAIC nu dispunea doar de avizul comitetului consultativ, ci si de procesele-verbale de
audiere a martorilor, care furnizau o imagine de ansamblu si detaliata a realitatii faptelor, precum si a
modului in care ele erau percepute de diferiti membri ai personalului unitétii in cauza.
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Astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctul 62 din concluziile sale, intrucéat procesele-verbale
de audiere au fost luate in considerare de AAIC in vederea adoptirii deciziei in litigiu, recurenta
trebuia sa isi poatd exprima punctul de vedere in privinta lor. Prin urmare, recurenta era indreptatita,
pentru a putea sa isi prezinte observatiile in mod util, sd i se comunice, cel putin, un rezumat atét al
avizului comitetului consultativ, cét si al proceselor-verbale de audiere a martorilor, in masura in care
AAIC si-a intemeiat decizia in litigiu pe aceste documente.

Cu toate acestea, comunicarea documentelor mentionate catre recurenta trebuia sa fie efectuata cu
respectarea intereselor legitime legate de confidentialitate, care trebuie, astfel, sa fie evaluate
comparativ cu dreptul de a fi ascultat (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 aprilie 2019, OZ/BEI,
C-558/17 P, EU:C:2019:289, punctul 57).

Tribunalul a apreciat, la punctul 83 din hotirarea atacati, cd administratia putea sia prevada
posibilitatea de a garanta martorilor audiati in cadrul unei anchete ca marturiile lor vor raméne
confidentiale.

Or, aceastd libertate acordata administratiei nu este in mod necesar incompatibild cu respectarea
dreptului de a fi ascultat al persoanei care a denuntat fapte de hartuire.

Astfel, pentru a se garanta confidentialitatea marturiilor si obiectivele pe care aceasta le protejeaza,
asigurandu-se totodatd ca recurenta este ascultatda in mod util inainte sa fie adoptata o decizie care o
lezeazd, astfel cum a subliniat domnul avocat general la punctul 71 din concluziile sale, se poate
recurge la anumite tehnici precum anonimizarea sau divulgarea esentei marturiilor sub forma unui
rezumat sau chiar mascarea anumitor parti din continutul acestor marturii (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 4 aprilie 2019, OZ/BEI, C-558/17 P, EU:C:2019:289, punctul 59).

Or, Tribunalul a considerat cd AAIC nu a incélcat dreptul recurentei de a fi ascultata prin faptul ca a
refuzat sa ii transmitd procesele-verbale de audiere a martorilor inainte de adoptarea deciziei in litigiu,
fara a verifica daca era posibild concilierea respectarii intereselor legitime legate de confidentialitate cu
acest drept.

In plus, trebuie subliniat ci tehnici precum cele mentionate la punctul 66 din prezenta hotirare au fost
utilizate chiar in cursul procedurii in fata Tribunalului, care a dispus Parlamentului sa prezinte o
versiune anonimizata a proceselor-verbale in cauzd, partial mascata.

In consecint, astfel cum a aritat domnul avocat general la punctul 76 din concluziile sale, Tribunalul a
savarsit o eroare de drept prin faptul cd nu a constatat ca era contrar cerintelor care rezulta din
articolul 41 din cartd faptul ca recurentei nu i s-a comunicat, cel putin, un rezumat anonimizat al
declaratiilor diferitor martori si ca ea nu a putut fi ascultata cu privire la acestea, astfel incat nu i s-a
dat posibilitatea sa formuleze in mod util observatii cu privire la continutul lor inainte ca directorul
general de personal sa ia decizia in litigiu, care ii aducea atingere.

Rezultd din ceea ce preceda ca se impune admiterea primului motiv al recursului principal si anularea

hotararii atacate, pe acest temei, in ansamblul sau, fard a fi necesar sa se examineze celelalte argumente
invocate de recurentd in cadrul acestui motiv, nici celelalte motive ale recursului principal.

Cu privire la actiunea in fata Tribunalului
In conformitate cu articolul 61 primul paragraf a doua teza din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii

Europene, aceasta poate, atunci cand anuleazd decizia Tribunalului, si solutioneze ea insési in mod
definitiv litigiul atunci cdnd acesta este in stare de judecata.
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Or, trebuie amintit ca rezultd dintr-o jurisprudentd constanta cd o incalcare a dreptului la aparare, in
special a dreptului de fi ascultat, nu determina anularea deciziei adoptate in urma unei proceduri decét
daca, in lipsa acestei neregularititi, aceastd procedura ar fi putut avea un rezultat diferit (Hotérarea din
10 septembrie 2013, G. si R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, punctul 38, precum si Hotararea din
4 aprilie 2019, OZ/BEI, C-558/17 P, EU:C:2019:289, punctul 76).

In speta, astfel cum rezulti din cuprinsul punctului 69 din prezenta hotirare, recurentei nu i s-a
comunicat, cu incalcarea articolului 41 din cartd, cel putin, un rezumat anonimizat al declaratiilor
diferitor martori si ea nu a putut fi ascultata cu privire la acestea, astfel incit nu i s-a dat posibilitatea
sa formuleze in mod util observatii cu privire la continutul acestora inainte ca directorul general de
personal sd ia decizia in litigiu, care ii aducea atingere. Or, dupa cum a ardtat domnul avocat general
la punctele 121-123 din concluziile sale, aceastd necomunicare constituie o neregularitate care a
afectat in mod inevitabil atdt avizul comitetului consultativ, cat si decizia in litigiu. Astfel, daca
recurentei i s-ar fi acordat posibilitatea de a fi ascultata in mod util, ea ar fi putut sd il convinga pe
directorul general de personal ca era posibild o altd apreciere a faptelor si a diferitor elemente de
context, determinantd pentru decizia respectivd, si ca acestora trebuia si li se atribuie o pondere
diferita.

Prin urmare, nu poate fi exclus ca decizia luata de directorul general de personal cu privire la cererea
de asistenta prezentatd de recurenta sa fi fost pozitiva.

In consecintd, se impune anularea deciziei in litigiu.

In ceea ce priveste concluziile in repararea prejudiciului prezentate de recurentd, trebuie aratat ca
anularea deciziei in litigiu constituie o reparare adecvata a oricérui prejudiciu moral pe care recurenta
l-a putut suferi in speta.

Concluziile in repararea acestui prejudiciu moral sunt, asadar, lipsite de obiect si nu este necesara
pronuntarea in aceastd privintd (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 aprilie 2019, OZ/BEI,
C-558/17 P, EU:C:2019:289, punctul 81).

In aceste conditii, concluziile prezentate de recurenta in repararea prejudiciului sau trebuie si fie
respinse.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii, atunci cand recursul este
fondat, iar Curtea solutioneazd ea insasi in mod definitiv litigiul, aceasta se pronuntda asupra
cheltuielilor de judecata.

Conform articolului 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecata.

Intrucat Parlamentul a cizut in pretentii cu privire la partea esentiald a concluziilor sale, se impune ca,
pe langa propriile cheltuieli de judecats, sa fie obligat si suporte si cheltuielile de judecatd efectuate de
recurentd, aferente, conform concluziilor acesteia din urma, atat procedurii in prima instanta, cat si
procedurii de recurs.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara si hotaraste:

1) Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 29 iunie 2018, HF/Parlamentul
(T-218/17, EU:T:2018:393).
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Anuleaza decizia directorului general de personal al Parlamentului European, actionand in
calitate de autoritate abilitata sa incheie contractele de munca ale acestei institutii, din
3 iunie 2016 de respingere a cererii de asistenta, in sensul articolului 24 din Statutul
functionarilor Uniunii Europene, solicitata de HF.

Respinge in rest actiunea.

Obliga Parlamentul European sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, pe cele
efectuate de HF, aferente atat procedurii in prima instanta, cat si procedurii de recurs.

Semnaturi
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