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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

18 iunie 2020*

»Recurs — Functie publicd — Functionari — Directorul general al Oficiului European de Lupta
Antifraudd (OLAF) — Imunitate de jurisdictie — Decizie de ridicare — Act care lezeazd — Dreptul
la aparare”
In cauza C-831/18 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 21 decembrie 2018,

Comisia Europeana, reprezentatd de J.-P. Keppenne si de J. Baquero Cruz, in calitate de agenti,
reclamants,
cealalta parte din procedura fiind:
RQ, fost functionar al Comisiei Europene, reprezentat de E. Boigelot, avocat,
parét in prima instantd,
CURTEA (Camera a patra),

compusid din domnul M. Vilaras (raportor), presedinte de camerd, domnii S. Rodin si D. Svaby,
doamna K. Jiiriméde si domnul N. Picarra, judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: doamna V. Giacobbo-Peyronnel, administratoare,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 5 septembrie 2019,
dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 19 decembrie 2019,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.

RO
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Hotarare

Prin recursul formulat, Comisia Europeand solicitd anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene
din 24 octombrie 2018, RQ/Comisia (T-29/17, denumitd in continuare ,hotirarea atacatd”,
EU:T:2018:717), prin care acesta a anulat Decizia C(2016) 1449 final a Comisiei din 2 martie 2016
privind o cerere de ridicare a imunitatii de jurisdictie a lui RQ (denumitd in continuare ,decizia in
litigiu”).

Cadrul juridic

Protocolul nr. 7

Articolul 11 litera (a) din Protocolul (nr. 7) privind privilegiile si imunitétile Uniunii Europene (JO
2010, C 83, p. 266, denumit in continuare ,Protocolul nr. 7”) prevede:

»Pe teritoriul fiecaruia dintre statele membre si indiferent de cetatenia lor, functionarii si agentii
Uniunii:

(a) beneficiazd de imunitate de jurisdictie pentru actele indeplinite de acestia, inclusiv afirmatiile scrise
sau verbale in calitatea lor oficiala, sub rezerva aplicarii dispozitiilor din tratatele care
reglementeaza, pe de o parte, raspunderea functionarilor si agentilor fata de Uniune si, pe de alta
parte, competenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene de a decide asupra litigiilor dintre Uniune
si functionarii, respectiv alti agenti ai Uniunii; acestia beneficiazd de imunitate si dupa incetarea
functiilor lor;

[...]”
Articolul 17 din Protocolul nr. 7 prevede:

»Privilegiile, imunitatile si facilititile sunt acordate functionarilor si altor agenti ai Uniunii exclusiv in
interesul acesteia din urma.

Fiecare institutie a Uniunii are libertatea de a ridica imunitatea acordatd unui functionar sau agent in
toate cazurile in care apreciaza ca ridicarea acestei imunitati nu contravine intereselor Uniunii.”

Articolul 18 din Protocolul nr. 7 prevede:

,In aplicarea prezentului protocol, institutii niunii actioneaza comun acord cu autoritati
I | entul otocol, institutiile U t de d toritatile
responsabile ale statelor membre interesate.”

Statutul

Articolul 23 din Statutul functionarilor Uniunii Europene (denumit in continuare ,statutul”) prevede:
»Privilegiile si imunitatile de care beneficiaza functionarii se acorda exclusiv in interesul Uniunii. Sub
rezerva dispozitiilor Protocolului [nr. 7], persoanele interesate nu sunt scutite de obligatia de a se
achita de obligatiile lor cu caracter privat si nici de obligatia de a respecta legile si regulamentele de

ordine in vigoare.

De fiecare data cand privilegiile si imunitatile sunt puse in discutie, functionarul in cauza trebuie sa
informeze de indata autoritatea imputernicitd sa faca numiri.
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[...]”
Articolul 90 alineatul (2) din statut prevede:

»Orice persoana careia i se aplica prezentul statut poate adresa autorittii imputernicite sa faca numiri
o reclamatie impotriva unui act care o lezeazd, indiferent dacd autoritatea mentionatd anterior a
adoptat o decizie sau daca nu a adoptat o masura impusa de statut. Reclamatia trebuie depusd in
termen de trei luni. [...]

[...]

In termen de patru luni de la data depunerii reclamatiei, autoritatea comunici persoanei in cauzi
decizia motivata. In cazul in care, la expirarea termenului mentionat anterior, nu se di niciun raspuns,
lipsa acestuia se interpreteazd ca fiind o decizie implicita de respingere a reclamatiei, care poate fi
atacata in justitie in conformitate cu articolul 91.”

Istoricul litigiului si decizia in litigiu

Istoricul litigiului figureaza la punctele 1-18 din hotararea atacata si, in scopul prezentei proceduri,
poate fi rezumat dupd cum urmeaza.

In 2012, a fost depusi la Comisie de un fabricant de produse din tutun o plangere care continea
acuzatii grave cu privire la implicarea unui membru al Comisiei in tentative de coruptie. Oficiul
European de Luptd Antifraudd (OLAF), al cérui director general era atunci RQ, a deschis o
investigatie administrativd pentru a efectua verificarile si controalele necesare.

Pe baza elementelor colectate in prima faza a acestei investigatii, OLAF a apreciat ca putea fi oportun
sa solicite unui martor sa poarte o conversatie telefonicd de naturd si aducd elemente de proba
suplimentare cu o persoana suspectata de a fi implicatd in presupusa tentativa de coruptie.

Aceasta conversatie telefonica a avut loc la 3 iulie 2012. Martorul a initiat un apel telefonic utilizand,
cu acordul si in prezenta lui RQ, un telefon mobil la sediul OLAF. Conversatia telefonica respectiva a
fost inregistratd de OLAF si redata in raportul final al investigatiei incheiat de acesta.

Dupa incheierea investigatiei administrative mentionate, a fost depusa o plangere penald in fata unei
instante belgiene, in cadrul careia se invoca, printre altele, interceptarea ilegald a convorbirilor
telefonice. Pentru a putea instrumenta plangerea, judecatorul de instructie belgian competent a
solicitat Comisiei ridicarea imunitatii lui RQ in vederea audierii sale in calitate de suspect. Intrucat
Comisia a solicitat mai multe precizari, procurorul federal belgian i-a comunicat anumite elemente ale
investigatiei efectuate de OLAF care ar putea fi considerate indicii ale unei interceptiri ilegale a
convorbirilor telefonice, sanctionabild din punct de vedere penal.

In aceste conditii, la 2 martie 2016, Comisia a admis cererea instantei belgiene si a adoptat decizia in
litigiu, prin care, conform articolului 17 al doilea paragraf din Protocolul nr. 7, aceasta a ridicat
imunitatea de jurisdictie a lui RQ in ceea ce priveste afirmatiile factuale referitoare la interceptarea
unei conversatii telefonice.

Din motivele deciziei in litigiu reiese ca Comisia a apreciat cd autoritatile nationale competente i-au
furnizat indicatii foarte clare si precise, care permiteau sia se considere ca acuzatiile formulate
impotriva lui RQ justificau continuarea instrumentirii cauzei in privinta sa si ca refuzul ridicarii
imunitatii acestuia ar fi fost contrar, asadar, principiului cooperirii loiale.

ECLIL:EU:C:2020:481 3
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Decizia in litigiu i-a fost comunicata lui RQ la 11 martie 2016. Acesta a formulat, in conformitate cu
articolul 90 alineatul (2) din statut, o reclamatie impotriva deciziei, care a fost respinsa de autoritatea
imputernicita sa faca numiri la 5 octombrie 2016.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 17 ianuarie 2017, RQ a formulat o actiune in
anularea deciziei in litigiu si a deciziei din 5 octombrie 2016.

Prin hotararea atacatd, Tribunalul a anulat decizia in litigiu.

Acesta a respins in prealabil, la punctul 45 din hotararea mentionata, exceptia de inadmisibilitate a
actiunii invocata de Comisie, intemeiatd pe faptul ca, intrucat deciziile de ridicare a imunitatii
functionarilor si a agentilor Uniunii nu modifica situatia juridicd a acestora, decizia in litigiu nu ar
constitui un act care lezeaza.

In aceastd privinta, Tribunalul a aritat printre altele, la punctul 37 din hotirdrea mentionati, ci
»flaptul ca privilegiile si imunitatile [vizate de Protocolul nr. 7] sunt prevazute in interesul public al
Uniunii justifici puterea acordatd institutiilor de a ridica eventual imunitatea, insd nu inseamna ca
aceste privilegii si imunitati sunt acordate exclusiv Uniunii, iar nu si functionarilor acesteia, celorlalti
agenti si membrilor Parlamentului. Prin urmare, Protocolul [nr. 7] creeaza un drept subiectiv in
beneficiul persoanelor vizate, a cirui respectare este garantata prin sistemul ciilor de atac stabilit de
tratat”.

La punctul 38 din hotararea atacatd, Tribunalul a addugat ca ,o0 decizie de ridicare a imunitatii unui
functionar sau a unui agent modifica situatia juridica a acestuia prin simplul efect al suspendarii acestei
protectii, restabilind statutul acestuia de persoana supusa dreptului comun al statelor membre si, fara a
fi necesara vreo norma intermediard, expunandu-l astfel unor masuri, in special de detentie si de
urmadrire in justitie, instituite de acest drept comun”.

Pe fondul litigiului, Tribunalul a examinat in primul rand cel de al cincilea motiv al actiunii formulate
de RQ, intemeiat pe incalcarea dreptului la apéarare. Acest motiv cuprindea trei aspecte referitoare,
primo, la incédlcarea dreptului de a fi ascultat, secundo, la incélcarea respectirii prezumtiei de
nevinovitie si a obligatiei de impartialitate, precum si, fertio, la incélcarea obligatiei de diligenta.
Pentru motivele prezentate la punctele 52-76 din hotdrarea atacatd, Tribunalul a admis primul aspect
al acestui motiv si, in consecintd, a anulat decizia in litigiu, faira a examina celelalte aspecte ale
motivului respectiv sau celelalte motive ale actiunii.

La punctul 52 din hotararea atacata, Tribunalul a amintit jurisprudenta constantd potrivit céreia
srespectarea dreptului la aparare si in special a dreptului de a fi ascultat, in orice procedura initiata
impotriva unei persoane si care poate si conducd la adoptarea unui act cauzator de prejudicii,
constituie un principiu fundamental de drept al Uniunii care trebuie sa fie garantat chiar in lipsa
oricarei reglementari privind procedura in discutie”. La punctele 55 si 56 din aceastd hotarére, el a
precizat ca, potrivit unei jurisprudente de asemenea constante, drepturile fundamentale precum
respectarea dreptului la apédrare pot presupune restrictii, cu conditia sa fie prevazute de lege, sa
respecte substanta dreptului fundamental in discutie, sd raspunda efectiv unor obiective de interes
general urmadrite prin masura in cauzd si sd nu constituie, in raport cu obiectivul urmadrit, o
interventie disproportionata si intolerabila.

La punctul 57 din hotararea mentionatd, Tribunalul, dupa ce a aritat ca era cert cd RQ nu a fost

ascultat inainte de adoptarea deciziei in litigiu, a indicat ca trebuia sa se verifice daca restrangerea
adusa in spetd dreptului de a fi ascultat intrunea conditiile mentionate anterior.
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Dupa ce a aritat, la punctul 58 din hotéararea atacatd, ca Comisia a justificat aceastd restrangere a
dreptului de a fi ascultat prin necesitatea de a respecta secretul instructiei efectuate de autoritatile
belgiene, astfel cum impune dreptul belgian invocat de aceste din urmd autoritati, Tribunalul,
constatdnd cd dreptul belgian consacra principiul secretului instructiei, a considerat, la punctul 63 din
aceastd hotarare, ca lipsa audierii prealabile a persoanei in cauzd poate fi in principiu justificata in mod
obiectiv de secretul instructiei, in conformitate cu articolul 52 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumita in continuate ,carta”).

In continuare, Tribunalul a analizat daci lipsa audierii lui RQ era necesard si proportionald cu
pastrarea secretului instructiei si cu buna desfisurare a procedurii penale. Acesta a subliniat, la
punctele 66 si 67 din hotdrarea atacatd, cd, daca o autoritate nationald se opune comunicarii cétre
persoana interesatd in mod precis si complet a motivelor care constituie temeiul cererii de ridicare a
imunitatii, invocand motive care tin de secretul instructiei, Comisia, in colaborare cu autorititile
nationale, in conformitate cu principiul cooperirii loiale, trebuie sd puna in aplicare mésuri prin care
se urmdreste evaluarea comparativa, pe de o parte, a respectarii dreptului de a fi ascultat al persoanei
interesate inainte de adoptarea unui act care o lezeazd pe aceasta din urmai si, pe de altd parte, a
consideratiilor legitime care tin de secretul instructiei.

La punctul 69 din hotararea atacatd, Tribunalul a statuat cd nu reiesea din dosarul aflat la dispozitia sa
daca Comisia a efectuat o asemenea evaluare comparativa la adoptarea deciziei in litigiu. Acesta s-a
intemeiat in aceasta privintd pe trei elemente mentionate la punctele 70-72 din hotararea respectiva.
Astfel, primo, el a ardtat ca Comisia nu a solicitat autoritatilor nationale motivele pentru care audierea
prealabild a reclamantului prezenta riscuri pentru respectarea secretului instructiei. Secundo, el a
indicat cd autoritatile belgiene nu au dovedit un risc serios ca persoana mentionatd sa aduca atingere
bunei desfasuréri a instructiei, care sa justifice lipsa comunicérii céitre aceasta a cererii de ridicare a
imunitatii in privinta sa. Tertio, el a subliniat caracterul lacunar al raspunsurilor autoritatilor belgiene
la cererea Comisiei de audiere a lui RQ cu privire la cererile lor de ridicare a imunitétii si a constatat
cd, in orice caz, Comisia nu le-a solicitat informatii cu privire la posibilitatea ca acestea si stabileasca
o versiune neconfidentiald a cererilor respective care s ii poata fi comunicata lui RQ.

Pe de alta parte, la punctul 76 din hotararea respectiva, Tribunalul a apreciat ca nu poate fi complet
exclus ca decizia in litigiu sa fi avut un continut diferit daca dreptul de a fi ascultat al lui RQ ar fi fost
respectat, intrucat acesta si-ar fi putut face cunoscut in mod util punctul de vedere cu privire la

ridicarea imunitatii sale si in special cu privire la interesul Uniunii si la asigurarea independentei sale
necesare in calitate de functionar care ocupa postul de director general al OLAF.

Concluziile partilor in fata Curtii

Comisia solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— solutionarea definitiva a litigiului prin respingerea actiunii formulate de RQ si obligarea acestuia la
plata cheltuielilor de judecatd efectuate atat in fata Tribunalului, cit si in cadrul prezentei

proceduri, si

— cu titlu subsidiar, in cazul in care Curtea considera ca litigiul nu este in stare de judecata, trimiterea
cauzei spre solutionare Tribunalului pentru ca acesta sa se pronunte din nou asupra actiunii.

RQ solicita Curtii:

— respingerea recursului in totalitate ca fiind vadit inadmisibil si, in orice caz, nefondat si

ECLIL:EU:C:2020:481 5
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— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate in prima instanta.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, Comisia invoci trei motive. Primul motiv este intemeiat pe o eroare de drept
savarsitd de Tribunal atunci cénd a statuat ca decizia in litigiu constituie un act care lezeazd. Al doilea
motiv, formulat cu titlu subsidiar, se refera la eroarea de drept a Tribunalului in interpretarea si in
aplicarea articolului 41 alineatul (2) litera (a) din cartd, precum si a articolului 4 alineatul (3) TUE. Al
treilea motiv, formulat cu titlu si mai subsidiar, se refera la o eroare de drept a Tribunalului in ceea ce
priveste calificarea ,conduitei” Comisiei.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o eroare de drept savirsita de Tribunal atunci cind a
calificat decizia in litigiu drept ,act care lezeazd”

Argumentele partilor

Prin intermediul primului motiv formulat, Comisia sustine cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept
atunci cand a considerat cd decizii de ridicare a imunitatii precum decizia in litigiu ii lezeaza pe
functionarii Uniunii si pot face obiectul unei actiuni in fata instantelor Uniunii.

In primul rdnd, Comisia arata ca in mod neintemeiat Tribunalul a considerat ci se putea intemeia pe o
jurisprudentd constantd, in conditiile in care aceasta chestiune de drept nu ar fi fost adusa niciodata in
atentia Curtii.

Mai concret, Comisia sustine, pe de o parte, ci in Hotdrarea din 16 decembrie 1960, Humblet/Etat
belge (6/60-IMM, EU:C:1960:48), Curtea nu s-a pronuntat asupra chestiunii naturii de act care lezeaza
sau nu al unei decizii de ridicare a imunitatii, intrucat si-ar fi intemeiat rationamentul pe articolul 16
din Protocolul privind privilegiile si imunitatea al CECO. Or, aceasta dispozitie nu ar avea echivalent
in Protocolul nr. 7.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste Hotararea din 15 octombrie 2008, Mote/Parlamentul (T-345/05,
EU:T:2008:440), si Hotédrarea din 17 ianuarie 2013, Gollnisch/Parlamentul (T-346/11 si T-347/11,
EU:T:2013:23), institutia mentionata subliniazd c& acestea 1i vizau pe membrii Parlamentului
European, iar nu pe functionarii Uniunii. Or, imunitatea membrilor Parlamentului nu ar fi de aceeasi
natura si nu ar avea acelasi continut ca imunitatea functionarilor si a celorlalti agenti ai Uniunii.

In al doilea rand, Comisia apreciazi ci din modul de redactare, din contextul si din finalitatea
articolului 17 din Protocolul nr. 7 reiese ca decizia de ridicare a imunititii unui functionar nu il
lezeaza pe acesta, intrucit nu modifica situatia juridica a functionarului respectiv, ci doar pe a Uniunii
si a statului membru care solicita ridicarea imunitatii.

Astfel, din acest articol ar reiesi, fapt confirmat atdt de Ordonanta din 13 iulie 1990, Zwartveld si altii
(C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, punctul 19), cét si de articolul 343 TFUE, ca protectia imunitatii de
jurisdictie se acordd Uniunii insesi si ca aceasta trebuie ridicatd in general doar dacd acest fapt nu
contravine intereselor Uniunii. De asemenea, articolul 23 din statut, singura dispozitie din statut care
face referire la privilegiile si imunitatile functionarilor, ar confirma, astfel cum reiese din insusi modul
de redactare a acestuia, ca aceste privilegii si imunitati ,se acorda exclusiv in interesul Uniunii”.

In plus, finalitatea articolului 17 din Protocolul nr. 7 ar consta in protectia Uniunii insesi in cazuri
extreme in care indeplinirea misiunii sale ar fi pusa in pericol prin actiunea instantelor nationale.

6 ECLIL:EU:C:2020:481



37

38

39

40

41

42

43

44

HOTARAREA DIN 18.6.2020 — Cauza C-831/18 P
Comisia/RQ

Comisia reproseaza, asadar, Tribunalului cd a statuat cd Protocolul nr. 7 creeaza drepturi subiective in
beneficiul persoanelor in cauza. Or, in privinta functionarului respectiv, decizia de ridicare a imunitatii
de jurisdictie a acestuia ar trebui sa fie consideratd un act pregatitor, care s-ar limita la inldturarea unui
obstacol procedural din calea desfasurdrii normale a unei proceduri jurisdictionale nationale. Numai
decizia penala nationald definitivd ar putea avea, in caz de condamnare, o veritabild incidentd asupra
pozitiei juridice a acestui functionar. De altfel, in cadrul procedurii nationale, functionarul respectiv ar
putea contesta in continuare validitatea deciziei de ridicare a imunitatii, iar instanta nationala ar fi
obligata, in caz de dubii, sa adreseze o intrebare preliminara Curtii. Comisia apreciaza ca o asemenea
decizie este analoga cu o decizie a OLAF de deschidere a unei investigatii in privinta unui functionar
sau de transmitere, la finalul unei investigatii, a raportului sau final autoritatilor judiciare nationale.
Conform unei jurisprudente constante, asemenea acte ar avea un caracter pregititor si nu ar putea
face obiectul unei actiuni in anulare.

Prin urmare, Comisia apreciazd ca motivul Tribunalului care figureaza la punctul 38 din hotararea
atacatd, potrivit caruia o decizie de ridicare a imunitatii unui functionar sau a unui agent modifica
situatia juridicd a acestuia prin simplul efect al suspendarii protectiei de care beneficia in temeiul
articolului 11 din Protocolul nr. 7 impotriva urmadririi penale declansate de autoritatile statelor
membre, rezultd dintr-o conceptie eronatd despre imunitatea extinsa ca fiind un drept subiectiv.

RQ considerd ci primul motiv de recurs trebuie respins ca fiind inadmisibil. In opinia sa, Comisia
reitereazd aceleasi argumente cu cele formulate in primd instanta si urmaéreste astfel, in realitate, sa
obtind o simpld reexaminare a cererii introductive prezentate in fata Tribunalului, fapt care nu ar fi de
competenta Curtii.

Cu titlu subsidiar, RQ apreciaza ca Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept atunci cand a calificat
decizia in litigiu drept act care lezeaza.

Aprecierea Curtii
Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca primul motiv este admisibil, contrar sustinerilor lui RQ.

Astfel, dacd un recurent contestd interpretarea sau aplicarea dreptului Uniunii efectuatd de Tribunal,
aspectele de drept analizate in prima instantd pot fi rediscutate in cadrul unui recurs. Asadar, dacd un
recurent nu ar putea sa se bazeze in acest mod in recurs pe motive si pe argumente utilizate deja in
fata Tribunalului, procedura de recurs ar fi lipsiti de o parte din sensul siu (Hotéirérea din
20 septembrie 2016, Mallis si altii/Comisia si BCE, C-105/15 P-C-109/15 P, EU:C:2016:702,
punctul 36, precum si jurisprudenta citatd).

Or, prin intermediul primului motiv formulat, Comisia contestd interpretarea si aplicarea dreptului
Uniunii efectuata de Tribunal, care l-a determinat pe acesta sa considere, contrar argumentelor
dezvoltate de Comisie in fata sa, cd decizia in litigiu constituia un act care il leza pe RQ, susceptibil sa
faca obiectul unei actiuni in anulare.

In ceea ce priveste examinarea primului motiv al Comisiei, trebuie amintit ci lezeazd, in sensul
articolului 90 alineatul (2) din statut, numai actele sau masurile care produc efecte juridice obligatorii
de naturd sa afecteze direct si imediat interesele reclamantului, modificind in mod distinct situatia
juridici a acestuia (Hotédrarea din 14 septembrie 2006, Comisia/Ferndandez Goémez, C-417/05 P,
EU:C:2006:582, punctul 42; a se vedea in acest sens Hotérarea din 21 ianuarie 1987, Stroghili/Curtea de
Conturi, 204/85, EU:C:1987:21, punctele 6 si 9, precum si Hotararea din 14 februarie 1989,
Bossi/Comisia, 346/87, EU:C:1989:59, punctul 23).
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Or, astfel cum a arétat Tribunalul la punctul 38 din hotararea atacatd, o decizie de ridicare a imunitatii
unui functionar, precum decizia in litigiu, modifica situatia juridicd a acestui functionar prin simplul
efect al suspendarii protectiei conferite functionarului respectiv prin imunitatea de jurisdictie
prevazuti la articolul 11 litera (a) din Protocolul nr. 7, restabilind, in privinta sa, statutul de persoana
supusd dreptului comun al statelor membre si expunandu-l, fird a fi necesara vreo norma
intermediard, unor masuri, in special de detentie si de urmarire in justitie, instituite de acest drept
comun.

Asadar, intrucat imunitatea de jurisdictie a unui functionar al Uniunii conferita de articolul 11 litera (a)
din Protocolul nr. 7 este ridicatd printr-o decizie a autoritatii imputernicite si facd numiri din cadrul
institutiei sale, care modifica, astfel, situatia sa juridica, in mod eronat Comisia sustine ca Tribunalul
nu putea adopta o solutie analogd cu cea retinuta in Hotirarea din 15 octombrie 2008,
Mote/Parlamentul (T-345/05, EU:T:2008:440).

Desigur, privilegiile si imunitatile, recunoscute Uniunii prin Protocolul nr. 7, prezintd un caracter
functional prin aceea ca urmaresc sa evite crearea unui obstacol in calea functionarii si a independentei
Uniunii, ceea ce implicd in special ca privilegiile, imunitatile si facilitdtile acordate functionarilor si
celorlalti agenti ai Uniunii sunt acordate exclusiv in interesul acesteia din urméa (Ordonanta din
13 iulie 1990, Zwartveld si altii, C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, punctul 19, precum si punctul 20).

Cu toate acestea, o decizie de ridicare a imunitétii unui functionar al Uniunii modifica in mod distinct
situatia acestui functionar, privindu-1 de beneficiul acestei imunitéti si, pe cale de consecintd, constituie
un act care il lezeaza.

Pe de alté parte, din jurisprudenta amintita la punctul 44 din prezenta hotérére reiese cd o masura este
calificatd drept ,act care lezeazd” un functionar nu numai atunci cand incalca sau afecteaza un drept
subiectiv conferit acestuia, ci si, pe un plan mai general, atunci caind modificd in mod distinct situatia
sa juridica.

Rezultd ca aspectul daca articolul 11 litera (a) din Protocolul nr. 7 creeazd ,un drept subiectiv in
beneficiul persoanelor vizate”, astfel cum a ardtat Tribunalul la punctul 37 din hotararea atacata, este
irelevantd pentru calificarea drept act care lezeaza a unei decizii de ridicare a imunitatii unui
functionar. Situatia este aceeasi in ceea ce priveste aspectul interpretirii de catre Tribunal, la
punctul 42 din hotirarea atacati, a Hotirarii din 16 decembrie 1960, Humblet/Etat belge (6/60-IMM,
EU:C:1960:48).

Este necesar de asemenea sa se respinga argumentele Comisiei potrivit careia o decizie de ridicare a
imunitatii unui functionar trebuie calificatd drept ,act pregititor”, in masura in care, astfel cum a
ardtat in esentd doamna avocatd generala la punctul 61 din concluziile sale, modificarea situatiei
juridice a persoanei in cauza rezultd din adoptarea unei decizii precum decizia in litigiu. Aceasta pune
capat procedurii privind ridicarea imunitétii functionarului respectiv, farda sa fie prevazutd adoptarea
unui act ulterior al institutiei din care face parte acest functionar si pe care acesta ar fi in masura sa il
conteste.

Motivul formulat la punctul 38 din hotararea atacatd, prin care Tribunalul a considerat cd o decizie de
ridicare a imunitatii unui functionar sau a unui agent al Uniunii modifica situatia juridica a acestuia,
este suficient pentru a justifica calificarea drept ,act care lezeaza”, in sensul articolului 90 alineatul (2)
din statut.

In consecinti, trebuie si se considere ci punctele 37 si 42 din hotirarea atacati prezinti motive
neesentiale, astfel cd partea din argumentatia Comisiei care se referd la ele trebuie inldturata ca fiind
inoperantd (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta,
C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 68, si Hotararea din 29 noiembrie 2012, Regatul Unit/Comisia,
C-416/11 P, nepublicatd, EU:C:2012:761, punctul 45).
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Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, primul motiv trebuie inldturat ca neintemeiat.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept in interpretarea si in aplicarea
articolului 41 alineatul (2) litera (a) din cartd, precum si a articolului 4 alineatul (3) TUE

Argumentele pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, Comisia sustine c4, atunci cand a statuat la punctele 66 si 67
din hotaréarea atacatd, ca aceasta era obligatd sa procedeze la o evaluare comparativd, pe de o parte, a
dreptului de a fi ascultat al functionarului in cauzd si, pe de altd parte, a secretului instructiei,
Tribunalul a interpretat in mod eronat dreptul de a fi ascultat. Ea arata in esentd ca interpretarea
extinsd a dreptului de a fi ascultat care a fost retinuta de Tribunal ,conduce la o ingerintd nejustificata
a institutiilor Uniunii in competentele proprii autoritatilor judiciare ale statelor membre”.

In aceasta privinti, Comisia subliniaza ca in mod exceptional a purtat discutii cu autorititile nationale
in privinta lui RQ, avand in vedere functia de director general al OLAF pe care o ocupa acesta la
momentul cererii de ridicare a imunitatii. Ea subliniazi c4, ,in practica sa normald”, nu procedeaza la
discutii cu autoritéitile nationale sau cu functionarul respectiv, pentru a respecta conditia strictd de
confidentialitate, legata de secretul instructiei. Evaluarea comparativa a intereselor implicate, impusa
de hotararea atacatd, ar repune in discutie practica constantd a tuturor institutiilor si organelor
Uniunii.

Ea arata pe de alta parte ca Tribunalul, atunci cand impune o asemenea evaluare comparativda, nu
precizeaza consecintele acesteia, in special atunci cand institutia in cauza apreciaza ca interesul de a fi
ascultat al functionarului in cauzd primeazd asupra respectarii secretului instructiei. Astfel, Tribunalul
nu ar preciza dacd institutia in cauza putea decide, cu incélcarea dreptului national, ascultarea
persoanei in cauzd sau daca trebuia sa refuze ridicarea imunitatii sale din acest motiv.

Comisia adaugd cd cerinta evaluarii comparative a intereselor, astfel cum este avuta in vedere la
punctele 66 si 67 din hotararea atacatd, incalca principiile increderii reciproce si cooperirii loiale. In
fata opozitiei autoritatilor nationale la cererea Comisiei de audiere a functionarului in cauzd, aceasta
din urma nu poate controla sau inlocui propria apreciere cu cea a autoritatilor nationale cu privire la
o chestiune de drept penal national. Aceasta argumentatie ar fi confirmatd de Ordonanta din 13 iulie
1990, Zwartveld si altii (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, punctul 18).

In sfarsit, Comisia invoca lipsa utilititii unei audieri prealabile a functionarului in cauzi, intrucat
institutia este obligatd sa ridice imunitatea acestuia in afara de cazul in care acest fapt contravine
exclusiv intereselor Uniunii. Or, functionarul nu poate determina sau influenta interesele Uniunii in
lumina situatiei sale individuale.

RQ invoca, cu titlu principal, inadmisibilitatea celui de al doilea motiv, dat fiind c&, prin intermediul
acestuia, Comisia nu ar face decat sa reitereze motivele formulate in prima instanta.

Cu titlu subsidiar, RQ sustine ca acest motiv nu este intemeiat.

Aprecierea Curtii

Pentru aceleasi motive cu cele prezentate la punctul 42 din prezenta hotéréire, este necesar si se
respinga exceptia de inadmisibilitate a celui de al doilea motiv invocatad de RQ.

ECLIL:EU:C:2020:481 9
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Astfel, prin intermediul celui de al doilea motiv, Comisia reproseazé in esenta Tribunalului ca a savarsit
o eroare de drept, intrucat a statuat, la punctele 66 si 67 din hotararea atacatd, ca era obligata sa
procedeze la o evaluare comparativa, pe de o parte, a dreptului de a fi ascultat al functionarului vizat
de o cerere de ridicare a imunitatii sale in vederea desfasurarii instructiei penale si, pe de alta parte, a
secretului instructiei penale. Intr-un asemenea context, Comisia are posibilitatea de a invoca in fata
Comisiei argumente pe care le-a formulat deja in fata Tribunalului si care au fost respinse de acesta
din urma.

In ceea ce priveste examinarea pe fond a celui de al doilea motiv, trebuie amintit ci, potrivit unei
jurisprudente constante a Curtii, respectarea dreptului la apérare constituie un principiu fundamental
al dreptului Uniunii (Hotararea din 22 noiembrie 2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, punctul 81 si
jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste indeosebi dreptul de a fi ascultat in orice procedurs, acesta face parte integranta din
principiul fundamental mentionat si care este in prezent consacrat nu numai de articolele 47 si 48 din
cartd, care garanteazd respectarea dreptului la aparare, precum si a dreptului la un proces echitabil in
cadrul oricérei proceduri jurisdictionale, ci si de articolul 41 din aceasta, care prevede dreptul la buna
administrare (Hotérarea din 22 noiembrie 2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, punctul 82 si
jurisprudenta citatd).

Astfel, alineatul (2) al articolului 41 mentionat prevede ci dreptul la bunid administrare include dreptul
oricarei persoane de a fi ascultata inainte de luarea oricédrei masuri individuale care ar putea si ii aduca
atingere.

Dupa cum rezulta din insusi modul sdu de redactare, aceasta dispozitie este de aplicabilitate generala.
Rezulta cd dreptul de a fi ascultat trebuie respectat in orice procedura susceptibild de a conduce la un
act care lezeazd, chiar in cazul in care reglementarea aplicabild nu prevede in mod expres o astfel de
formalitate. In plus, dreptul mentionat garanteaza oricirei persoane posibilitatea sa isi exprime in mod
util si efectiv punctul de vedere in cursul procedurii administrative si inainte de adoptarea oricarei
decizii susceptibile sa ii afecteze in mod defavorabil interesele (a se vedea in acest sens Hotararea din
22 noiembrie 2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, punctele 84-87 si jurisprudenta citata).

Asadar, fard a savarsi o eroare de drept, Tribunalul, dupé ce a constatat in mod intemeiat ca decizia in
litigiu constituie un act care il lezeazd pe functionarul in cauzd, astfel cum rezulta din respingerea
primului motiv de recurs, a statuat, la punctele 52-54 din hotéréarea atacata, ca Comisia era obligata,
inainte de adoptarea unei decizii de ridicare a imunitétii acestui functionar, sa il asculte pe acesta.

Desigur, astfel cum se aminteste la punctul 47 din prezenta hotdrare, imunitatea functionarilor si
agentilor Uniunii care rezulta din Protocolul nr. 7 are un caracter functional si serveste exclusiv la
apararea intereselor Uniunii, evitind crearea unui obstacol in calea functiondrii si a independentei
sale.

Cu toate acestea, desi aceastd imprejurare poate permite circumscrierea argumentelor pe care
functionarul in cauzi le poate invoca in mod valabil pentru a convinge institutia din care face parte de
a nu-i ridica imunitatea, ea nu poate justifica, contrar celor sustinute de Comisie, lipsa audierii acestui
functionar inainte de a se proceda la ridicarea imunitatii sale. O asemenea decizie ar incalca direct
jurisprudenta constantd amintita la punctul 67 din prezenta hotarare.

Acestea fiind amintite, mai trebuie aratat ca articolul 52 alineatul (1) din carta admite restrangeri ale
exercitiului drepturilor consacrate de aceasta, inclusiv a dreptului de a fi ascultat, consacrat la
articolul 41 din aceasta. Articolul 52 alineatul (1) din carta impune insa ca orice restrangere sa fie
prevazuta de lege si sd respecte substanta dreptului fundamental in cauza. El impune de asemenea ca,
prin respectarea principiului proportionalititii, o asemenea restrangere sa fie necesara si sa raspunda
efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune.
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In speti, Tribunalul a constatat, la punctul 61 din hotirarea atacati, ca dispozitile Codului de
instructie penala belgian consacra principiul secretului instructiei, precizind totodata ca legea prevede
exceptii de la principiul respectiv.

De asemenea, la punctul 59 din aceastd hotéréare, Tribunalul a aratat ca, in statele membre in care este
prevazut, secretul instructiei este un principiu de ordine publicd ce urmareste nu doar protejarea
investigatiilor, pentru evitarea intelegerilor frauduloase, precum si a tentativelor de ascundere a
probelor si a indiciilor, ci si apararea persoanelor banuite sau incriminate, a caror vinovatie nu este
stabilita.

In raport cu aceste elemente, Tribunalul a considerat, la punctul 63 din hotirarea atacati, ca lipsa
audierii prealabile a unui functionar vizat de o cerere de ridicare a imunitatii in vederea realizarii unei
proceduri penale in privinta sa ,poate fi in principiu justificatd in mod obiectiv de secretul instructiei,
in conformitate cu articolul 52 din cartd”, intrucat, astfel cum Tribunalul a aritat la punctul 65 din
aceastd hotdrare, ,in general, faptul de a nu asculta persoana interesata inainte de a-i ridica imunitatea
este de natura sa garanteze secretul instructiei”.

In analiza caracterului proportional si necesar al unei asemenea mdasuri, Tribunalul a subliniat, la
punctul 66 din hotérarea atacatd, cd dacd, ,in cazuri justificate in mod corespunzator, o autoritate
nationald se opune comunicarii citre persoana interesata in mod precis si complet a motivelor care
constituie temeiul cererii de ridicare a imunitatii, invocind motive care tin de secretul instructiei,
Comisia, in colaborare cu autorititile nationale, [...] trebuie sd pund in aplicare masuri prin care se
urmadreste concilierea, pe de o parte, a consideratiilor legitime care tin de secretul instructiei si, pe de
alta parte, a necesitatii de a garanta justitiabilului in suficientd masurd respectarea drepturilor sale
fundamentale, precum dreptul de a fi ascultat”.

Tribunalul a apreciat astfel, la punctul 67 din hotéardrea atacata, ca Comisia trebuia sa concilieze
respectarea dreptului de a fi ascultat al functionarului vizat de cererea de ridicare a imunitatii si
consideratiile invocate de autorititile nationale, astfel incat sd asigure atat protectia drepturilor
functionarului vizat si interesele Uniunii, conform Protocolului nr. 7, cat si desfisurarea eficace si
pasnicd a procedurii penale nationale.

Contrar celor aritate de Comisie, aceste motive formulate de Tribunal nu sunt afectate de o eroare de
drept.

Desi, astfel cum rezulta din hotédrarea atacata, Tribunalul nu a exclus posibilitatea ca o institutie sa
adopte o decizie de ridicare a imunititii fara ascultarea persoanei in cauzi, totusi o asemenea
posibilitate trebuie rezervata unor cazuri exceptionale, justificate corespunzitor.

Astfel, nu se poate prezuma ca orice instructie penald implica in mod sistematic un risc de tentative de
disimulare a dovezilor si a indiciilor de cétre persoanele vizate sau intelegeri frauduloase intre acestea,
care sa justifice neinformarea lor prealabila despre existenta instructiei in privinta lor.

Rezultd ca Tribunalul a apreciat in mod intemeiat, la punctul 66 din hotararea atacata, ca, inainte de a
constata existenta unui caz exceptional, care si justifice ridicarea imunitétii persoanei fara audierea sa
prealabild, Comisia trebuie, cu respectarea principiului cooperarii loiale cu autoritatile nationale in
cauzg, sa pund in aplicare mdsuri care sd permitd, concomitent, respectarea dreptului de a fi ascultat
al persoanei in cauza, fard a pune in pericol interesele pe care secretul instructiei urmareste sa le
pastreze.

Contrar celor sustinute de Comisie, obligatia efectuarii unei asemenea evaludri comparative nu
contravine principiilor increderii reciproce si cooperirii loiale dintre Comisie si autoritatile nationale.

ECLIL:EU:C:2020:481 11
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Astfel, evaluarea comparativa amintita la punctul 66 din hotérarea atacatd permite Comisiei respectarea
atat a cerintelor procedurale care pot fi impuse autoritatilor nationale in cauzd, cat si, in masura
posibilului, a dreptului de a fi ascultat al persoanei in cauzi. In cazuri exceptionale, ea permite de
asemenea Comisiei sa justifice imposibilitatea audierii persoanei in cauzd anterior ridicarii imunitatii
sale, in raport cu interesele pe care o asemenea audiere le-ar pune in pericol.

De asemenea, in ceea ce priveste argumentul Comisiei prezentat la punctul 57 din prezenta hotarére,
potrivit caruia Tribunalul a omis sa precizeze care ar trebui sa fie raspunsul la o cerere de ridicare a
imunitatii in ipoteza in care evaluarea comparativa avutéd in vedere la punctul 67 din hotararea atacata
ar determina Comisia sd considere cd dreptul de a fi ascultat al persoanei interesate primeazd asupra
secretului instructiei, este suficient si se arate ca, intrucat a considerat ca evaluarea comparativa
necesard nu a fost efectuatd in spetd, nu era necesar ca Tribunalul si se pronunte asupra acestei
ipoteze.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta cé al doilea motiv trebuie respins.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe aprecierea eronatd de cdtre Tribunal a procedurii
urmate de Comisie in adoptarea deciziei in litigiu

Argumentele pdrtilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, Comisia sustine cd Tribunalul, apreciind in mod eronat
procedura urmata de Comisie la adoptarea deciziei in litigiu, a savérsit o eroare de drept, intrucat a
considerat ca aceasta nu a respectat cerinta evaludrii comparative a intereselor implicate, astfel cum a
fost impusé la punctele 66 si 67 din hotérarea atacata.

In special, Comisia apreciazi ci, presupunand ci cerinta unei asemenea evaluiri comparative este
intemeiata, trebuia sa se considere ca, in spetd, aceasta a efectuat in orice caz controlul impus. Ea
sustine cd nu a adoptat decizia in litigiu decit dupa mai multe discutii cu autoritatile belgiene, dupa
ce a obtinut explicatii detaliate din partea procurorului belgian, dupa ce a examinat la fata locului
dosarul de procedura penala si, in sfarsit, dupa ce a consultat un expert in dreptul penal belgian.

De asemenea, Comisia reproseaza Tribunalului ca a prevazut, la punctul 71 din hotérarea atacata,
cerinte disproportionate in raport cu masurile pe care Comisia ar fi trebuit sa le aiba in vedere pentru
a respecta dreptul de a fi ascultat al lui RQ. Aceste masuri ar conduce sistematic la o ingerintd
necuvenitd din partea institutiilor Uniunii in functionarea justitiei penale nationale.

In sfarsit, Comisia contestd motivul formulat la punctul 76 din hotirarea atacati potrivit ciruia nu ar fi
complet exclus ca decizia Comisiei sa fi avut un continut diferit daca lui RQ i s-ar fi dat posibilitatea sa
isi prezinte in mod util punctul de vedere cu privire la interesul Uniunii si cu privire la pastrarea
independentei necesare in calitatea sa de director general al OLAF. Astfel, potrivit Comisiei, pe de o
parte, calitatea de director general al OLAF a lui RQ nu era relevantd decat in masura in care RQ si-a
formulat actiunea cu titlu personal si, pe de altd parte, pozitia functionarului in cauzd nu poate
determina sau influenta evaluarea interesului Uniunii, care tine de competenta exclusiva a institutiilor.

RQ apreciazd ca prezentul motiv vizeaza aprecieri factuale ale Tribunalului si, prin urmare, trebuie
respins ca fiind inadmisibil. Cu titlu subsidiar, RQ sustine ca acest motiv nu este intemeiat.

Aprecierea Curtii

Argumentele prezentate de Comisie in sustinerea celui de al treilea motiv de recurs cuprind in esenta
douad aspecte.
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Prin intermediul primului aspect al acestui motiv, Comisia aratd ca Tribunalul a savarsit o eroare de
drept atunci cand a statuat, la punctul 74 din hotararea atacatd, ca lipsa audierii lui RQ inainte de
adoptarea deciziei in litigiu depdsea ceea ce era necesar pentru atingerea obiectivului constand in
garantarea secretului instructiei si, in consecintd, nu respecta substanta dreptului de a fi ascultat,
consacrat la articolul 41 alineatul (2) litera (a) din carta.

Trebuie aratat ca, prin aceastd argumentatie, Comisia repune in discutie nu aprecierea faptelor de cétre
Tribunal, ci calificarea juridici a acestora din urma. In special, ea aratd ci Tribunalul, la punctul 74 din
hotararea atacatd, a considerat in mod eronat, pe baza dosarului aflat la dispozitia sa, ca aceasta a
incélcat dreptul de a fi ascultat al lui RQ, sdvarsind in aceasta privintd o eroare de drept.

In consecinta, contrar afirmatiilor lui RQ, primul aspect al celui de al treilea motiv este admisibil.
Astfel, odata ce Tribunalul a constatat sau a apreciat faptele, Curtea este competentd sa exercite un
control asupra calificarii juridice a acestor fapte si asupra consecintelor juridice care au fost stabilite
de Tribunal pe baza acestora (Hotédrarea din 6 aprilie 2006, General Motors/Comisia, C-551/03 P,
EU:C:2006:229, punctul 51 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste examinarea pe fond a acestui prim aspect, trebuie aritat ci, la punctul 69 din
hotararea atacatd, Tribunalul a considerat ca Comisia nu a efectuat in spetd o evaluare comparativa
conformad cu cea mentionata la punctele 67 si 68 din hotararea respectiva.

Acesta si-a intemeiat aprecierea pe constatarile prezentate la punctele 70-72 din hotédrarea atacata,
potrivit cdrora, primo, Comisia nu a solicitat autorititilor competente belgiene sa indice motivele
pentru care o audiere a lui RQ, anterior eventualei ridiciri a imunitatii sale, ar comporta riscuri
pentru respectarea secretului instructiei sau sa stabileasca o versiune neconfidentiala a cererii lor de
ridicare a imunitatii, care sa ii poata fi comunicata lui RQ. Secundo, autorititile respective nu au
evocat nicio imprejurare precum un risc de fugd a lui RQ sau de distrugere a unor elemente de proba
de citre acesta, care si fi putut justifica lipsa comunicirii cererii de ridicare a imunititii acestuia. In
sfarsit, tertio, raspunsurile autoritatilor belgiene la cererile Comisiei erau lacunare si nu permiteau sa
se inteleaga refuzul lor ca RQ si fie ascultat de Comisie cu privire la cererea lor de ridicare a imunitétii
sale.

In ceea ce priveste aceste constatiri de naturd factuald, nesusceptibile de a fi repuse in discutie in
stadiul recursului cu exceptia cazului denaturirii faptelor si a elementelor de proba, care nu a fost
nicidecum invocatd de Comisie in spetd (a se vedea in acest sens Hotadrarea din 18 martie 2010,
Trubowest Handel si Makarov/Consiliul si Comisia, C-419/08 P, EU:C:2010:147, punctele 30 si 31,
precum si jurisprudenta citata), Tribunalul a putut constata, la punctul 74 din hotérarea atacatd, fira a
savarsi o eroare de drept, ca faptul de a nu-1 asculta pe reclamant inainte de adoptarea deciziei in litigiu
depiasea ceea ce era necesar pentru atingerea obiectivului vizat si, prin urmare, incélca dreptul de a fi
ascultat consacrat la articolul 41 alineatul (2) litera (a) din carta.

In acest context, Comisia nu poate imputa Tribunalului omiterea faptului ci aceasta a initiat anumite
discutii cu autorititile competente belgiene. Astfel, ele au fost luate in considerare de cel care a
apreciat totusi, in cadrul aprecierii sale suverane privind situatia de fapt, ca, contrar celor sustinute de
Comisie, explicatiile obtinute de aceasta din urma in urma discutiilor respective erau lacunare si
insuficient de detaliate.

De asemenea, Comisia nu se poate prevala, pentru a repune in discutie temeinicia aprecierii
Tribunalului, de faptul ca a examinat la fata locului dosarul de procedura penala si cd a consultat un
expert in dreptul penal belgian. Or, presupunand cd sunt adevérate, in orice caz asemenea fapte nu
pot fi suficiente pentru a dovedi ca dreptul de a fi ascultat al lui RQ a fost respectat. Astfel, Comisia
nu sustine cd a invocat in fata Tribunalului elemente care sa fi reiesit din examinarea dosarului de
procedura penald nationala sau din consultarea expertului belgian si care sa fi putut justifica lipsa
audierii prealabile a lui RQ.
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In sfarsit, Comisia nu se poate prevala nici de argumentul prezentat la punctul 87 din prezenta
hotarare, potrivit caruia, in esentd, la punctul 71 din hotararea atacatd, Tribunalul ar fi impus cerinte
disproportionate pentru a proceda la ridicarea imunitétii unui functionar fara a-1 asculta in prealabil,
intrucét ar fi determinat o ingerinta a institutiilor Uniunii in functionarea justitiei penale a unui stat
membru.

In aceastd privinti, trebuie aratat ci, la punctul 71 din hotirarea atacatd, Tribunalul, chiar daca a avut
in vedere cu titlu exemplificativ mai multe imprejuréri in care s-ar putea lua in considerare ridicarea
imunitétii unui functionar fara a-l asculta in prealabil, a constatat in esentd cd, in cadrul procedurii
care a condus la adoptarea deciziei in litigiu, autoritétile belgiene nu au prezentat suficiente elemente
de naturd sa justifice o asemenea procedura.

Or, nu se poate considera ca obligatia impusa Comisiei de a obtine furnizarea de catre autorititile
nationale a unor elemente probatorii suficiente pentru a justifica o atingere grava adusa dreptului de a
fi ascultat, precum cele evocate de Tribunal cu titlu de exemple, este disproportionatd. Situatia se
prezintd cu atat mai putin astfel cu cét, contrar celor sustinute de Comisie, furnizarea unor asemenea
elemente nu presupune, data fiind natura lor, o ingerinta in procedura statului membru in cauzd, care
este tinut, precum Comisia, de obligatia cooperirii loiale prevazute la articolul 4 alineatul (3) TUE, in
temeiul caruia Uniunea si statele membre se respecta si se ajuta reciproc in indeplinirea misiunilor
care decurg din tratate.

In consecinti, este necesari respingerea primului aspect al celui de al treilea motiv ca fiind neintemeiat.

Trebuie aratat mai intai ca, in ceea ce priveste al doilea aspect al acestui motiv, Comisia nu repune in
discutie aprecierea faptelor efectuatda de Tribunal, ci sustine ca acesta, in esentd, a savarsit o eroare de
drept, intrucat a considerat, la punctul 76 din hotararea atacatd, cd nu se poate exclude faptul ca, daca
lui RQ i s-ar fi dat posibilitatea de a-si face cunoscut punctul de vedere cu privire la ridicarea imunitatii
sale, decizia in litigiu ar fi avut un continut diferit.

Astfel, pentru aceleasi motive cu cele indicate pentru primul aspect al celui de al treilea motiv, al doilea
aspect al acestui motiv este admisibil.

Cu privire la examinarea pe fond a acestui de al doilea aspect, trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei
constante a Curtii, o incalcare a dreptului la aparare, in special a dreptului de fi ascultat, nu determina
anularea deciziei luate in urma procedurii administrative in cauza decat dacd, in lipsa acestei
neregularititi, aceastd procedurd ar fi putut avea un rezultat diferit (Hotararea din 3 iulie 2014,
Kamino International Logistics si Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 si C-130/13,
EU:C:2014:2041, punctul 79 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 14 ijunie 2018,
Makhlouf/Consiliul, C-458/17 P, nepublicata, EU:C:2018:441, punctul 42 si jurisprudenta citatd).

In aceasta privinti, Curtea a precizat ci nu se poate impune unui recurent care invoci incalcarea
dreptului sdu la aparare sa demonstreze ca decizia institutiei Uniunii in cauza ar fi avut un continut
diferit, ci doar ci o astfel de ipotezd nu este complet exclusa (Hotérarea din 1 octombrie 2009, Foshan
Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Consiliul, C-141/08 P, EU:C:2009:598, punctul 94 si
jurisprudenta citata).

Aprecierea acestei chestiuni trebuie efectuatd, in plus, in raport cu circumstantele de fapt si de drept
specifice fiecirei cauze (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 septembrie 2013, G. si R,
C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, punctul 40).

In aceastd privinta, trebuie amintit ci, astfel cum arati articolul 17 din Protocolul nr. 7 si articolul 23

din statut, privilegiile si imunitatile de care beneficiazd functionarii si agentii Uniunii se acorda
exclusiv in interesul acesteia din urma.
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Or, finalitatea imunitatii acordate unui functionar al Uniunii, astfel cum aceasta reiese din dispozitiile
mentionate, trebuie luatd in considerare pentru a aprecia incidenta unei eventuale incélcari a dreptului
de a fi ascultat asupra legalitatii unei decizii de ridicare a acestei imunitati.

In acest sens s-a exprimat de altfel Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care a aritat de asemenea,
intr-o hotarare privind imunitatea parlamentara, ca incidenta punerii in aplicare a finalitatii
institutionale a unei asemenea imunitati asupra drepturilor persoanei in cauza trebuie apreciatd in
raport cu necesitatea garantirii acestei finalitati (Curtea EDO, 3 decembrie 2009, Kart impotriva
Turciei, CE:ECHR:2009:1203JUD000891705, § 95).

In consecint, consideratiile legate de situatia personald a functionarului vizat de o cerere de ridicare a
imunitatii, consideratii pe care functionarul respectiv ar fi cel mai in méasurd sa le invoce in cazul in
care ar fi ascultat in legdturd cu aceasta cerere, sunt lipsite de pertinenta pentru solutia care se va da
cererii in cauza. Conteaza exclusiv, in aceastd privinta, consideratiile legate de interesul serviciului.

Prin urmare, un functionar care a formulat o actiune impotriva unei decizii de ridicare a imunitatii sale
nu se poate limita la a invoca in mod abstract incalcarea dreptului de a fi ascultat in sustinerea cererii
sale de anulare a unei asemenea decizii. Acestuia ii revine sarcina de a dovedi cd nu este complet
exclus ca decizia institutiei Uniunii in cauza si fi avut un continut diferit daca acesta ar fi putut
invoca argumente si elemente referitoare la interesul serviciului.

Or, din hotararea atacata nu reiese cd Tribunalul a verificat daca RQ a prezentat argumente care sa
tina de dovedirea celor mentionate.

Astfel, din lectura dosarului depus in prima instanta, transmis Curtii in conformitate cu articolul 167
alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Curtii, reiese cad Tribunalul s-a limitat sa reia, la
punctul 76 din hotararea atacatd, aproximativ in aceiasi termeni, o afirmatie vagd ce figureazi in
cererea introductiva a lui RQ, referitoare la argumentele pe care acesta ar fi putut sé le prezinte daca
ar fi fost ascultat inainte de adoptarea deciziei in litigiu.

Pe langa aceasta afirmatie, RQ nu a oferit, in observatiile sale scrise depuse la Tribunal, nicio
informatie referitoare la interesul serviciului care ar putea justifica mentinerea imunitétii sale, pe care
l-ar fi putut invoca daca ar fi fost ascultat anterior adoptarii deciziei in litigiu.

In aceste conditii, trebuie constatat ci Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a statuat ca
incélcarea dreptului de a fi ascultat al lui RQ justifica anularea deciziei in litigiu, in conditiile in care
acesta din urmd nu ar fi dovedit cd nu era complet exclus ca decizia Comisiei sd fi avut un continut
diferit daca i s-ar fi dat posibilitatea sa isi exercite dreptul de a fi ascultat.

In consecinti, trebuie si se primeasca cel de al doilea aspect al celui de al treilea motiv si si se anuleze
hotérarea atacata.

Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

Conform articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in cazul in
care anuleaza hotararea Tribunalului, Curtea poate fie sa solutioneze ea insasi in mod definitiv litigiul,
atunci cand acesta este in stare de judecatd, fie sa trimitd cauza Tribunalului pentru a se pronunta
asupra acesteia.

In spet, litigiul este in stare de judecati in ceea ce priveste primul aspect al celui de al cincilea motiv
al actiunii lui RQ, intemeiat pe incélcarea dreptului de a fi ascultat.
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Astfel, din motivele prezentate in cadrul analizei celui de al doilea si a celui de al treilea motiv de
recurs rezultd cd, desi Comisia nu a respectat dreptul lui RQ de a fi ascultat inainte de adoptarea
deciziei in litigiu, o asemenea incélcare nu poate justifica anularea deciziei respective, in lipsa dovedirii
de cétre RQ a faptului cd nu era complet exclus ca, in lipsa acestei incélcari, decizia mentionata sa fi
avut un continut diferit.

Prin urmare, este necesar sa se respinga primul aspect al celui de al cincilea motiv al actiunii formulate
de RQ, intemeiat pe incalcarea dreptului de a fi ascultat.

In rest, litigiul nu este in stare de judecats, celelalte motive si obiectiuni invocate de RQ in sprijinul
actiunii sale nefiind examinate de Tribunal.

In consecinti, se impune trimiterea litigiului spre rejudecare Tribunalului.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat cauza este trimisi Tribunalului spre rejudecare, cererea privind cheltuielile de judecati
aferente prezentei proceduri de recurs se solutioneazd odatd cu fondul.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara si hotaraste:

1) Anuleaza Hotarirea Tribunalului Uniunii Europene din 24 octombrie 2018, RQ/Comisia
(T-29/17, EU:T:2018:717).

2) Respinge primul aspect al celui de al cincilea motiv al actiunii formulate in fata Tribunalului
Uniunii Europene.

3) Trimite cauza spre rejudecare Tribunalului Uniunii Europene pentru ca acesta sa se pronunte
asupra primelor patru motive ale actiunii, precum si asupra celui de al doilea si a celui de al

treilea aspect ale celui de al cincilea motiv al actiunii.

4) Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.

Semnaturi
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