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»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Admisibilitate — Articolul 63 TFUE —
Libertatea de circulatie a capitalurilor — Existenta unei restrictii — Sarcina probei —
Discriminare indirectd legatd de provenienta capitalurilor — Articolul 12 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene — Dreptul la libertatea de asociere — Reglementare nationald care
impune obligatii de inregistrare, de declarare si de publicitate, insotite de sanctiuni, asociatiilor care
primesc ajutoare financiare provenind din alte state membre sau din tari terte — Articolul 7 din Carta
drepturilor fundamentale — Dreptul la respectarea vietii private — Articolul 8 alineatul (1) din Carta
drepturilor fundamentale — Dreptul la protectia datelor cu caracter personal — Reglementare nationala
care impune divulgarea unor informatii referitoare la persoanele care furnizeaza un ajutor financiar
unor asociatii si la cuantumul acestui ajutor — Justificare — Motiv imperativ de interes general —
Transparenta finantarii asociative — Articolul 65 TFUE — Ordine publica — Siguranta publica —
Combaterea spélarii banilor, a finantarii terorismului si a criminalitétii organizate — Articolul 52
alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale”

In cauza C-78/18,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul articolului 258
TFUE, introdusa la 6 februarie 2018,

Comisia Europeana, reprezentata initial de V. Di Bucci, de L. Havas, de L. Malferrari si de K.
Talabér-Ritz si ulterior de V. Di Bucci, de L. Havas si de L. Malferrari, in calitate de agenti,

reclamanta,
sustinuta de:
Regatul Suediei, reprezentat de A. Falk, de C. Meyer-Seitz si de H. Shev, in calitate de agenti,
intervenient,
impotriva

Ungariei, reprezentata de M. Z. Fehér si de G. Kods, in calitate de agenti,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedintd, domnii J.-C.

Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan si S. Rodin, doamna L. S. Rossi si domnul 1. Jarukaitis, presedinti de
camerd, si domnii E. Juhdsz, M. Ilesi¢, J. Malenovsky (raportor), D. Svaby si N. Picarra, judecitori,

* Limba de proceduri: maghiara.
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avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: doamna R. Seres, administratoare,

avand in vedere procedura scriséd si in urma sedintei din 22 octombrie 2019,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 ianuarie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductiva formulatd, Comisia Europeana solicitd Curtii sd constate cd, prin adoptarea
dispozitiilor din a kilfoldrél tdmogatott szervezetek atlathatésagardl szolé 2017. évi LXXVI. torvény
(Legea nr. LXXVI din 2017 privind transparenta organizatiilor care primesc ajutor din strainatate,
denumita in continuare ,Legea privind transparenta”), care impun obligatii de inregistrare, de
declarare si de publicitate anumitor categorii de organizatii ale societitii civile care beneficiazd in mod
direct sau indirect de un ajutor strain care depédseste un anumit prag si care prevad posibilitatea de a
aplica sanctiuni organizatiilor care nu respecta aceste obligatii, Ungaria a introdus restrictii
discriminatorii, nejustificate si nenecesare in privinta donatiilor straine acordate organizatiilor societtii
civile, cu incalcarea obligatiilor care ii revin in temeiul articolului 63 TFUE, precum si al articolelor 7, 8
si 12 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”).

I. Legislatia maghiara

A. Legea privind transparenta

Preambulul Legii privind transparenta precizeaza printre altele ca organizatiile societatii civile
»contribuie la controlul democratic si la dezbaterea publicd privind afacerile publice”, cé ele ,au un rol
decisiv in formarea opiniei publice” si ca ,transparenta [lor] este de interes public major”.

Acest preambul enuntd de asemenea ca ,sprijinul acordat din surse straine necunoscute [organizatiilor
societatii civile] poate fi utilizat de grupuri de interese striine in scopul promovarii, prin influenta
sociald a acestor organizatii, a propriilor interese in locul obiectivelor comunitare in viata sociala si
politicd a Ungariei” si cd acest sprijin ,poate pune in pericol interesele politice si economice ale tarii,
precum si functionarea fira ingerinte a institutiilor legale”.

Potrivit articolului 1 din aceasta lege:

»(1) In scopul aplicarii prezentei legi, prin organizatie care primeste ajutor din straindtate se intelege
orice asociatie sau fundatie care beneficiazd de un aport financiar in sensul definit la alineatul (2)
(denumite in continuare, impreuna, «organizatie care primeste ajutor din straindtate»).

(2) In sensul prezentei legi, orice aport in bani sau sub formi de alte active care provine in mod direct
sau indirect din straindtate, indiferent de temeiul juridic, este considerat ajutor din momentul in care
atinge — singur sau in mod cumulativ — intr-un anumit exercitiu financiar dublul cuantumului
prevazut la articolul 6 alineatul (1) litera b) din pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsa
megel6zésérdl és megakadalyozadsardl szolo 2017. évi LIIL torvény [(Legea nr. LIII din 2017 privind
prevenirea si combaterea spélarii banilor si a finantérii terorismului)].

[...]
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(4) Sunt excluse din domeniul de aplicare al prezentei legi urmétoarele:
a) asociatiile si fundatiile care nu sunt considerate organizatii ale societatii civile;

b) asociatiile reglementate de sportrél szolé 2004. évi I. torvény [(Legea nr. I din 2004 privind
sportul)];

c) organizatiile care desfisoard o activitate religioasg;

d) organizatiile si asociatiile minoritéitilor nationale reglementate de nemzetiségek jogairdl sz6lé 2011.
évi CLXXIX. torvény [(Legea nr. CLXXIX din 2011 privind drepturile minoritatilor nationale)],
precum si fundatiile care desfasoara, in conformitate cu actul lor constitutiv, o activitate legata in
mod direct de autonomia culturald a unei minorititi nationale sau care reprezinta si apara
interesele unei anumite minorititi nationale.”

Articolul 2 din Legea privind transparenta prevede:

»(1) Orice asociatie sau fundatie in sensul articolului 1 alineatul (1) trebuie sa comunice transformarea
sa in organizatie care primeste ajutor din strainatate in termen de 15 zile de la data la care cuantumul
ajutoarelor primite in cursul anului respectiv atinge dublul cuantumului stabilit la articolul 6
alineatul (1) litera b) din Legea nr. LIII din 2017 privind prevenirea si combaterea spalérii banilor si a
finantérii terorismului.

(2) Organizatia care primeste ajutor din strainatate trebuie sa depund declaratia mentionatd la
alineatul (1) la instanta competenta de la sediul sau social (denumitd in continuare «instanta de
inregistrare») si sa furnizeze datele specificate in anexa I. Instanta de inregistrare inscrie declaratia in
evidentele referitoare la asociatie sau la fundatie care figureaza in registrul organizatiilor civile si al
altor organizatii considerate necomerciale (denumit in continuare «registrul») si inregistreaza asociatia
sau fundatia ca organizatie care primeste ajutor din strdinatate.

(3) Aplicand prin analogie normele prevazute la alineatul (1), organizatia care primeste ajutor din
strainatate trebuie sa transmitd instantei de inregistrare, in acelasi timp cu decontul, o declaratie
cuprinzand datele specificate in anexa I privind ajutoarele primite in cursul anului precedent. In
declaratie trebuie sa figureze, pentru anul respectiv:

a) pentru un ajutor care nu depéaseste 500 000 de forinti [maghiari (HUF) (aproximativ 1 500 de euro)]
per donator, informatiile mentionate in partea II litera A) din anexa I,

b) pentru un ajutor in valoare de 500 000 [HUF] per donator sau mai mare, informatiile mentionate in
partea II litera B) din anexa L.

(4) Anterior datei de 15 a fiecarei luni, instanta de inregistrare trebuie sa transmitd ministerului
insarcinat cu gestionarea portalului informatiilor civile numele, sediul si numarul de identificare fiscala
aferente asociatiilor si fundatiilor pe care le-a inscris in registru ca organizatii beneficiare ale unui
ajutor din strdinatate in cursul lunii precedente. Ministerul insarcinat cu gestionarea portalului
informatiilor civile difuzeaza fard intarziere informatiile astfel transmise, cu scopul de a asigura
accesibilitatea lor in mod public si gratuit pe platforma electronicé creata in acest scop.

(5) Dupa depunerea declaratiei sale in sensul alineatului (1), organizatia care primeste ajutor din
strainatate trebuie sa comunice fard intarziere pe pagina de acces a site-ului sdu si in publicatiile sale
si in alte materiale de presd, in sensul Legii privind libertatea presei si al normelor fundamentale
aplicabile continuturilor difuzate de mass-media, cd este considerata o organizatie care primeste ajutor
din strdindtate in sensul prezentei legi.
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(6) Organizatia care primeste ajutor din strainitate ramane supusa obligatiei prevazute la alineatul (5)
atat timp cét este consideratd o organizatie care primeste ajutor din strdinatate in sensul prezentei
legi.”

Articolul 3 din Legea privind transparenta enunt:

»(1) In cazul in care asociatia sau fundatia nu respecta obligatiile impuse de prezenta lege, imediat ce
constata acest fapt si in conformitate cu normele care ii sunt aplicabile, procurorul trebuie sa someze
asociatia sau fundatia sd isi indeplineasca obligatiile in termen de 30 de zile.

(2) In cazul in care organizatia care primeste ajutor din striinitate nu indeplineste obligatia indicata de
procuror, acesta trebuie s o someze din nou sa isi indeplineasca obligatiile impuse de prezenta lege in
termen de 15 zile. In cele 15 zile care urmeazi dupa expirarea fird rezultat a acestui termen,
procurorul solicita instantei de inregistrare si aplice o amenda in temeiul articolului 37 alineatul (2)
din civil szervezetek birdsagi nyilvantartdsarél és az ezzel Osszefiiggd eljarasi szabélyokrdl szélé 2011.
évi CLXXXI. torvény [(Legea nr. CLXXXI din 2011 privind inregistrarea la instante a organizatiilor
societitii civile, precum si normele si procedurile aplicabile)].

(3) Dupa ce transmite organizatiei o noud somatie in conformitate cu alineatul (2), procurorul
actioneaza cu respectarea cerintei proportionalitatii, aplicind prin analogie dispozitiile egyesiilési
jogrol, a Kozhghéznéznéznéznérité jogallasrdl, valamint a civil szervezetek miikodésérdl és
tamogatasardl sz6lé 2011. évi CLXXV. torvény [(Legea nr. CLXXV din 2011 privind dreptul de
asociere, statutul de asociatie fara scop lucrativ si finantarea organizatiilor societatii civile)] si ale Legii
nr. CLXXXI din 2011 privind inregistrarea la instante a organizatiilor societatii civile, precum si
normele si procedurile aplicabile.”

Articolul 4 din Legea privind transparenta prevede:

,(1) In cazul in care aportul in bani sau sub forma de alte active de care a beneficiat organizatia care
primeste ajutor din strainatate nu atinge, in cursul anului urmétor exercitiului financiar la care se face
referire in articolul 2 alineatul (3), dublul cuantumului indicat la articolul 6 alineatul (1) litera (b) din
Legea nr. LIII din 2017 privind prevenirea si combaterea spalarii banilor si a finantarii terorismului,
asociatia sau fundatia nu mai este consideratd o organizatie care primeste ajutor din strainatate si
comunica aceastd informatie, aplicaind prin analogie normele privind declaratia, in termen de 30 de
zile de la adoptarea raportului sau anual pentru anul in care intervine aceasta imprejurare. Instanta de
inregistrare transmite de asemenea aceastd informatie, in temeiul articolului 2 alineatul (4),
ministerului insdrcinat cu gestionarea portalului informatiilor civile, care elimind fara intarziere datele
organizatiei in cauza de pe platforma electronica creata in acest scop.

(2) In urma declaratiei mentionate la alineatul (1), instanta de inregistrare elimina fird intarziere din
registru mentiunea ca asociatia sau fundatia este o organizatie care primeste ajutor din strainatate.”

Anexa I la Legea privind transparenta precizeazd, in partea I, ca declaratia referitoare la transformarea
unei organizatii a societatii civile in organizatie care primeste ajutor din strdinatate, prevazuta la
articolul 2 din aceastd lege, trebuie sa indice anul in cursul céruia intervine o astfel de transformare si
numele, sediul social, precum si numarul de identificare al organizatiei vizate.

In plus, aceastd anexi I prevede, in partea II punctul A, ci, in cazul in care totalul ajutoarelor primite
din straindtate nu atinge pragul prevazut la articolul 2 alineatul (3) din legea mentionatd, declaratia in
cauza trebuie sa mentioneze, in primul rand, totalul aporturilor in bani primite, in al doilea rand,
totalul aporturilor sub forma de alte active primite si, in al treilea rand, numaérul total de donatori de
la care provin aceste aporturi.
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In sfarsit, anexa I mentionati prevede, in partea II litera B, ci, in cazul in care totalul ajutoarelor
primite din straindtate atinge sau depaseste pragul prevazut la articolul 2 alineatul (3) din aceeasi lege,
declaratia trebuie sa detalieze cuantumul si sursa fiecarui ajutor primit, indicdnd, in ipoteza in care
aceastd sursd este o persoana fizica, numele, tara si orasul de resedinta al acesteia sau, in cazul in care
este o persoand juridicd, denumirea sociala si sediul acesteia din urma.

B. Legea nr. CLXXV din 2011

Legea nr. CLXXV din 2011 privind dreptul de asociere, statutul de asociatie fara scop lucrativ,
functionarea si finantarea organizatiilor societdtii civile, la care se refera articolul 3 din Legea privind
transparenta, prevede la articolul 3 alineatul (3):

sExercitarea dreptului de asociere [...] nu poate consta intr-o infractiune sau intr-o incitare la
savarsirea unei infractiuni [...]”

Articolul 11 alineatul (4) din aceasta lege prevede:

) arorului, | 7ol - 5 functi 4 activi o <
La cererea procurorului, instanta dizolva asociatia dacd functionarea sau activitatea acesteia incalca
articolul 3 alineatele (3)-(5).”

C. Legea nr. CLXXXI din 2011

Legea nr. CLXXXI din 2011 privind inregistrarea la instante a organizatiilor societatii civile, precum si
normele si procedurile aplicabile, la care se refera de asemenea articolul 3 din Legea privind
transparenta, cuprinde printre altele un articol 71/G alineatul (2), in temeiul céruia instanta
competenta poate adopta, in privinta unei organizatii a societatii civile, urmatoarele masuri:

»a) aplicarea unei amenzi cuprinse intre 10000 si 900 000 [HUF (aproximativ intre 30 si 2700 de
euro)] organizatiei sau reprezentantului acesteia [...];

b) anularea deciziei [...] nelegale a organizatiei si, dacd este necesar, dispunerea adoptarii unei noi
decizii, insotind aceastd somatie de indicarea unui termen adecvat;

c) daca este probabil ca functionarea corectd a organizatiei s poatd fi restabilitd prin convocarea
organului sdau principal, convocarea organului decizional al organizatiei sau atribuirea acestei
sarcini unei persoane sau unei organizatii adecvate, pe cheltuiala organizatiei;

d) desemnarea unui administrator pentru o durata maxima de 90 de zile daca restabilirea functionarii
corecte a organizatiei nu se poate asigura in alt mod si dacd, aviand in vedere rezultatul scontat,
aceasta pare in mod special justificatd tindnd seama de functionarea organizatiei sau de alte
imprejurari;

e) dizolvarea organizatiei.”

D. Legea nr. LIII din 2017

Cuantumul stabilit la articolul 6 alineatul (1) litera b) din Legea nr. LIII din 2017 privind prevenirea si
combaterea spaldrii banilor si a finantarii terorismului, la care fac trimitere articolele 1, 2 si 4 din Legea
privind transparenta, este de 7,2 milioane HUF (aproximativ 20 800 de euro).
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I1. Procedura precontencioasa

La 14 iulie 2017, Comisia a adresat Ungariei o scrisoare de punere in intarziere (denumitd in
continuare ,scrisoarea de punere in intarziere”) in care a apreciat ca, prin adoptarea Legii privind
transparenta, acest stat membru nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 63
TFUE, precum si al articolelor 7, 8 si 12 din carta si i-a acordat un termen de o luna pentru a prezenta
observatii.

La 17 iulie 2017, Ungaria a solicitat o prelungire a acestui termen, care i-a fost refuzata de Comisie.

La 14 august si la 7 septembrie 2017, Ungaria a adresat Comisiei doua serii de observatii referitoare la
scrisoarea de punere in intarziere, contestand temeinicia motivelor care figureaza in aceasta.

La 5 octombrie 2017, Comisia a emis un aviz motivat (denumit in continuare ,avizul motivat”), in care
a estimat ca Ungaria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 63 TFUE, precum
si in temeiul articolelor 7, 8 si 12 din cartd, prin faptul ca a introdus restrictii discriminatorii,
nejustificate si nenecesare in privinta donatiilor straine acordate organizatiilor societatii civile prin
intermediul dispozitiilor Legii privind transparenta, care impun obligatii de inregistrare, de declarare si
de publicitate pentru anumite categorii de organizatii ale societatii civile care beneficiazd direct sau
indirect de un ajutor strdin ce depaseste un anumit prag si care prevad posibilitatea de a aplica
sanctiuni organizatiilor care nu respectd aceste obligatii. Comisia a acordat de asemenea Ungariei un
termen de o luna pentru a lua masurile necesare pentru a se conforma avizului motivat sau pentru a-i
prezenta observatii.

La 12 octombrie 2017, Ungaria a solicitat o prelungire a acestui termen, care i-a fost refuzata de
Comisie.

La 5 decembrie 2017, Ungaria a adresat Comisiei observatii referitoare la avizul motivat, contestand
temeinicia motivelor care figureaza in acesta.

Intrucat a considerat neconvingitoare aceste observatii, Comisia a decis, la 7 decembrie 2017, si
introducé prezenta actiune.

III. Procedura in fata Curtii

Prin inscrisul depus la grefa Curtii la 2 august 2018, Regatul Suediei a formulat o cerere de interventie
in litigiu, in sustinerea concluziilor Comisiei.

Prin inscrisul depus la grefa Curtii la 22 august 2018, Ungaria a prezentat observatiile sale scrise cu
privire la aceasta cerere.

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 26 septembrie 2018, Comisia/Ungaria (C-78/18, nepublicata,
EU:C:2018:790), acesta a admis cererea mentionata.

IV. Cu privire la admisibilitate
A. Argumentatia pdrtilor
In memoriul in aparare, Ungaria sustine cd actiunea trebuie respinsa ca inadmisibild, din cauza

comportamentului Comisiei in cursul procedurii precontencioase si a nelegalitatilor care ar decurge din
acesta.
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In aceasti privintd, Ungaria arati, pe de o parte, c4, in primul rand, Comisia i-a impus si isi prezinte
observatiile cu privire la scrisoarea de punere in intarziere si apoi cu privire la avizul motivat in
termen de o lung, in locul celui de doud luni care este aplicat in mod obisnuit in cadrul procedurilor
precontencioase, in al doilea rdnd, ea a respins cererile sale de prelungire a acestui termen prin
formulari sumare si stereotipe care nu justifica existenta unei urgente deosebite si, in al treilea rand, a
luat decizia de a introduce prezenta actiune la doar doud zile dupa ce a primit observatiile sale cu
privire la avizul motivat.

Pe de alta parte, Ungaria sustine ca, prin comportamentul Comisiei, procedura precontencioasa a fost
viciatd de o nelegalitate. Astfel, acest comportament ar demonstra ca aceasta institutie nu a incercat sa
o asculte in mod adecvat, cu incalcarea principiului cooperirii loiale prevazut la articolul 4 alineatul (3)
TUE si a dreptului la buna administrare consacrat la articolul 41 din carti. In plus, comportamentul
mentionat ar fi facut mai dificild combaterea motivelor formulate de Comisie si ar constitui astfel o
incélcare a dreptului la apérare.

In memoriul siu in duplici, Ungaria subliniaza, pe de alti parte, ci Comisia incearca si isi justifice
comportamentul invocand imprejurarea ca autoritatile maghiare nu doreau sa abroge Legea privind
transparenta. Or, o asemenea imprejurare ar fi susceptibila sa apara in toate procedurile de constatare
a neindeplinirii obligatiilor de citre un stat membru si nu ar permite, asadar, sa se stabileasca existenta
unei situatii speciale de urgenti. In plus, aceasta nu ar putea fi invocata pentru a justifica o reducere a
termenelor aplicabile procedurii precontencioase, in caz contrar fiind incalcate obiectivele acesteia din
urma.

Comisia, sustinutd de Regatul Suediei, contesta temeinicia acestei argumentatii.

B. Aprecierea Curtii

Astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii, faptul ca Comisia supune o procedura precontencioasi unor
termene scurte nu este, in sine, susceptibil si determine inadmisibilitatea actiunii ulterioare in
constatarea neindeplinirii obligatiilor (a se vedea in acest sens Hotérarea din 31 ianuarie 1984,
Comisia/Irlanda, 74/82, EU:C:1984:34, punctele 12 si 13). Astfel, o asemenea inadmisibilitate nu se
impune decét in cazul in care comportamentul Comisiei a facut mai dificila combaterea motivelor
acestei institutii de catre statul membru vizat si a incélcat astfel dreptul la apérare, aspect care trebuie
dovedit de statul membru mentionat (a se vedea in acest sens Hotardrea din 12 mai 2005,
Comisia/Belgia, C-287/03, EU:C:2005:282, punctul 14, si Hotararea din 21 ianuarie 2010,
Comisia/Germania, C-546/07, EU:C:2010:25, punctul 22).

In speti, Ungaria nu face dovada ci comportamentul Comisiei a ficut mai dificili combaterea
motivelor acestei institutii. De altfel, din examinarea desfasurérii procedurii precontencioase, astfel
cum a fost amintita la punctele 15-20 din prezenta hotérare, rezulta mai intii ca, dupéa ce a prezentat
observatii referitoare la scrisoarea de punere in intarziere in termenul de o lund care ii fusese acordat
de Comisie, Ungaria a prezentat, trei saptaméni mai tarziu, noi observatii cu privire la acest aspect,
care au fost acceptate de aceastd institutie. In continuare, acest stat membru a prezentat observatii
referitoare la avizul motivat intr-un termen de doud luni care corespunde celui care este aplicat in
mod obisnuit in cadrul procedurilor precontencioase, desi i se acordase un termen de o luna in acest
scop, iar aceste observatii au fost si ele acceptate de Comisie. In sfarsit, din analiza documentelor
schimbate in cursul procedurii precontencioase, precum si a cererii de sesizare reiese ca Comisia a
luat in considerare in mod corespunzator ansamblul observatiilor formulate de Ungaria in diferitele
faze ale acestei proceduri.

Prin urmare, nu s-a stabilit ca comportamentul Comisiei a facut mai dificila combaterea motivelor
acestei institutii de catre Ungaria si a incélcat astfel dreptul la aparare.
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In consecintd, actiunea este admisibila.

V. Cu privire la sarcina probei

A. Argumentatia pdrtilor

In memoriul siu in aparare, Ungaria arati ci, presupunand ca este admisibild, actiunea trebuie respinsi
de la bun inceput, pentru motivul ca nu indeplineste cerintele aplicabile administrarii probelor. Astfel,
ar reveni Comisiei sarcina de a demonstra existenta neindeplinirii obligatiilor pe care o urmareste, fara
sd se poatd intemeia pe vreo prezumtie. Or, in spetd, aceastd institutie nu ar prezenta probe potrivit
cirora Legea privind transparenta a avut efecte practice asupra libertétii de circulatie a capitalurilor
garantate la articolul 63 TFUE.

Comisia, sustinutd de Regatul Suediei, contesta temeinicia acestei argumentatii.

B. Aprecierea Curtii

Astfel cum rezultd dintr-o jurisprudentd constanta a Curtii, revine Comisiei sarcina de a dovedi
existenta neindeplinirii obligatiilor pe care o invoca, fird a se putea intemeia pe vreo prezumtie
(Hotérarea din 25 mai 1982, Comisia/Térile de Jos, 96/81, EU:C:1982:192, punctul 6, si Hotédrarea din
13 februarie 2014, Comisia/Regatul Unit, C-530/11, EU:C:2014:67, punctul 60).

Cu toate acestea, existenta unei neindepliniri a obligatiilor poate fi dovedita, in cazul in care aceasta isi
are originea in adoptarea unei masuri legislative sau administrative a cérei existentd si aplicare nu sunt
contestate, prin intermediul unei analize juridice a dispozitiilor acestei masuri (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 18 noiembrie 2010, Comisia/Portugalia, C-458/08, EU:C:2010:692, punctele 52 si 55,
precum si Hotédrarea din 19 decembrie 2012, Comisia/Belgia, C-577/10, EU:C:2012:814, punctul 35).

Or, in spetd, neindeplinirea obligatiilor imputata de Comisie Ungariei isi are originea in adoptarea unei
masuri legislative cu privire la care acest stat membru nu contestd nici existenta, nici aplicarea si ale
cérei dispozitii fac obiectul unei analize juridice in cererea de sesizare.

In consecintd, Ungaria nu este indreptatita si reproseze Comisiei cd nu a prezentat probe cu privire la

efectele practice ale Legii privind transparenta asupra libertatii de circulatie garantate la articolul 63
TFUE.

VI. Cu privire la fond
A. Cu privire la articolul 63 TFUE

1. Cu privire la existenta unei restrictii privind libera circulatie a capitalurilor

a) Argumentatia pdrtilor

Comisia, sustinutd de Regatul Suediei, arata mai intdi ca Legea privind transparenta restrange libertatea
de circulatie a capitalurilor, rezervand un tratament indirect discriminatoriu circulatiei capitalurilor
intre Ungaria, pe de o parte, si celelalte state membre, precum si térile terte, pe de alta parte. Astfel,
desi nu se refera la cetitenie sau la nationalitate, aceasta lege s-ar aplica prin raportare la un criteriu
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legat de existenta circulatiei capitalurilor de provenienta straind si, mai precis, a ajutoarelor financiare
platite organizatiilor societatii civile stabilite in Ungaria de persoane fizice sau juridice care isi au
resedinta sau sediul in alt stat membru sau intr-o tara terta.

In continuare, Ungaria nu ar putea sustine in mod intemeiat ci recurgerea la acest criteriu reflecta
existenta unei diferente obiective intre situatia resortisantilor maghiari si cea a resortisantilor altor
state membre sau ai unor tari terte, legata de faptul ca ar fi mai usor pentru autorititile maghiare
competente sa controleze ajutoarele financiare acordate de cei dintéi, al cdror loc de resedinta sau
sediu se afla pe teritoriul national, decat pe cele acordate de cei din urma. Astfel, locul de stabilire nu
ar putea fi utilizat ca parametru pentru aprecierea comparabilititii obiective a doua situatii.

In sfarsit, Comisia si Regatul Suediei sustin, cu titlu subsidiar, c3, desi Legea privind transparenta nu
este calificatd drept masura indirect discriminatorie, ar trebui totusi sa se constate ca aceasta instituie
un ansamblu de obligatii de naturd sa descurajeze nu numai organizatiile societatii civile stabilite in
Ungaria, ci si persoanele fizice sau juridice susceptibile sé le furnizeze ajutoare financiare din alte state
membre sau din tari terte sd exercite libertatea de circulatie a capitalurilor pe care le-o garanteaza
articolul 63 TFUE. Astfel, obligatiile impuse organizatiilor vizate de a se inregistra sub denumirea de
»organizatii care primesc ajutor din strdinatate” si de a se prezenta in mod sistematic ca atare le-ar
descuraja sa continue si accepte asemenea ajutoare. In plus, obligatiile de declarare si de publicitate
care le insotesc ar descuraja persoanele care acorda ajutoarele mentionate sa continue sa faca acest
lucru si ar descuraja alte persoane si faca acest lucru.

In apirare, Ungaria subliniazi, pe de o parte, cd Legea privind transparenta nu poate fi calificata drept
masurd indirect discriminatorie. Astfel, aplicarea sa ar depinde de un criteriu care nu este legat de
cetatenia sau de nationalitatea persoanelor care acordd ajutoare financiare organizatiilor societatii
civile stabilite in Ungaria, ci de sursa unor asemenea ajutoare. In plus, recurgerea la acest criteriu s-ar
justifica prin imprejurarea ca ajutoarele financiare platite de persoane stabilite in Ungaria si cele
acordate de persoane stabilite in strainitate se afld in situatii diferite, in masura in care cele dintéi pot
fi controlate mai usor decat cele din urmé de autoritatile maghiare competente, iar normele referitoare
la prevenirea spalarii banilor si la transparentd nu sunt in mod necesar aplicabile in statele membre sau
in téarile terte din care provin cele din urma.

Pe de alta parte, nici obligatiile de inregistrare, de declarare si de publicitate instituite prin Legea
privind transparenta, precum si sanctiunile care le insotesc nu ar putea fi considerate ca avand un
efect disuasiv asupra libertatii de circulatie a capitalurilor. Astfel, aceste obligatii ar fi redactate in
termeni obiectivi si neutri. In plus, acestea ar privi exclusiv persoanele fizice sau juridice care platesc
ajutoare financiare mai mari decit anumite praguri, care nu ar fi numeroase.

b) Aprecierea Curtii

Articolul 63 TFUE prevede la alineatul (1) ca sunt interzise orice restrictii privind circulatia
capitalurilor intre statele membre, precum si intre statele membre si térile terte.

Astfel cum rezulta din termenii dispozitiei respective, incilcarea acesteia presupune existenta atat a
circulatiei capitalurilor care prezintd o dimensiune transfrontaliera, cit si a unei restrictii aduse liberei
circulatii a acestora din urma.

In ceea ce priveste, in primul rand, existenta circulatiei capitalurilor, dintr-o jurisprudenti constanta a
Curtii rezulta cd, in lipsa unei definitii in Tratatul FUE a notiunii de ,circulatie a capitalurilor”, aceasta
din urma este inteleasa tinand seama, cu titlu indicativ si neexhaustiv, de nomenclatorul care figureaza
in anexa I la Directiva 88/361/CEE a Consiliului din 24 junie 1988 pentru punerea in aplicare a
articolului 67 din [Tratatul CE (articol abrogat prin Tratatul de la Amsterdam)] (JO 1988, L 178, p. 5,
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Editie speciald, 10/vol. 1, p. 10) [Hotéararea din 27 ianuarie 2009, Persche, C-318/07, EU:C:2009:33,
punctul 24, si Hotédrarea din 21 mai 2019, Comisia/Ungaria (Uzufruct asupra terenurilor agricole),
C-235/17, EU:C:2019:432, punctul 54].

Astfel, Curtea a statuat deja cd succesiunile si donatiile, care sunt cuprinse in titlul XI din aceasta
anexa I, intitulat ,Circulatia capitalului cu caracter personal”, sunt cuprinse in notiunea de circulatie a
capitalurilor, cu exceptia cazurilor in care elementele constitutive ale acestora se limiteaza la interiorul
unui singur stat membru (a se vedea in acest sens Hotédrérea din 26 aprilie 2012, van Putten,
C-578/10-C-580/10, EU:C:2012:246, punctul 29, si Hotararea din 16 iulie 2015, Comisia/Franta,
C-485/14, nepublicatd, EU:C:2015:506, punctul 22).

In plus, aceastd notiune include imprumuturile sau creditele financiare, precum si cautiunile sau alte
garantii acordate de nerezidenti rezidentilor, astfel cum sunt enumerate la punctele VIII si IX din
anexa | mentionata.

Or, in spetd, Legea privind transparenta se aplica, potrivit articolului 1 alineatele (1) si (2) din aceasta si
sub rezerva cazurilor de excludere prevazute la alineatul (4) al acestui articol, in cazul in care o
asociatie sau o fundatie stabilitd in Ungaria primeste un ,aport in bani sau sub forma de alte active
care provine in mod direct sau indirect din strainatate, indiferent de temeiul juridic”, si care atinge un
anumit prag in cursul unui anumit exercitiu fiscal.

Rezulta ca aceastd lege se aplica in cazul circulatiei capitalurilor cu dimensiune transfrontaliera si care,
avand in vedere mentiunea potrivit cireia aceasta este acoperita ,indiferent de temeiul juridic”, poate
lua forma, printre altele, a donatiilor, a cadourilor, a succesiunilor, a imprumuturilor, a creditelor, a
garantiilor sau a cautiunilor acordate de persoane fizice sau juridice.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, existenta unei restrictii privind libertatea de circulatie a
capitalurilor, dintr-o jurisprudenta constantd a Curtii rezulta cd notiunea de ,restrictie” care figureaza
la articolul 63 TFUE acopers, in general, orice obstacol in calea circulatiei capitalurilor care intervine
atat intre statele membre (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 octombrie 2013, Essent si altii,
C-105/12-C-107/12, EU:C:2013:677, punctul 39 si jurisprudenta citatd), cit si intre statele membre si
tarile terte [a se vedea in acest sens Hotararea din 18 ianuarie 2018, Jahin, C-45/17, EU:C:2018:18,
punctele 19-21, precum si Hotédrarea din 26 februarie 2019, X (Societati intermediare stabilite in téri
terte), C-135/17, EU:C:2019:136, punctul 26].

In special, aceastd notiune include masurile de stat care sunt de naturd discriminatorie prin faptul ca
instituie, direct sau indirect, o diferenta de tratament intre circulatia nationald a capitalurilor si
circulatia transfrontaliera a capitalurilor, care nu corespunde unei diferente obiective a situatiilor (a se
vedea in acest sens Hotararea din 12 decembrie 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation,
C-446/04, EU:C:2006:774, punctul 46, precum si Hotédrarea din 16 iulie 2015, Comisia/Franta,
C-485/14, nepublicata, EU:C:2015:506, punctele 25 si 26) si care sunt, prin urmare, de naturd sa
descurajeze persoanele fizice sau juridice din alte state membre sau din téri terte sa realizeze o
circulatie transfrontaliera a capitalurilor.

In speti, trebuie si se constate mai intdi ci Legea privind transparenta supune toate asociatiile sau
fundatiile care intrd in domeniul sau de aplicare si care primesc un ajutor financiar provenind de la
un alt stat membru decat Ungaria sau dintr-o tard tertd unui ansamblu de obligatii specifice care
constd in inregistrarea, ,ca organizatii care primesc ajutor din strdindtate”, la instantele competente
[articolul 2 alineatul (1)], in adresarea catre acestea in fiecare an a unei declaratii care contine un
ansamblu de date referitoare la identitatea lor, la ajutoarele financiare care ating sau depasesc anumite
cuantumuri pe care le primesc din partea persoanelor fizice sau juridice care isi au resedinta sau sediul
in alt stat membru sau intr-o tard tertd, precum si la identitatea acestor persoane [articolul 2 alineatele
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(2) si (3)] si in mentionarea, pe site-ul lor internet, precum si in publicatiile lor si in alte materiale de
presd, a informatiei potrivit careia ele constituie organizatii care primesc ajutor din strdinatate
[articolul 2 alineatul (5)].

In continuare, aceasti lege impune difuzarea de catre ministerul insdrcinat cu gestionarea portalului
informatiilor civile a unor informatii referitoare la asociatiile si la fundatiile mentionate pe o platforma
electronica specializatd si accesibila in mod gratuit publicului [articolul 2 alineatul (4)].

In sfarsit, aceasta prevede ci nerespectarea obligatiilor aplicabile asociatiilor si fundatiilor in cauzi le
expune unui ansamblu de sanctiuni care includ adoptarea de catre procurorul competent a unor
somatii de conformare, aplicarea unor amenzi in cuantum cuprins intre 10000 HUF si 900 000 HUF
(aproximativ 30 de euro si 2700 de euro) de catre instanta competentd si posibilitatea ca aceastd
instanta sa dispuna dizolvarea la cererea procurorului (articolul 3).

Aceste diferite masuri, care au fost instaurate simultan si care urméresc un obiectiv comun, instituie un
ansamblu de obligatii care, avand in vedere continutul si combinatia lor, sunt de natura sa impiedice
libertatea de circulatie a capitalurilor pe care o pot invoca atat organizatiile societétii civile stabilite in
Ungaria, in calitate de destinatari ai circulatiei capitalurilor care ia forma unor ajutoare financiare
provenind din alte state membre sau din tari terte, cat si persoanele fizice sau juridice care le
furnizeaza asemenea ajutoare financiare si sunt, asadar, la originea respectivei circulatii a capitalurilor.

Mai precis, dispozitiile vizate la punctele 50 si 54-56 din prezenta hotérare instituie un regim care este
aplicabil, in mod specific si exclusiv, asociatiilor si fundatiilor care primesc ajutoare financiare din alte
state membre sau din tari terte intr-un cuantum care atinge pragurile previazute de Legea privind
transparenta. In special, acestea le individualizeazi, in calitate de ,organizatii care primesc ajutor din
strdinatate”, impunandu-le sa se declare, sd se inregistreze si sa se prezinte in mod sistematic
publicului sub aceasta denumire, in caz contrar aplicandu-se sanctiuni care pot ajunge pana la
dizolvarea lor. Stigmatizand astfel aceste asociatii si fundatii, ele sunt de natura si creeze un climat de
neincredere in privinta lor, de natura sa descurajeze persoanele fizice sau juridice din alte state membre
sau din tari terte sa le furnizeze un ajutor financiar.

Pe de alta parte, acest regim implica formalititi si sarcini administrative suplimentare, care revin
exclusiv asociatiilor si fundatiilor mentionate, din cauza originii ,strdine” a ajutoarelor financiare puse
la dispozitia lor.

In plus, dispozitiile mentionate vizeaza persoanele care furnizeaza, din alte state membre sau din tiri
terte, ajutoare financiare acelorasi asociatii sau fundatii, prevdzand divulgarea publica a unor
informatii referitoare la aceste persoane si la aceste ajutoare financiare, ceea ce este de asemenea de
naturd sa descurajeze persoanele mentionate sa furnizeze asemenea ajutoare.

Procedand astfel, dispozitiile in cauzd, privite in ansamblu, rezerva un tratament diferit nu numai
asociatiilor si fundatiilor stabilite in Ungaria, care primesc ajutoare financiare provenind din alte state
membre sau din téri terte, fatd de cele care primesc ajutoare financiare din surse maghiare, ci si
persoanelor care furnizeazd acestor asociatii si fundatii ajutoare financiare dintr-un alt stat membru
sau dintr-o tara tertd, fata de cele care ar face acest lucru dintr-un loc de resedinti sau dintr-un sediu
situat in Ungaria.

Or, aceste diferente de tratament in functie de provenienta nationald sau ,strdind” a ajutoarelor
financiare in cauza si, asadar, in functie de locul in care este stabilitd resedinta sau sediul persoanelor
fizice sau juridice care le acordd constituie o discriminare indirectd pe motiv de cetitenie sau
nationalitate (a se vedea prin analogie, in domeniul liberei circulatii a lucratorilor, Hotararea din
24 septembrie 1998, Comisia/Franta, C-35/97, EU:C:1998:431, punctele 38 si 39, precum si Hotararea
din 5 mai 2011, Comisia/Germania, C-206/10, EU:C:2011:283, punctele 37 si 38).
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Contrar celor sustinute de Ungaria, locul de resedintd sau de stabilire a persoanelor fizice sau juridice
care acorda ajutoarele financiare mentionate nu poate constitui, prin definitie, un criteriu valabil pentru
a constata existenta unei diferente obiective intre situatiile in cauza si pentru a exclude, in consecinti,
existenta unei asemenea discrimindri indirecte (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 iunie 2011,
Comisia/Austria, C-10/10, EU:C:2011:399, punctul 35).

Prin urmare, dispozitiile nationale in cauza constituie masuri indirect discriminatorii, intrucat instituie
diferente de tratament care nu corespund unor diferente obiective de situatii.

Rezulta ca obligatiile de inregistrare, de declarare si de publicitate care revin ,organizatiilor care
primesc ajutor din strainatate”, in temeiul articolelor 1 si 2 din Legea privind transparenta, precum si
sanctiunile prevazute la articolul 3 din aceastd lege, constituie, avute in vedere impreuna, o restrictie
privind libertatea de circulatie a capitalurilor interzisa de articolul 63 TFUE, cu exceptia cazului in
care este justificatd in conformitate cu Tratatul FUE si cu jurisprudenta.

2. Cu privire la existenta unor justificiri

a) Argumentatia pdrtilor

Comisia si Regatul Suediei sustin ca restrictia privind libertatea de circulatie a capitalurilor pe care o
implica Legea privind transparenta nu se poate justifica nici prin unul dintre motivele mentionate la
articolul 65 TFUE, nici printr-un motiv imperativ de interes general.

In aceastd privintd, aceastd institutie si acest stat membru admit ci obiectivele invocate de Ungaria,
care constau in sporirea transparentei finantarii organizatiilor societatii civile, pe de o parte, si in
protejarea ordinii publice si a sigurantei publice prin combaterea spaldrii banilor, a finantérii
terorismului si, in sens mai larg, a criminalitatii organizate, pe de alta parte, sunt in principiu legitime.

Cu toate acestea, ar reiesi in mod clar, in spetd, ca aceste obiective nu pot justifica obligatii precum
cele instituite prin Legea privind transparenta.

Astfel, articolul 65 alineatul (1) litera (b) TFUE ar autoriza statele membre sa adopte masuri justificate
de motive de ordine publicd sau de sigurantd publica, insa aceste motive ar trebui interpretate in mod
strict si nu ar putea justifica o legislatie ale carei dispozitii stigmatizeaza din principiu si in mod
nediferentiat ,organizatiile care primesc ajutor din strinitate”. In plus, Ungaria nu ar stabili existenta
unei amenintari reale, actuale si suficient de grave la adresa ordinii publice si a sigurantei publice si nu
ar demonstra ca obligatiile instituite prin Legea privind transparenta permit in mod efectiv combaterea
spalarii banilor, a finantarii terorismului si, in sens mai larg, a criminalitétii organizate.

In ceea ce priveste obiectivul transparentei si, mai mult, al trasabilitatii circulatiei capitalurilor destinate
organizatiilor care participa la viata publicd, acesta ar putea fi considerat un motiv imperativ de interes
general. Totusi, acest obiectiv nu ar putea justifica, intr-o Uniune Europeana intemeiatd pe valori
comune si care promoveaza participarea activa a cetdtenilor sai la viata publica, inclusiv intr-un alt
stat membru decét cel in care sunt stabiliti, ca o legislatie nationald sa porneasca de la principiul ca
organizatiile societatii civile care beneficiaza de ajutoare financiare provenind de la persoane stabilite
in alte state membre sunt suspecte.

In orice caz, dispozitiile Legii privind transparenta ar depasi ceea ce este necesar si proportional pentru
atingerea obiectivelor invocate de Ungaria.

In aparare, acest stat membru sustine, in primul rand, ca aceastd lege este justificata, cu titlu principal,

de un motiv imperativ de interes general si, cu titlu accesoriu, de unele dintre motivele mentionate la
articolul 65 TFUE.
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Astfel, pe de o parte, legea mentionaté s-ar inscrie intr-un context de crestere a cuantumului finantarii
organizatiilor societatii civile prin capitaluri provenind din alte state membre sau din téri terte, care ar
fi trecut de la 68,4 miliarde HUF (aproximativ 228 de milioane de euro) pentru anul 2010 la 169,6
miliarde HUF (aproximativ 565 de milioane de euro) pentru anul 2015, si de lucréri legislative
desfiasurate atat la nivel european, cat si national, in scopul de a asigura o trasabilitate sporita a
circulatiei capitalurilor. Aceasta ar fi astfel justificatd de un motiv imperativ de interes general care
consta in sporirea transparentei finantarii organizatiilor societatii civile, tinind seama de influenta
acestora din urma asupra vietii publice.

Pe de alta parte, aceeasi lege ar fi justificata si de motive de ordine publici si de siguranta publica, in
sensul articolului 65 alineatul (1) litera (b) TFUE, care constau in combaterea spélarii banilor, a
finantarii terorismului si, in sens mai larg, a criminalititii organizate, prin sporirea transparentei in
privinta finantarilor susceptibile sa disimuleze activitati suspecte.

In al doilea rand, Legea privind transparenta ar fi necesard si proportionald cu aceste diferite obiective.

b) Aprecierea Curtii

Astfel cum rezulta dintr-o jurisprudentd constanta a Curtii, o méasura de stat care restrange libertatea
de circulatie a capitalurilor nu poate fi admisa decat cu conditia, in primul rand, sé fie justificata de
unul dintre motivele mentionate la articolul 65 TFUE sau de un motiv imperativ de interes general si,
in al doilea rand, sa respecte principiul proportionalitétii, ceea ce presupune ca aceasta sa fie de natura
sa asigure, in mod coerent si sistematic, realizarea obiectivului urmarit si sd nu depéaseasca ceea ce este
necesar pentru a-l atinge [a se vedea in acest sens Hotardrea din 21 mai 2019, Comisia/Ungaria
(Uzufruct asupra terenurilor agricole), C-235/17, EU:C:2019:432, punctele 59-61 si jurisprudenta
citata].

Pe de alta parte, revine statului membru in cauzd sarcina de a demonstra ca aceste doud conditii
cumulative sunt respectate (a se vedea in acest sens Hotéararea din 10 februarie 2009, Comisia/Italia,
C-110/05, EU:C:2009:66, punctul 62 si jurisprudenta citatd). In ce priveste, mai precis, conditia potrivit
careia dispozitiile in cauza trebuie si fie justificate prin unul dintre motivele enumerate la articolul 65
TFUE sau printr-un motiv imperativ de interes general, acest stat membru trebuie sa dovedeasca in
mod concret in raport cu imprejurarile spetei ca dispozitiile mentionate sunt justificate (a se vedea in
acest sens Hotararea din 8 mai 2003, ATRAL, C-14/02, EU:C:2003:265, punctele 66-69, precum si
Hotérarea din 16 iulie 2009, Comisia/Polonia, C-165/08, EU:C:2009:473, punctele 53 si 57).

In spets, in ceea ce priveste justificarea invocati cu titlu principal de Ungaria, Curtea a aritat deja ci
obiectivul care constd in sporirea transparentei ajutoarelor financiare acordate unor persoane fizice
sau juridice din fonduri publice acordate de Uniune, prin intermediul unor obligatii de declarare si de
publicitate, poate fi considerat, tindnd seama de principiile deschiderii si transparentei care trebuie sa
ghideze activitatea institutiilor Uniunii, conform articolului 1 al doilea paragraf TUE, articolului 10
alineatul (3) TUE si articolului 15 alineatele (1) si (3) TFUE, un motiv imperativ de interes general.
Astfel, un asemenea obiectiv este de natura sa amelioreze informarea cetitenilor cu privire la acest
subiect, precum si sd le permitd o mai bund participare la dezbaterea publici (a se vedea in acest sens
Hotararea din 9 noiembrie 2010, Volker und Markus Schecke si Eifert, C-92/09 si C-93/09,
EU:C:2010:662, punctele 68-71, precum si jurisprudenta citata).

In masura in care, astfel cum recunosc atit Comisia si Regatul Suediei, cit si Ungaria, anumite
organizatii ale societatii civile sunt susceptibile, avand in vedere scopurile pe care le urmaresc si
mijloacele de care dispun, sa aibd o influentd importanta asupra vietii publice si a dezbaterii publice
(Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 14 aprilie 2009, Tarsasdg a Szabadsagjogokért impotriva
Ungariei, CE:ECHR:2009:0414JUD003737405, § 27, 36 si 38, precum si Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, 8 noiembrie 2016, Magyar Helsinki Bizottsdg  impotriva Ungariei,

ECLILEU:C:2020:476 13



80

81

82

83

84

85

86

HOTARAREA DIN 18.6.2020 — Cauza C-78/18
CoMisiA/UNGARIA (TRANSPARENTA ASOCIATIVA)

CE:ECHR:2016:1108JUD001803011, § 166 si 167), trebuie si se considere ca si obiectivul care constd in
sporirea transparentei ajutoarelor financiare acordate unor asemenea organizatii poate constitui un
motiv imperativ de interes general.

Pe de altd parte, din jurisprudenta Curtii reiese cd, in calitate de motiv imperativ de interes general,
acest obiectiv de sporire a transparentei finantdrii asociative poate sa justifice adoptarea unei legislatii
nationale care aduce o restrictie mai importanta libertatii de circulatie a capitalurilor provenind din
tari terte decat celei a capitalurilor provenind din alte state membre. Astfel, circulatia capitalurilor
provenind din téri terte se distinge de circulatia capitalurilor provenind din alte state membre prin
faptul cd nu sunt supuse, in tara lor de origine, masurilor de armonizare normativa si de cooperare
dintre autoritatile nationale care se aplicd in ansamblul statelor membre [a se vedea in acest sens
Hotarérea din 18 decembrie 2007, A, C-101/05, EU:C:2007:804, punctele 36 si 37, precum si
Hotéararea din 26 februarie 2019, X (Societati intermediare stabilite in tari terte), C-135/17,
EU:C:2019:136, punctul 90].

In speta, trebuie totusi si se arate, in primul rand, ci obligatiile de inregistrare, de declarare si de
publicitate, precum si sanctiunile instituite prin dispozitiile Legii privind transparenta vizate la
punctul 65 din prezenta hotérare se aplicd in mod nediferentiat ansamblului organizatiilor societatii
civile care primesc ajutoare financiare provenind din orice alt stat membru decit Ungaria sau din
orice tard terta intr-un cuantum care atinge pragurile prevazute de aceasta lege.

Or, Ungaria nu explica, in pofida sarcinii probei care ii revine in materie de justificare, motivele pentru
care obiectivul care constd in sporirea transparentei finantérii asociative pe care o invocd ar justifica
faptul ca obligatiile mentionate se aplica in mod nediferentiat in privinta oricdrui ajutor financiar
provenind din orice alt stat membru sau din orice tard terta, odata ce cuantumul sau atinge pragurile
previzute de Legea privind transparenta. In plus, ea nu expune nici motivele pentru care acelasi
obiectiv ar justifica faptul ca obligatiile in cauzd se aplicd in mod nediferentiat tuturor organizatiilor
care intra in domeniul de aplicare al acestei legi, in loc sd le vizeze pe cele care, avand in vedere
scopurile pe care le urmaresc si mijloacele de care dispun, sunt in mod real susceptibile sa aiba o
influentd importanta asupra vietii publice si a dezbaterii publice.

In al doilea rand, Legea privind transparenta impune fiecireia dintre organizatiile mentionate sa se
inregistreze si sd se prezinte, in mod sistematic, sub denumirea specificd de ,organizatie care primeste
ajutor din strdinatate”. Pe de alta parte, preambulul acestei legi enunta c& sprijinul acordat
organizatiilor societatii civile de persoane stabilite ,in strainatate” ,este susceptibil sa fie utilizat de
grupuri de interese straine pentru a promova, prin intermediul influentei sociale a acestor organizatii,
propriile interese in locul obiectivelor comunitare in viata sociald si politici a Ungariei” si ca acest
sprijin ,poate pune in pericol interesele politice si economice ale térii, precum si functionarea fara
ingerinte a institutiilor legale”.

Rezultd cd Ungaria a dorit si sporeascd transparenta finantdrii asociative, intrucat considera ca
ajutoarele financiare provenind din alte state membre sau din tari terte sunt susceptibile sd pund in
pericol interesele sale importante.

Or, chiar admitind ca anumite ajutoare financiare provenind din alte state membre sau din tari terte
care sunt acordate organizatiilor cérora li se aplici Legea privind transparenta pot fi considerate
susceptibile sa pund in pericol interesele importante ale Ungariei, nu este mai putin adevarat ca
motivele invocate de acest stat membru pentru a spori transparenta finantérii asociative, astfel cum
sunt prezentate la punctul 83 din prezenta hotarare, nu pot justifica obligatiile vizate la acest punct.

Astfel, obiectivul sporirii transparentei finantarii asociative, oricat de legitim ar fi, nu poate justifica o

legislatie a unui stat membru care se intemeiaza pe o prezumtie de principiu si nediferentiata, potrivit
céreia orice ajutor financiar platit de o persoana fizica sau juridica stabilita in alt stat membru sau
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intr-o tard tertd si orice organizatie a societatii civile care primeste un asemenea ajutor financiar sunt
susceptibile, prin ele insele, sa puna in pericol interesele politice si economice ale celui dintai dintre
aceste state membre, precum si functionarea fard ingerinte a institutiilor sale.

Prin urmare, obiectivul sporirii transparentei finantarii asociative nu rezulta a fi, in spetd, susceptibil sa
justifice Legea privind transparenta, avand in vedere continutul si finalitatea dispozitiilor acesteia.

In ceea ce priveste motivele de ordine publici si de siguranti publici mentionate la articolul 65
alineatul (1) litera (b) TFUE, de care Ungaria se prevaleazd cu titlu subsidiar, trebuie amintit ca
asemenea motive pot, astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii, sa fie invocate intr-un anumit
domeniu cu conditia ca legiuitorul Uniunii sa nu fi efectuat armonizarea completd a masurilor care
urmdresc asigurarea protectiei acestora (a se vedea Hotirarea din 23 octombrie 2007,
Comisia/Germania, C-112/05, EU:C:2007:623, punctele 72 si 73, precum si Hotédrarea din 25 aprilie
2013, Jyske Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, punctul 60).

Or, dupa cum a aratat deja Curtea, legiuitorul Uniunii a efectuat numai o armonizare partiala a
masurilor care urmaresc combaterea spalarii banilor si a finantarii terorismului, astfel incat statele
membre continud si aiba dreptul sid invoce combaterea spaldrii banilor si a finantarii terorismului
pentru a justifica dispozitiile nationale care restrang libertatea de circulatie a capitalurilor, ca motive
de ordine publicd (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 aprilie 2013, Jyske Bank Gibraltar,
C-212/11, EU:C:2013:270, punctele 61-64, si Hotirarea din 31 mai 2018, Zheng, C-190/17,
EU:C:2018:357, punctul 38).

De asemenea, in lipsa unei armoniziri mai generale in acest domeniu, combaterea criminalitatii
organizate poate fi invocatd, ca motiv de siguranta publica, in sensul articolului 65 alineatul (1)
litera (b) TFUE, de statele membre.

Cu toate acestea, dintr-o jurisprudentd constanta a Curtii rezultd ca, din moment ce motivele de ordine
publica si de sigurantd publica mentionate la articolul 65 alineatul (1) litera (b) TFUE permit derogarea
de la o libertate fundamentala prevazutd de Tratatul FUE, acestea trebuie interpretate strict, motiv
pentru care intinderea lor nu poate fi determinatd in mod unilateral de fiecare stat membru, fara
controlul institutiilor Uniunii. Astfel, aceste motive nu pot fi invocate decat in prezenta unei
amenintari reale, actuale si suficient de grave la adresa unui interes fundamental al societdtii (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 14 martie 2000, Eglise de scientologie, C-54/99, EU:C:2000:124,
punctul 17).

Or, in spetd, Ungaria prezintd cifre cumulate privind majorarea, in cursul anilor 2010-2015, a finantarii
organizatiilor societétii civile stabilite pe teritoriul sdu prin capitaluri provenind din alte state membre
sau din tari terte, insd nu prezinta niciun argument de naturd sa dovedeasca in mod concret ca aceastd
majorare cuantificatd a determinat o asemenea amenintare.

Astfel, dupa cum rezultd din cuprinsul punctelor 83 si 86 din prezenta hotarare, Ungaria nu pare sa
intemeieze Legea privind transparenta pe existenta unei amenintari reale, ci pe o prezumtie de
principiu si nediferentiata potrivit careia ajutoarele financiare provenind din alte state membre sau din
tari terte si organizatiile societatii civile care primesc asemenea ajutoare financiare sunt susceptibile sa
determine o asemenea amenintare.

Pe de alta parte, chiar presupunénd cd, contrar a ceea ce rezultd din jurisprudenta citata la punctul 91
din prezenta hotérare, ar fi fost posibil sa se admita o amenintare care, desi nu este reald si actualg, ar
fi totusi potentiald, aceastd amenintare ar putea justifica, avind in vedere cerinta de interpretare stricta
amintitd la acest punct, numai adoptarea unor masuri care corespund naturii si gravitatii sale. Or, in
speta, pragurile financiare care declanseaza aplicarea obligatiilor instituite prin Legea privind
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transparenta au fost stabilite la cuantumuri care in mod vadit nu corespund ipotezei unei amenintari
suficient de grave, care afecteaza un interes fundamental al societatii, pe care aceste obligatii se
presupune ca o previn.

In consecint, existenta unei amenintiri reale, actuale si suficient de grave care afecteazi un interes
fundamental al societatii, care ar permite invocarea motivelor de ordine publica si de siguranta publica
mentionate la articolul 65 alineatul (1) litera (b) TFUE, nu este dovedita.

Prin urmare, Legea privind transparenta nu se poate justifica nici printr-un motiv imperativ de interes
general legat de sporirea transparentei finantarii asociative, nici prin motivele de ordine publica si de
sigurantd publica mentionate la articolul 65 alineatul (1) litera (b) TFUE.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sia se concluzioneze ca, prin
adoptarea dispozitiilor Legii privind transparenta vizate la punctul 65 din prezenta hotérare, Ungaria
nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 63 TFUE.

B. Cu privire la articolele 7, 8 si 12 din carta
1. Cu privire la aplicabilitatea cartei

a) Argumentatia pdrtilor

Comisia, sustinutd de Regatul Suediei, aratd in memoriile sale ca, intrucat Legea privind transparenta
restrange o libertate fundamentald garantata de Tratatul FUE, ea trebuie, pe de alta parte, sa fie
compatibild cu carta.

Intrebata de Curte, in sedinta de audiere a pledoariilor, cu privire la continutul acestei cerinte, astfel
cum a fost clarificat prin Hotararea din 21 mai 2019, Comisia/Ungaria (Uzufruct asupra terenurilor
agricole) (C-235/17, EU:C:2019:432), care a fost pronuntata ulterior inchiderii fazei scrise a procedurii
in prezenta cauza, Comisia a addugat cd aceastd cerinta implica sa se stabileascd dacad Legea privind
transparenta limiteaza drepturile sau libertétile consacrate de carta si ulterior, in cazul unui raspuns
afirmativ, sd se aprecieze, pe baza argumentatiei invocate de Ungaria, dacd aceasta lege este totusi
justificata.

Intrebati de asemenea de Curte cu privire la acest aspect in sedinta de audiere a pledoariilor, Ungaria a
luat act de hotdrarea mentionata.

b) Aprecierea Curtii

Astfel cum rezulta din jurisprudenta Curtii, atunci cand un stat membru sustine ca o masura al carei
autor este si care restrange o libertate fundamentalda garantata de Tratatul FUE este justificatd in
temeiul acestui tratat sau de un motiv imperativ de interes general recunoscut de dreptul Uniunii,
trebuie sa se considere cd o asemenea masura pune in aplicare dreptul Uniunii, in sensul articolului 51
alineatul (1) din carta, astfel incét ea trebuie sa fie conforma cu drepturile fundamentale consacrate de
aceasta din urma [Hotaréarea din 21 decembrie 2016, AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, punctele
63 si 64, precum si Hotéararea din 21 mai 2019, Comisia/Ungaria (Uzufruct asupra terenurilor agricole),
C-235/17, EU:C:2019:432, punctele 64 si 65].
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In spets, astfel cum s-a aritat la punctele 72-74 din prezenta hotirare, Ungaria sustine ca obligatiile
instituite prin dispozitiile Legii privind transparenta vizate la punctul 65 din aceasta hotdrare sunt
justificate atat de un motiv imperativ de interes general, cit si de motivele mentionate la articolul 65
TFUE.

Dispozitiile acestei legi trebuie, asadar, astfel cum aratd in mod intemeiat Comisia si Regatul Suediei, s&
fie conforme cu carta, aceasta cerinta presupunand ca dispozitiile mentionate sd nu aduca restrangeri
drepturilor si libertatilor consacrate de cartd sau, dacd se intdmpld acest lucru, ca aceste restrangeri sa
fie justificate in raport cu cerintele previzute la articolul 52 alineatul (1) din cartd (a se vedea in acest
sens Hotédrarea din 21 decembrie 2016, AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, punctele 66 si 70,
precum si Hotérarea din 20 martie 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, punctele 39 si 41).

Prin urmare, trebuie si se examineze dacd aceste dispozitii limiteazd drepturile la care se referd
Comisia si, in cazul unui raspuns afirmativ, dacd ele sunt totusi justificate, astfel cum
contraargumenteaza Ungaria.

2. Cu privire la existenta unor restrangeri ale drepturilor consacrate de cartd

a) Argumentatia pdrtilor

Comisia, sustinutd de Regatul Suediei, aratd cd Legea privind transparenta limiteazd, in primul rénd,
dreptul la libertatea de asociere garantat la articolul 12 alineatul (1) din carta si, in al doilea rand,
dreptul la respectarea vietii private si de familie, precum si dreptul la protectia datelor cu caracter
personal vizate la articolul 7 si, respectiv, la articolul 8 alineatul (1) din carta.

In ceea ce priveste dreptul la libertatea de asociere, Comisia aratd mai intai ci exercitarea acestui drept
include nu numai facultatea de a crea si de a dizolva o asociatie, ci si, in acest interval, posibilitatea de
a asigura existenta si functionarea sa fird ingerinta nejustificati a statului. In continuare, ea sustine ci
este esentiali pentru functionarea asociatiilor capacitatea de a primi resurse financiare. In sfarsit, ea
apreciazd, in spetd, in primul rand, cd obligatiile de declarare si de publicitate instituite prin Legea
privind transparenta sunt susceptibile sa faca semnificativ mai dificila actiunea organizatiilor societatii
civile stabilite in Ungaria, in al doilea rand, ca obligatiile de inregistrare si de utilizare a denumirii de
»organizatie care primeste ajutor din strdinatate” care le insotesc sunt de naturd sa stigmatizeze aceste
organizatii si, in al treilea rdnd, ca sanctiunile aferente nerespectarii acestor diferite obligatii creeaza un
risc juridic pentru insdsi existenta lor, intrucat includ posibilitatea dizolvarii.

In ceea ce priveste dreptul la respectarea vietii private si de familie, precum si dreptul la protectia
datelor cu caracter personal, Comisia considerd ca Legea privind transparenta limiteaza aceste
drepturi prin prevederea unor obligatii de declarare si de publicitate care determina comunicarea cétre
instantele competente si catre ministerul insdrcinat cu gestionarea portalului informatiilor civile,
precum si divulgarea ulterioard cétre public a unor informatii care includ, dupa caz, numele, tara si
orasul de resedinta ale persoanelor fizice sau denumirea sociald si locul in care se afla sediul
persoanelor juridice care au furnizat, dintr-un alt stat membru sau dintr-o tara tertd, ajutoare
financiare intr-un cuantum care atinge anumite praguri organizatiilor societatii civile stabilite in
Ungaria.

In aparare, Ungaria sustine, in primul rand, ci Legea privind transparenta nu restrange dreptul la
libertatea de asociere. Astfel, aceasta lege s-ar limita sa edicteze norme referitoare la exercitarea
activitatilor organizatiilor societétii civile stabilite in Ungaria si la sd prevadd sanctiuni pentru
nerespectarea lor. In plus, obligatiile de inregistrare si de publicitate pe care le prevede ar fi redactate
in termeni neutri si s-ar raporta la date obiective, legate de faptul cd aceste organizatii primesc
ajutoare financiare din surse striine de o anumiti importanti. In sfarsit, nici obligatiile respective, nici
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denumirea de ,organizatie care primeste ajutor din strainatate” atasatd acestora nu ar fi stigmatizante.
Dimpotrivd, din preambulul Legii privind transparenta ar reiesi cu claritate cd faptul de a primi
ajutoare financiare din surse straine nu este condamnabil in sine.

In al doilea rand, datele cu privire la care aceasti lege prevede comunicarea citre instantele
competente si divulgarea catre public nu ar putea fi calificate, izolat, drept date cu caracter personal
care intrd sub incidenta articolului 8 alineatul (1) din carta sau drept date a céror comunicare si
divulgare limiteaza dreptul la respectarea vietii private si de familie garantat la articolul 7 din carta. Pe
de alta parte, persoanele care furnizeaza un ajutor financiar organizatiilor societdtii civile ar trebui sa
fie considerate, in masura in care urmaresc sa influenteze astfel viata publicd, persoane publice care
beneficiaza de o protectie mai reduséa a drepturilor lor decat simplii particulari.

b) Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste, in primul rand, dreptul la libertatea de asociere, acesta este consacrat la articolul 12
alineatul (1) din cartd, care prevede ca orice persoand are dreptul la libertatea de asociere la toate
nivelurile si in special in domeniile politic, sindical si civic.

Acest drept corespunde celui garantat la articolul 11 paragraful 1 din Conventia europeand pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950.
Asadar, trebuie si i se recunoasca acelasi inteles si aceeasi intindere ca acestuia din urma, conform
articolului 52 alineatul (3) din carta.

In aceasta privinti, mai intai, din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului reiese ca dreptul
la libertatea de asociere constituie unul dintre fundamentele esentiale ale unei societati democratice si
pluraliste, intrucat permite cetatenilor sa actioneze in mod colectiv in domenii de interes comun si sa
contribuie astfel la buna functionare a vietii publice (Curtea EDO, 17 februarie 2004, Gorzelik si altii
impotriva Poloniei, CE:ECHR:2004:0217JUD004415898, § 88, 90 si 92, precum si Curtea EDO,
8 octombrie 2009, Tebieti Miihafize Cemiyyeti si Israfilov impotriva Azerbaidjanului,
CE:ECHR:2009:1008JUD003708303, § 52 si 53).

In continuare, acest drept nu cuprinde numai facultatea de a infiinta sau de a dizolva o asociatie
(Curtea EDO, 17 februarie 2004, Gorzelik si altii impotriva Poloniei,
CE:ECHR:2004:0217JUD004415898, § 52, precum si Curtea EDO, 8 octombrie 2009, Tebieti Miihafize
Cemiyeti si Israfilov impotriva Azerbaidjanului, CE:ECHR:2009:1008JUD003708303, § 54), ci include si
posibilitatea acestei asociatii de a actiona in intervalul respectiv, ceea ce implicd, printre altele,
posibilitatea ca ea sa isi poata continua activitatile si s functioneze fara ingerinta nejustificatd a statului
(Curtea EDO, 5 octombrie 2006, Filiala Moscova a Armatei Salvdrii impotriva Rusiei,
CE:ECHR:2006:1005]UD007288101, § 73 si 74).

In sfarsit, din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului reiese ca, desi pot fi eventual
justificate, legislatiile care fac semnificativ mai dificila actiunea sau functionarea asociatiilor, fie prin
indsprirea cerintelor referitoare la inregistrarea lor (Curtea EDO, 12 aprilie 2011, Partidul Republican
al Rusiei impotriva Rusiei, CE:ECHR:2011:0412JUD001297607, § 79-81), fie prin limitarea capacitatii
lor de a primi resurse financiare (Curtea EDO, 7 iunie 2007, Partidul Nationalist Basc — Organizatia
Regionald Iparralde impotriva Frantei, CE:ECHR:2007:0607JUD007125101, § 37 si 38), fie prin
supunerea lor la obligatii de declarare si de publicitate de natura sa le confere o imagine negativa
(Curtea EDO, 2 august 2001, Grande Oriente d’Italia di Palazzo Giustiniani impotriva Italiei,
CE:ECHR:2001:0802JUD003597297, § 13 si 15), fie prin expunerea lor la un risc de sanctiune, in
special de dizolvare (Curtea EDO, 5 octombrie 2006, Filiala Moscova a Armatei Salvarii impotriva
Rusiei, CE:ECHR:2006:1005]UD007288101, § 73), trebuie totusi calificate ca ingerinte in dreptul la
libertatea de asociere si, prin urmare, ca restrangeri ale acestui drept, astfel cum este consacrat la
articolul 12 din carta.
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Aceste preciziri sunt cele in lumina carora trebuie sd se stabileasca daca, in speta, obligatiile instituite
prin dispozitiile Legii privind transparenta vizate la punctul 65 din prezenta hotarare constituie
restrangeri ale dreptului la libertatea de asociere, in special prin faptul ca fac semnificativ mai dificile
actiunea si functionarea asociatiilor si ale fundatiilor care sunt supuse acesteia, astfel cum sustine
Comisia.

In aceasti privintd, pe de o parte, este necesar si se arate ci obligatiile de declarare si de publicitate pe
care le-au instituit aceste dispozitii sunt de naturd sa limiteze capacitatea asociatiilor si a fundatiilor in
cauza de a primi ajutoare financiare provenind din alte state membre sau din tari terte, tindnd seama
de efectul disuasiv al unor asemenea obligatii si al sanctiunilor aferente nerespectarii lor.

Pe de alta parte, obligatiile sistematice impuse asociatiilor si fundatiilor care intra in domeniul de
aplicare al Legii privind transparenta de a se inregistra si de a se prezenta sub denumirea de
»organizatie care primeste ajutor din straindtate” trebuie, astfel cum admite Ungaria, sa fie interpretate
in lumina preambulului acestei legi, al carui continut a fost amintit la punctul 83 din prezenta hotarare.

In acest context, obligatiile sistematice in discutie sunt, astfel cum a aritat domnul avocat general la
punctele 120-123 din concluziile sale, susceptibile de a avea un efect disuasiv asupra participarii
donatorilor care au resedinta in alte state membre sau in tari terte la finantarea organizatiilor
societatii civile care intrd in domeniul de aplicare al Legii privind transparenta si, in acest mod, de a
impiedica activititile acestor organizatii, precum si realizarea obiectivelor pe care le urmaresc. In plus,
ele sunt de natura sa creeze, in Ungaria, un climat de neincredere generalizata fatd de asociatiile si de
fundatiile in cauzd, precum si sa le stigmatizeze.

In acest sens, dispozitiile Legii privind transparenta vizate la punctul 65 din prezenta hotirare limiteaza
dreptul la libertatea de asociere protejat la articolul 12 alineatul (1) din carta.

In al doilea rand, Comisia invoci, in mod coroborat, dreptul la respectarea vietii private si de familie,
precum si dreptul la protectia datelor cu caracter personal, care ar fi limitate de obligatiile de
declarare si de publicitate prevazute de Legea privind transparenta.

Potrivit articolului 7 din cartd, orice persoana are dreptul la respectarea vietii private si de familie, a
domiciliului si a secretului comunicatiilor. Pe de altd parte, conform articolului 8 alineatul (1) din
cartd, orice persoana are dreptul la protectia datelor cu caracter personal care o privesc.

Dreptul la respectarea vietii private si de familie, consacrat la articolul 7 din carta, corespunde celui
garantat la articolul 8 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si trebuie, in consecinta, sa i se recunoasca acelasi inteles si aceeasi intindere [Hotérarea
din 5 octombrie 2010, McB., C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, punctul 53, si Hotararea din 26 martie
2019, SM (Copil plasat sub regimul algerian al kafalah), C-129/18, EU:C:2019:248, punctul 65].

Potrivit Curtii Europene a Drepturilor Omului, acest drept impune autoritatilor publice sa se abtina de
la orice ingerinta nejustificatd in viata privata si de familie a persoanelor, precum si in relatiile dintre
ele. Acesta impune astfel autoritatilor publice o obligatie negativa si neconditionatd, care nu necesita
sa fie pusd in aplicare prin intermediul unor dispozitii specifice, la care se poate adduga totusi o
obligatie pozitivd de a adopta masuri juridice prin care se urmadreste protejarea vietii private si de
familie (Curtea EDO, 24 iunie 2004, Von Hannover impotriva Germaniei,
CE:ECHR:2004:0624JUD005932000, § 57, si Curtea EDO, 20 martie 2007, Tysiac impotriva Poloniei,
CE:ECHR:2007:0320JUD000541003, § 109 si 110).

Or, Curtea a statuat ca dispozitiile care impun sau permit comunicarea unor date cu caracter personal
precum numele, locul de resedinta sau resursele financiare ale persoanelor fizice unei autoritati publice
trebuie calificate, in lipsa consimtamantului acestor persoane fizice si indiferent de utilizarea ulterioara
a datelor in cauza, drept ingerinte in viata lor privata si, prin urmare, drept limitare adusa dreptului
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garantat la articolul 7 din cartd, fard a aduce atingere eventualei lor justificari. Acelasi lucru este valabil
si pentru dispozitiile care prevad difuzarea catre public a unor asemenea date (a se vedea in acest sens
Hotidrarea din 20 mai 2003, Osterreichischer Rundfunk si altii, C-465/00, C-138/01 si C-139/01,
EU:C:2003:294, punctele 73-75 si 87-89, Hotararea din 9 noiembrie 2010, Volker und Markus Schecke
si Eifert, C-92/09 si C-93/09, EU:C:2010:662, punctele 56-58 si 64, precum si Hotédrarea din
2 octombrie 2018, Ministerio Fiscal, C-207/16, EU:C:2018:788, punctele 48 si 51).

In schimb, comunicarea citre o autoritate publici a datelor nominale si financiare referitoare la
persoane juridice si difuzarea acestor date catre public nu sunt de natura sa limiteze dreptul garantat la
articolul 7 din cartd decat daca denumirea legala a acestor persoane juridice incorporeazi numele uneia
sau al mai multor persoane fizice (Hotirarea din 9 noiembrie 2010, Volker und Markus Schecke si
Eifert, C-92/09 si C-93/09, EU:C:2010:662, punctul 53).

La randul sdu, dreptul la protectia datelor cu caracter personal consacrat la articolul 8 alineatul (1) din
cartd, care este strans legat de dreptul la respectarea vietii private si de familie garantat la articolul 7
din cartd (a se vedea in acest sens Hotérarea din 9 noiembrie 2010, Volker und Markus Schecke si
Eifert, C-92/09 si C-93/09, EU:C:2010:662, punctul 47, precum si Hotararea din 24 noiembrie 2011,
Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito, C-468/10 si C-469/10,
EU:C:2011:777, punctul 41), se opune ca informatiile referitoare la persoane fizice identificate sau
identificabile sa fie difuzate unor terti, indiferent daci este vorba despre autoritati publice sau despre
public in general, cu exceptia cazului in care aceasta difuzare intervine in temeiul unei prelucrari
corecte care raspunde cerintelor prevazute la articolul 8 alineatul (2) din carta (a se vedea in acest
sens Hotararea din 9 noiembrie 2010, Volker und Markus Schecke si Eifert, C-92/09 si C-93/09,
EU:C:2010:662, punctul 49). In afara acestei ipoteze, difuzarea mentionati, care constituie o prelucrare
a datelor cu caracter personal, trebuie, asadar, sa se considere ca limiteaza dreptul la protectia datelor
cu caracter personal garantat la articolul 8 alineatul (1) din carti (a se vedea in acest sens Hotararea
din 2 octombrie 2018, Ministerio Fiscal, C-207/16, EU:C:2018:788, punctul 51).

In spetd, trebuie si se constate, mai inti, ca informatiile la care se refera obligatiile de declarare si de
publicitate prevazute de Legea privind transparenta includ numele, tara si orasul de resedintd ale
persoanelor fizice care acorda ajutoare financiare intr-un cuantum care atinge anumite praguri
organizatiilor societatii civile stabilite in Ungaria, precum si cuantumul acestor ajutoare financiare,
astfel cum rezultd din cuprinsul punctelor 5 si 10 din prezenta hotérare. Ele includ de asemenesa,
astfel cum se aratad la aceleasi puncte, pe langa denumirea legald si sediul persoanelor juridice care
acorda asemenea ajutoare financiare, denumirea sociald a acestor persoane juridice, care poate
cuprinde ea insasi numele unor persoane fizice.

Or, asemenea date intra sub incidenta dreptului la protectia vietii private garantat la articolul 7 din
cartd, astfel cum rezultd din jurisprudenta amintitd la punctele 124 si 125 din prezenta hotarare.

In continuare, este adevarat ci, astfel cum aratd Ungaria, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a
recunoscut ca, in masura in care exista un drept al cetatenilor de a fi informati, iar acest drept este
susceptibil, in imprejurari speciale, si priveasca chiar aspecte ale vietii private a unei persoane publice,
precum o personalitate politica, persoanele publice nu pot pretinde aceeasi protectie a vietii lor private
ca persoanele private [Curtea EDO, 24 iunie 2004, Von Hannover impotriva Germaniei,
CE:ECHR:2004:0624JUD005932000, § 64, si Curtea EDO, 7 februarie 2012, Von Hannover impotriva
Germaniei (nr. 2), CE:ECHR:2012:0207JUD004066008, § 110].

Cu toate acestea, notiunea de ,persoana publica” este definita in mod strict, intrucat Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a exclus, de exemplu, astfel cum reiese din hotérérile citate la punctul precedent,
posibilitatea de a considera ca atare o persoana care nu exercita o functie politicd, in pofida marii sale
notorietati.
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Or, faptul ca persoanele fizice sau juridice care au resedinta sau sediul in alt stat membru sau intr-o
tara tertd acordd unor organizatii ale societitii civile stabilite in Ungaria ajutoare financiare intr-un
cuantum care atinge pragurile prevazute de Legea privind transparenta nu permite ca aceste persoane
sa fie considerate persoane publice. Astfel, chiar presupunand cé tinand seama de scopurile concrete pe
care le urmaresc, trebuie sa se aprecieze ca unele dintre aceste organizatii si unele dintre persoanele
mentionate participa la viata publica in Ungaria, totusi acordarea unor asemenea ajutoare financiare
nu tine de exercitarea unei functii politice.

In consecinti, obligatiile de declarare si de publicitate previzute de Legea privind transparenta
limiteaza dreptul la respectarea vietii private si de familie consacrat la articolul 7 din carta.

In sfarsit, desi se poate considera ca obiectivul care consti in sporirea transparentei finantarii asociative
raspunde unui interes general, astfel cum rezulta din cuprinsul punctului 79 din prezenta hotarére,
punerea sa in aplicare trebuie totusi sd respecte, atunci cand se traduce printr-o prelucrare de date cu
caracter personal, cerintele de prelucrare corectd prevazute la articolul 8 alineatul (2) din carta. Or, in
spetda, Ungaria nu sustine nicidecum ca dispozitiile care prevad aceste obligatii ar raspunde acestor
cerinte.

In aceste conditii si avind in vedere consideratiile prezentate la punctele 126 si 127 din prezenta
hotérare, trebuie sa se considere ca obligatiile mentionate limiteazd de asemenea dreptul la protectia
datelor cu caracter personal garantat la articolul 8 alineatul (1) din carta.

3. Cu privire la existenta unor justificiri

a) Argumentatia pdrtilor

Comisia si Regatul Suediei sustin ca restrangerile pe care Legea privind transparenta le aduce
drepturilor consacrate la articolele 12 si, respectiv, 7, precum si la articolul 8 alineatul (1) din cartd nu
sunt justificate in raport cu cerintele previzute la articolul 52 alineatul (1) din carta.

Astfel, desi obiectivele de transparenta si de protectie a ordinii publice, precum si a sigurantei publice
invocate de Ungaria pot fi considerate in principiu obiective de interes general recunoscute de Uniune,
in sensul acestei dispozitii, acest stat membru nu ar demonstra, in spetd, cd aceste obiective justifica
restrangerea dreptului la libertatea de asociere, a dreptului la respectarea vietii private si de familie,
precum si a dreptului la protectia datelor cu caracter personal, astfel cum procedeaza Legea privind
transparenta.

In orice caz, aceasti lege nu ar indeplini cerinta proportionalititii previzuta la articolul 52 alineatul (1)
din carta.

In aparare, Ungaria estimeazi ci sporirea transparentei finantirii asociative trebuie considerati un
obiectiv de interes general recunoscut de Uniune, in sensul articolului 52 alineatul (1) din carti. In
plus, masurile instituite prin Legea privind transparenta ar rdspunde celorlalte cerinte prevazute la
aceasta dispozitie.

b) Aprecierea Curtii
Din articolul 52 alineatul (1) din carta reiese printre altele ca orice restrangere adusd exercitiului

drepturilor si libertétilor recunoscute prin carta trebuie si raspunda efectiv unor obiective de interes
general recunoscute de Uniune.
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Or, Curtea a constatat, la punctul 96 din prezenta hotérare, ca dispozitiile Legii privind transparenta,
vizate la punctul 65 din aceasta hotérare, nu se pot justifica prin niciunul dintre obiectivele de interes
general recunoscute de Uniune pe care Ungaria le-a invocat.

Rezultd ca aceste dispozitii, care aduc, pe langa restrictiile privind libertatea fundamentala protejata la
articolul 63 TFUE, restrangeri ale drepturilor consacrate la articolele 12 si, respectiv, 7, precum si la
articolul 8 alineatul (1) din carti, astfel cum a constatat Curtea la punctele 119, 132 si 134 din prezenta
hotarare, nu raspund, in orice caz, obiectivelor de interes general mentionate.

In consecintd, prin adoptarea dispozitiilor mentionate, Ungaria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin
in temeiul articolelor 7, 8 si 12 din carta.

C. Concluzie

Tindnd seama de ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se constate cd, prin adoptarea
dispozitiilor Legii privind transparenta vizate la punctul 65 din prezenta hotarare, care impun obligatii
de inregistrare, de declarare si de publicitate anumitor categorii de organizatii ale societatii civile care
beneficiazd direct sau indirect de un ajutor din straindtate care depaseste un anumit prag, si care
prevad posibilitatea de a aplica sanctiuni organizatiilor care nu respecta aceste obligatii, Ungaria a
introdus restrictii discriminatorii si nejustificate in privinta donatiilor strdine acordate organizatiilor
societatii civile, cu incélcarea obligatiilor care i revin in temeiul articolului 63 TFUE, precum si al
articolelor 7, 8 si 12 din carta.

VIIL. Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. In spetd, intrucat Ungaria a cazut in
pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata, conform concluziilor Comisiei.

Potrivit articolului 140 alineatul (1) din acest regulament, statele membre si institutiile care au
intervenit in litigiu suportd propriile cheltuieli de judecatda. In consecintd, Regatul Suediei suporta
propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declard si hotéréste:

1) Prin adoptarea dispozitiilor din a kiilfoldrél tamogatott szervezetek atlathatésagardl szolo
2017. évi LXXVI. torvény (Legea nr. LXXVI din 2017 privind transparenta organizatiilor care
primesc ajutor din strainatate), care impun obligatii de inregistrare, de declarare si de
publicitate anumitor categorii de organizatii ale societatii civile care beneficiaza direct sau
indirect de un ajutor din strainatate care depaseste un anumit prag si care prevad
posibilitatea de a aplica sanctiuni organizatiilor care nu respecta aceste obligatii, Ungaria a
introdus restrictii discriminatorii si nejustificate in privinta donatiilor straine acordate
organizatiilor societitii civile, cu incilcarea obligatiilor care ii revin in temeiul articolului 63
TFUE, precum si al articolelor 7, 8 si 12 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

2) Obliga Ungaria la plata cheltuielilor de judecata.

3) Regatul Suediei suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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