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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

14 mai 2020

»Irimitere preliminara — Cooperare judiciard in materie penald — Dreptul la informare in cadrul
procedurilor penale — Directiva 2012/13/UE — Articolul 6 — Dreptul la informare cu privire la
acuzare — Urmdrire penald pentru conducerea unu vehicul fira permis de conducere — Interdictie de a
conduce rezultata dintr-o ordonanta penald anterioard de care persoana interesatd nu a luat
cunostinta — Notificarea acestei ordonante persoanei interesate exclusiv prin intermediul unui
mandatar obligatoriu — Dobandirea autoritatii de lucru judecat — Eventuala neglijenta a
persoanei interesate”

In cauza C-615/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Amtsgericht Kehl (Tribunalul Districtual din Kehl, Germania), prin decizia din 24 septembrie 2018,
primitd de Curte la 28 septembrie 2018, in procedura penald impotriva lui
Uy
cu participarea:
Staatsanwaltschaft Offenburg,
CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul E. Regan, presedinte de camera, si domnii I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢
si C. Lycourgos (raportor), judecétori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: domnul D. Dittert, sef de unitate,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 16 octombrie 2019,

luénd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul german, de M. Hellmann, de T. Henze si de A. Berg, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de S. Griinheid, de R. Troosters si de B.-R. Killmann, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 ianuarie 2020,

pronuntad prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 6 din Directiva 2012/13/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la informare in cadrul
procedurilor penale (JO 2012, L 142, p. 1), precum si a articolelor 21, 45, 49 si 56 TFUE.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri penale declansate in Germania impotriva lui
UY pentru savarsirea din culpa a faptei de conducere fara permis de conducere.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (14), (27) si (41) ale Directivei 2012/13 enuntd urmatoarele:

»(14) Prezenta directivi se referd la masura B [(masura referitoare la dreptul de a fi informat cu privire
la drepturi si la acuzatii)] din Foaia de parcurs [pentru consolidarea drepturilor procedurale ale
persoanelor suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale]. Aceasta stabileste standarde
minime comune ce urmeaza a fi aplicate in domeniul informarii cu privire la drepturi si la
acuzare, care vor fi aduse la cunostinta persoanelor suspectate sau acuzate de a fi comis o
infractiune, in vederea consolidarii increderii reciproce a statelor membre. Directiva dezvolta
drepturile prevazute in [Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene], in special
articolele 6, 47 si 48 din aceasta, prin intemeierea pe articolele 5 si 6 din [Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, semnatd la Roma Ila
4 noiembrie 1950], astfel cum au fost interpretate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.
In prezenta directivd, termenul «acuzare» descrie acelasi concept ca termenul «acuzatie»
utilizat in articolul 6 alineatul (1) din [conventia mentionata].

[...]

(27) Persoanele acuzate de savarsirea unei infractiuni ar trebui sid primeascd toate informatiile
referitoare la acuzare, astfel incat si-si poatd pregiti apararea si sa se garanteze echitatea
procedurilor penale.

(41) Prezenta directivd respectda drepturile fundamentale si principiile recunoscute de [Carta
drepturilor fundamentale]. In special, prezenta directivi urmireste promovarea dreptului la
libertate, a dreptului la un proces echitabil si a drepturilor in materie de apérare. Aceasta ar
trebui pusa in aplicare in mod corespunzator.”

Articolul 6 din Directiva 2012/13, intitulat ,Dreptul la informare cu privire la acuzare”, prevede:

»(1) Statele membre se asigurd ci persoanele suspectate sau acuzate primesc informatii cu privire la
fapta penald de a cérei comitere acestea sunt suspectate sau acuzate. Informatiile respective se
furnizeaza cu promptitudine si cu detaliile necesare pentru a se putea garanta caracterul echitabil al
procedurilor si exercitarea efectivd a dreptului la aparare.

(2) Statele membre se asigura ca persoanele suspectate sau acuzate care sunt arestate sau retinute sunt

informate cu privire la motivele arestarii sau retinerii, inclusiv cu privire la fapta penald de a carei
comitere sunt suspectate sau acuzate.
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(3) Statele membre se asigura cd, cel térziu la prezentarea fondului acuzarii in instantd, se ofera
informatii detaliate cu privire la acuzare, inclusiv natura si incadrarea juridicd a infractiunii, precum si
forma de participare a persoanei acuzate.

(4) Statele membre se asigurd cd persoanele suspectate sau acuzate sunt informate cu promptitudine
cu privire la orice modificare a informatiilor oferite in conformitate cu prezentul articol, acolo unde
este necesar pentru a garanta caracterul echitabil al procedurilor.”

Dreptul german

Articolul 44 din Strafgesetzbuch (Codul penal), in versiunea aplicabila faptelor din procedura principala
(denumit in continuare ,StGB”), intitulat ,Interdictia de a conduce”, prevede:

»(1) Daca o persoanad a fost condamnatd la o pedeapsa cu inchisoarea sau la o amendi pentru o
infractiune pe care a savarsit-o in legiturd cu conducerea unui autovehicul sau cu incélcarea
atributiilor de conducator al unui autovehicul, instanta ii poate interzice si conduca orice tip de
autovehicul sau un anumit tip de autovehicul pentru o perioadd cuprinsa intre o lund si trei luni.
Interdictia de a conduce trebuie, in principiu, sa fie pronuntatd in cazul unei condamnari in temeiul
articolului 315c¢ alineatul (1) punctul 1 litera a) si alineatul (3) sau al articolului 316, daca nu se
retrage permisul de conducere in conformitate cu articolul 69.

(2) Interdictia de a conduce produce efecte de la momentul la care hotirarea raméne definitiva. Pe
durata interdictiei, permisele de conducere national si international se pastreaza de o autoritate
germana. Acest lucru este valabil si in cazul in care permisul de conducere a fost emis de o autoritate
a unui stat membru al Uniunii Europene sau a altui stat membru al Acordului privind Spatiul
Economic European, daca titularul sdu are resedinta obisnuita in Germania. Interdictia de a conduce
va fi inscrisa pe celelalte permise de conducere stréine.

(3) In cazul in care un permis de conducere trebuie pistrat de serviciile oficiale sau daci interdictia de
a conduce trebuie sa fie inscrisa pe un permis de conducere strain, perioada de interdictie nu este
calculata decét din ziua in care aceasta intervine. Perioada de interdictie nu cuprinde perioada in care
persoana acuzatd a fost plasatd in detentie intr-un loc de detentie la ordinul autoritatilor.”

Articolul 44 din Strafprozessordnung (Codul de procedurd penald german, denumit in continuare
»StPQ”) prevede:

,In cazul in care o persoani nu a respectat un termen din motive striine de culpa sa, ea va fi repusi in
termen la cerere. Nu se considera ca a existat o culpa la nerespectarea termenului pentru formularea
unei cai de atac daca nu au fost furnizate informatiile prevazute la articolul 35a prima si a doua tez4, la
articolul 319 alineatul (2) a treia teza sau la articolul 346 alineatul (2) a treia teza.”

Articolul 45 din StPO prevede:

»(1) Cererea de repunere in termen se depune la instanta in termen de cel mult o saptaména de la data
incetdrii motivului care a cauzat nerespectarea. Pentru respectarea acestui termen, este suficient ca
cererea sa fie depusd in intervalul corespunzator la instanta competenta sia se pronunte cu privire la
cerere.

(2) Faptele pe care se intemeiaza cererea trebuie descrise in cuprinsul cererii sau in cursul procedurii
aferente cererii respective. Actul neefectuat in termen trebuie efectuat in interiorul termenului de
depunere a cererii. In cazul in care se procedeaza astfel, repunerea in termen poate fi dispusi si in
lipsa unei cereri in acest sens.”
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Articolul 132 din StPO prevede:

,(1) In cazul in care existi indicii temeinice ci persoana acuzati a sivarsit o infractiune si aceasta nu
are domiciliul sau resedinta stabila pe teritoriul in care se aplicd prezenta lege, insa nu sunt
indeplinite conditiile de emitere a unui mandat de arestare, este posibil sd se dispund, in vederea
asigurarii desfasurarii procesului, ca persoana acuzata:

1. sa furnizeze o garantie corespunzatoare, care si acopere amenda estimatd si cheltuielile aferente
procedurii, si

2. sa mandateze o persoana care locuieste in raza teritoriald a instantei competente pentru a primi
notificarile.

Articolul 116a alineatul (1) se aplica mutatis mutandis.

(2) Ordonanta nu poate fi adoptata decat de catre instanti sau, in caz de pericol iminent, de Ministerul
Public si de anchetatorii sdi (articolul 152 din Gerichtsverfassungsgesetz [(Legea privind sistemul
judiciar)].

(3) Daca persoana acuzatda nu respecta dispozitia, se va putea aplica sechestru asupra mijlocului de
transport si a altor obiecte pe care le are asupra sa si care ii apartin. Articolele 94 si 98 se aplica
mutatis mutandis.”

Articolul 407 din StPO prevede:

,(1) In procedurile penale care sunt de competenta unui judecitor unic sau a unui complet format si
din judecatori neprofesionisti, consecintele juridice ale faptei pot, in cazul infractiunilor mai putin
grave, sa fie stabilite, la cererea Ministerului Public, printr-o ordonanta penala scrisa, fard a fi necesara
organizarea unei sedinte de judecata. Ministerul Public formuleaza o astfel de cerere in situatia in care,
avand in vedere rezultatul anchetei, nu considera necesard organizarea unei sedinte de judecata.
Cererea va mentiona consecintele juridice precise. Prin intermediul acestei cereri se exercita actiunea
penala.

(3) Nu este necesara audierea prealabild a inculpatului de cétre instanta [articolul 33 alineatul (3)].”
Potrivit articolului 410 din StPO:

»(1) Persoana acuzatd poate formula o opozitie impotriva ordonantei penale in termen de doua
saptamani de la notificarea acesteia la instanta care a dat-o, in scris sau la grefa. Articolele 297-300 si
articolul 302 alineatul (1) prima teza si alineatul (2) se aplicd mutatis mutandis.

(2) Opozitia poate avea ca obiect doar anumite aspecte ale ordonantei.

(3) Ordonanta penald impotriva céreia nu a fost formulatd o opozitie in termenul prevazut este
echivalenta cu o hotarare definitiva.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

UY este sofer profesionist de camion, are cetitenie poloneza, iar resedinta sa permanenti se afld in
Polonia.

4 ECLIL:EU:C:2020:376



12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

HOTARAREA DIN 14.5.2020 — Cauza C-615/18
STAATSANWALTSCHAFT OFFENBURG

Printr-o ordonantd penald din 21 august 2017, Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen (Tribunalul
Districtual din Garmisch-Partenkirchen, Germania) I-a condamnat pe UY la plata unei amenzi si i-a
aplicat o interdictie de a conduce de trei luni, ca urmare a unei infractiuni sivarsite la 11 iulie 2017 si
care constase in parasirea nelegala a locului unui accident.

La 30 august 2017, aceasta ordonantd, insotita de o traducere in limba polond, a fost notificata
mandatarului lui UY. Astfel, acesta din urma acordase, in temeiul articolului 132 din StPO si la ordinul
procurorului, un mandat pentru primirea notificarilor. Mandatarul lui UY, un agent al Amtsgericht
Garmisch-Partenkirchen (Tribunalul Districtual din Garmisch-Partenkirchen), ii fusese impus de
politie.

Din decizia de trimitere reiese ca formularul de acordare a mandatului, care fusese redactat in limba
germana si ii fusese tradus lui UY prin telefon de o persoana apropiatd acestuia, continea numele si
adresa de serviciu ale mandatarului, precum si mentiunea ca termenele legale ar incepe sa curga din
ziua in care mandatarului ii va fi notificatd decizia penald care urmeazi si intervini. In schimb, acesta
nu continea nicio informatie cu privire la consecintele de drept si de fapt ale mandatului, in particular
in ceea ce priveste eventualele obligatii ale inculpatului de a obtine informatii de la mandatarul sau. UY
a primit o copie a mandatului in limba germana.

Mandatarul a trimis ordonanta penald printr-o scrisoare obisnuita la adresa cunoscutd a lui UY in
Polonia, fard sa se poata stabili dacd aceastd scrisoare a ajuns la el.

Intrucat nu a fost formulati nicio opozitie impotriva ordonantei penale, aceasta a dobandit autoritate
de lucru judecat la 14 septembrie 2017.

La 14 decembrie 2017, UY a fost oprit de politia germana la volanul unui camion pe teritoriu comunei
Kehl (Germania).

In urma acestui control, Parchetul din Offenburg (Germania) a sesizat Amtsgericht Kehl (Tribunalul
Districtual din Kehl, Germania) in vederea condamnarii lui UY pentru savarsirea din culpa a faptei de
conducere fira permis de conducere, pentru motivul ca condusese un camion pe teritoriul german,
desi ar fi trebuit si ar fi putut si stie cd facea obiectul unei interdictii de a conduce pe acest teritoriu.

Instanta de trimitere pleaca de la premisa cd, pana la data opririi sale de catre politie, la 14 decembrie
2017, UY nu avusese cunostinti de ordonanta penald pronuntata de Amtsgericht
Garmisch-Partenkirchen (Tribunalul Districtual din Garmisch-Partenkirchen) si, prin urmare, de
interdictia de a conduce care ii fusese aplicata.

Instanta de trimitere aratd ca, in temeiul articolului 44 alineatul (2) din StGB, interdictia de a conduce
devine efectiva la momentul la care hotararea dobandeste autoritate de lucru judecat si precizeaza, in
aceasta privintd, cd ordonanta penald este echivalentd cu o hotarare care are autoritate de lucru
judecat cu conditia ca impotriva ei sa nu fi fost formulatd nico opozitie in termen de doua saptaméni
de la notificarea ordonantei mentionate, care poate fi efectuatd la mandatarul desemnat al persoanei in
cauzd.

Aceasta mai subliniazd cg, in dreptul german, faptul ca, precum in spetd, persoana mandatarului este
impusa de politie, iar formularul de acordare a mandatului nu contine nici informatii cu privire la
posibilitatea de a-l contacta telefonic pe mandatar, nici instructiuni cu privire la obligatia acestei
persoane de a obtine informatii de la mandatarul sau nu se opune, in principiu, efectivitatii
mandatului. Acest lucru este valabil si in ceea ce priveste imprejurarea cd mandatul mentionat este
redactat exclusiv in limba germana, cu conditia ca, in ipoteza in care persoana acuzatd nu cunoaste
aceasta limbd, continutul formularului mentionat sa i fie explicat oral.

ECLIL:EU:C:2020:376 5
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In plus, potrivit instantei de trimitere, persoanei acuzate care are cunostinti de existenta unei
proceduri penale declansate in privinta sa i se poate reprosa o neglijentd atunci cand nu incearca si
obtini, de la mandatarul siu, informatii concrete cu privire la rezultatul procedurii mentionate. Intr-o
asemenea ipoteza, aceastd persoand nu se poate prevala de faptul cd nu a primit documentele care i-au
fost transmise de respectivul mandatar.

Instanta de trimitere are insa indoieli in legatura cu autoritatea de lucru judecat, care trebuie
recunoscutd, in temeiul dreptului german, ordonantei penale a Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen
(Tribunalul Districtual din Garmisch-Partenkirchen), cu Directiva 2012/13, astfel cum a fost
interpretati de Curte in Hotédrarea din 15 octombrie 2015, Covaci (C-216/14, EU:C:2015:686), si in
Hotéararea din 22 martie 2017, Tranca si altii (C-124/16, C-188/16 si C-213/16, EU:C:2017:228),
precum si cu articolele 21, 45, 49 si 56 TFUE. Potrivit instantei de trimitere, din aceste hotarari reiese
cd persoana acuzatd nu poate in general sa sufere, din cauza obligatiei care ii este impusa de a acorda
un mandat pentru notificarea ordonantei care o priveste, niciun dezavantaj legat de faptul ca domiciliul
sau nu este situat in Germania, ci intr-un alt stat membru. Or, in spetd, UY ar suferi asemenea
dezavantaje care nu ar putea fi compensate.

Astfel, in opinia instantei de trimitere, intrucat notificarea ordonantei penale este efectuata prin
intermediul unui mandatar, este probabil ca persoana care face obiectul acesteia si care locuieste in
strdinatate sd nu ia cunostintd de aceasti ordonantd sau sa nu ia cunostintd de ea decit cu mult mai
tarziu decét daca ar fi locuit in Germania.

In aceastd privintd, instanta de trimitere arati ca este cert ci ordonantele penale pot fi notificate in
Germania prin intermediul unei scrisori trimise prin postd si cd, intr-un asemenea caz, inmanarea
ordonantei penale personal destinatarului nu este necesard, notificarea putind avea loc la domiciliul
acestuia prin inménarea ordonantei respective unui membru adult al familiei, unei persoane angajate
in familie sau unui colocatar permanent adult, prin depunerea ordonantei mentionate in cutia postala
a destinatarului sau prin consemnare, cu conditia si se intocmeascd o atestare oficiala ca dovadi a
notificédrii. Potrivit instantei de trimitere, conditiile stricte care incadreazi aceasta procedurd, a caror
indeplinire trebuie sa fie examinatd din oficiu de instantd, precum si proximitatea geograficd si
personala a locului de notificare si a destinatarului efectiv in raport cu persoana vizatd permit totusi, in
general, garantarea faptului ca, in prezenta celei mai mici indoieli legate de regularitatea sa, notificarea
va fi consideratd lipsita de efect.

Invers, in cazul in care ordonanta penald este notificata mandatarului persoanei acuzate, aceasta din
urma nu va putea, in general, sa influenteze modul in care aceasta ordonantd ii va fi transmisa, nici
chiar atunci cand mandatarul este un agent al tribunalului. Acest mandatar nu are obligatia legala de
a proceda la transmiterea ordonantei mentionate astfel incat si se garanteze ca aceasta va ajunge la
persoana acuzati, de exemplu printr-o scrisoare recomandatd. Transmiterea unei ordonante in
strdinatate ar putea, in plus, sa dureze mai mult, iar riscul ca scrisoarea s se piarda ar fi mai ridicat.

Potrivit instantei de trimitere, aceste inconveniente nu sunt compensate, in dreptul german, de
procedura repunerii in termen prevazuta la articolul 44 din StPO, care permite, in anumite conditii,
anularea autoritatii de lucru judecat a ordonantei penale si redeschiderea unui termen de opozitie
impotriva acesteia.

In aceasta privintd, instanta mentionati arata, in primul rand, ci, pentru a obtine eliminarea retroactivi
a autoritatii de lucru judecat a ordonantei care o vizeazd, persoana acuzatd trebuie, chiar daca nu
contestd infractiunea sau consecintele juridice care decurg din aceasta, sd introduca o cerere motivata
de repunere in termen si sd formuleze o opozitie impotriva ordonantei penale, pentru a-si retrage apoi
opozitia de indata ce a obtinut repunerea in termen.

6 ECLIL:EU:C:2020:376
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Instanta de trimitere subliniaza, in al doilea rind, ca cererea de repunere in termen trebuie prezentata
in termen de o saptamana de la disparitia obstacolului din cauza caruia persoana vizata nu a respectat
termenul procedural care ii era impus.

Aceastd instantd aratd, in al treilea rand, ca persoana vizatd trebuie si demonstreze ci nu este
responsabild de nerespectarea termenului. In aceastd privint, ea nu se poate limita la a sustine ci nu
a avut cunostintd de notificarea ordonantei penale care o priveste ficuta mandatarului, pentru ca se
asteaptd ca aceastda persoana sia solicite fard intarziere informatii de la mandatarul sdu cu privire la
eventuala existenta a unor scrisori care i-ar fi fost adresate, si aceasta fara a fi necesar sa fie luate in
considerare dificultatile lingvistice care pot surveni in comunicarea cu mandatarul siu. In plus, o
repunere in termen nu poate fi acordatd din oficiu decit dacd reiese cu claritate din dosar ca
nerespectarea termenului nu este imputabila.

In al patrulea rand, instanta mentionati mai arati ci cererea de repunere in termen nu are efect
suspensiv.

In aceste conditii, instanta de trimitere apreciazi ci ar trebui si fie in masura s considere ci, in pofida
dreptului sdu intern, ordonanta penald pronuntata de Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen (Tribunalul
Districtual din Garmisch-Partenkirchen) impotriva lui UY nu a dobéndit autoritate de lucru judecat
decat la implinirea unui termen de doua saptamani de la data la care acesta a luat efectiv cunostinta de
ea, asadar, la o datd ulterioara constatarii faptei sale de conducere din culpi fara permis de conducere.

Cu titlu subsidiar, instanta de trimitere considera cd este necesar, pentru a evita o diferentd de
tratament nejustificata care ar decurge exclusiv din faptul ca UY are domiciliul in Polonia, ca acestuia
sa nu li fie impusa nicio obligatie de diligenta, referitoare la luarea la cunostinta despre documentele
relevante pentru procedurd care ii sunt destinate, si a carei incalcare sta la baza acuzatiilor care i se
aduc, care sa depaseasca obligatiile care i-ar reveni dacd ordonanta penalad i-ar fi fost notificata in
Germania prin intermediul unei trimiteri postale obisnuite.

In aceste conditii, Amtsgericht Kehl (Tribunalul Districtual din Kehl) a hotarat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Dreptul Uniunii Europene, in special Directiva 2012/13, precum si articolele 21, 45, 49 si 56 TFUE
trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari a unui stat membru care permite ca, in
cadrul unui proces penal, si se dispuna ca inculpatul, pentru simplul motiv ca nu are domiciliul in
statul respectiv, ci intr-un alt stat membru, s fie obligat s numeascd un mandatar céruia sa ii fie
notificatd ordonanta penald de condamnare emisd impotriva sa, ceea ce are drept consecintd faptul
cd aceasta ordonantd va deveni definitiva si, astfel, se creeazd conditia juridica prealabilda necesara
pentru stabilirea caracterului penal al unei actiuni ulterioare a inculpatului (efect de autoritate),
chiar dacé inculpatul nu a avut efectiv cunostintd de ordonanta mentionats, iar informarea efectiva
a inculpatului cu privire la aceasta ordonantd nu este asiguratd intr-o mdsura comparabilda cu
situatia in care ordonanta penala de condamnare ar fi fost notificatd unui inculpat care are
resedinta in statul membru respectiv?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, dreptul [Uniunii], in special Directiva 2012/13,
precum si articolele 21, 45, 49 si 56 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei
reglementari a unui stat membru care permite ca in cadrul unui proces penal si se dispund ca
inculpatul, pentru simplul motiv cd nu are domiciliul in statul respectiv, ci intr-un alt stat
membru, si fie obligat s numeasca un mandatar céruia sa ii fie notificatd ordonanta penald de
condamnare emisa impotriva sa, ceea ce are drept consecintd faptul cid ordonanta penald va deveni
definitiva si, astfel, se creeazd conditia juridica prealabild necesara pentru stabilirea caracterului
penal al unei actiuni ulterioare a inculpatului (efect de autoritate), iar inculpatului ii sunt impuse,
in urmadrirea respectivei infractiuni, obligatii mai mari, din punct de vedere subiectiv, pentru a se
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asigura cd va lua efectiv cunostintd de ordonanta penala de condamnare, decét obligatiile care i-ar
reveni inculpatului in cazul in care acesta ar avea resedinta in statul membru respectiv, ceea ce face
posibila urmarirea penald pentru neglijenta a inculpatului?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul celor doud intrebdri, care trebuie examinate impreund, instanta de trimitere solicitd in
esentd sd se stabileascd daca articolele 21, 45, 49 si 56 TFUE, precum si articolul 6 din Directiva
2012/13 trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementiri a unui stat membru in temeiul
careia o persoand care locuieste intr-un alt stat membru risca o sanctiune penala in cazul in care nu
respectd, incepdnd de la data la care dobandeste autoritate de lucru judecat, o ordonanta prin care a
fost condamnatad la o interdictie de a conduce, desi, pe de o parte, termenul de doud saptaméani pentru
a introduce o opozitie impotriva acestei ordonante incepe sa curga de la notificarea acestei ordonante
mandatarului persoanei vizate, iar nu acesteia din urma, si, pe de altd parte, aceasta persoana nu avea
cunostintd de existenta unei asemenea ordonante la data la care a incalcat interdictia de a conduce
care decurge din aceasta.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat, in primul rand, ca Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen (Tribunalul
Districtual din Garmisch-Partenkirchen) i-a aplicat lui UY o interdictie temporard de a conduce,
printr-o ordonanta adoptatd in temeiul articolului 407 din StPO.

Astfel cum Curtea a avut deja ocazia sd arate, procedura previazutd pentru emiterea unei asemenea
ordonante penale este simplificatd si nu prevede o sedinta sau o dezbatere contradictorie. Eliberata de
instanta la cererea Ministerului Public pentru infractiuni minore, aceastd ordonantd constituie o
hotarare provizorie. In conformitate cu articolul 410 din StPO, ordonanta penali dobandeste
autoritate de lucru judecat la expirarea unui termen de doud siptamani de la notificarea sa, daca este
cazul, mandatarilor persoanei vizate, cu exceptia cazului in care aceasta formuleazi o opozitie
impotriva ordonantei mentionate, inainte de expirarea acestui termen (a se vedea in acest sens
Hotararea din 15 octombrie 2015, Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, punctul 20).

In cazul particular in care persoana vizati nu are resedinta sau domiciliul permanent pe teritoriul
german, aceasta poate fi obligatd, in temeiul articolului 132 alineatul (1) din StPO, sa desemneze un
mandatar caruia ii va fi notificatd ordonanta care o priveste, o asemenea notificare declansand
curgerea termenului de opozitie.

In temeiul articolului 44 alineatul (2) din StGB, interdictia de a conduce pronuntati printr-o astfel de
ordonantd isi produce efectele de la data la care raméane definitiva.

Trebuie aratat, in al doilea rdnd, ca litigiul principal priveste o noud urmadrire penala inceputa
impotriva lui UY pentru savarsirea din culpa a faptei de conducere fara permis de conducere. Reiese
din decizia de trimitere cd elementul material al acestei infractiuni constd in nerespectarea unei
interdictii de a conduce pronuntate printr-o ordonantd care a dobandit autoritate de lucru judecat si
cd elementul subiectiv se caracterizeaza prin neglijenta persoanei vizate.

In spetd, in ceea ce priveste, mai intai, elementul material al infractiunii pentru care UY este urmarit in
fata sa, instanta de trimitere arata ca acesta din urma a fost oprit pe teritoriul german la volanul unui
camion la 14 decembrie 2017, asadar, dupa ce prima condamnare pronuntatd in privinta sa de
Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen (Tribunalul Districtual din Garmisch-Partenkirchen) a dobandit
caracter definitiv, intrucat UY nu formulase opozitie impotriva acestei ordonante penale in termenul
de doud saptamani de la notificarea acesteia mandatarului siu.
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Instanta de trimitere precizeazd, in continuare, in ceea ce priveste elementul subiectiv al infractiunii
pentru care UY este urmdrit in fata sa, ca mandatarul lui UY, un agent al Amtsgericht
Garmisch-Partenkirchen (Tribunalul Districtual din Garmisch-Partenkirchen), a trimis ordonanta
penala referitoare la persoana in cauzd, printr-o scrisoare obisnuita, la adresa cunoscuta a acesteia in
Polonia. Apreciind ca nu se poate stabili dacd aceastd scrisoare a fost primita efectiv de UY, instanta
de trimitere pleacd de la premisa cd acesta din urmd nu a avut efectiv cunostinta de respectiva
ordonanta penala decét la momentul opririi sale de cétre politie la 14 decembrie 2017.

Sub beneficiul acestor precizari, este necesar, in primul rand, sd se examineze daca articolul 6 din
Directiva 2012/13 se opune ca un termen de doud siptiméni pentru formularea unei opozitii
impotriva unei ordonante penale precum cea in discutie in litigiul principal sa inceapd si curga de la
notificarea sa mandatarului persoanei care face obiectul ordonantei.

In aceastd privintd, trebuie subliniat, primo, ci acest articol 6 stabileste norme specifice referitoare la
dreptul oricérei persoane suspectate sau al oricérei persoane acuzate de a fi informatd cu privire la
fapta penala de a carei comitere este suspectata sau acuzatd, cu promptitudine si cu detaliile necesare
pentru a se putea garanta caracterul echitabil al procedurilor si exercitarea efectiva a dreptului la
aparare. Alineatul (3) al articolului 6 mentionat mai prevede cd statele membre se asigurd ci, cel
tarziu la prezentarea fondului acuzarii in instantd, se oferd informatii detaliate cu privire la acuzare.

Desigur, din cauza caracterului sumar si simplificat al procedurii care a condus la ordonanta penala in
discutie in litigiul principal, notificarea unei asemenea ordonante nu intervine decat dupa ce instanta
s-a pronuntat cu privire la temeinicia acuzarii.

Cu toate acestea, Curtea a ardtat cd, intr-o ordonantd de aceasta naturd, instanta nu se pronuntd decat
in mod provizoriu, iar notificarea acesteia reprezinta prima ocazie, pentru persoana suspectata, de a fi
informata cu privire la acuzatia care i se aduce, ceea ce este confirmat de faptul ca acestei persoane i se
dé posibilitatea sa formuleze nu o cale de atac impotriva acestei ordonante in fata unei alte instante, ci
0 opozitie care s ii permitd sa beneficieze, in fata aceleiasi instante, de procedura contradictorie
obisnuits, in cadrul céreia isi poate exercita pe deplin dreptul la aparare, inainte ca aceasta instanta sa
se pronunte din nou asupra temeiniciei acuzatiei care i se aduce (a se vedea in acest sens Hotéréarea din
15 octombrie 2015, Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, punctul 60).

In consecinti, notificarea unei asemenea ordonante trebuie considerats, in conformitate cu articolul 6
din Directiva 2012/13, ca fiind o forma de comunicare a acuzatiei aduse persoanei urmarite, astfel
incit trebuie sa respecte cerintele impuse in cuprinsul acestui articol (Hotédrarea din 15 octombrie
2015, Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, punctul 61).

Secundo, Curtea a constatat de asemenea cd Directiva 2012/13 nu reglementeaza modalitétile potrivit
carora informatia privind acuzarea, prevazutd la articolul 6 din aceasta, trebuie comunicata persoanei
acuzate si ca acest din urma articol nu se opune prin urmare, in principiu, ca, in cadrul unei proceduri
penale, persoana acuzatd care nu locuieste in statul membru respectiv sa fie obligata sa desemneze un
mandatar in vederea notificirii unei ordonante precum cea in discutie in cauza principald (a se vedea
in acest sens Hotérérea din 15 octombrie 2015, Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, punctele 62 si 68).

Cu toate acestea, din jurisprudenta Curtii reiese de asemenea ca modalitatile de comunicare a
informatiei cu privire la acuzatie, stabilite de dreptul statelor membre, nu pot aduce atingere
obiectivului previzut printre altele la articolul 6 din Directiva 2012/13, care consta, astfel cum reiese
si din cuprinsul considerentului (27) al acestei directive, in a permite persoanelor suspectate sau
acuzate de savarsirea unei infractiuni sa isi poatd pregati apdrarea si in a garanta echitatea procedurii
(a se vedea in acest sens Hotararea din 15 octombrie 2015, Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686,
punctul 63, precum si Hotéararea din 22 martie 2017, Tranca si altii, C-124/16, C-188/16 si C-213/16,
EU:C:2017:228, punctul 38).

ECLIL:EU:C:2020:376 9



50

51

52

53

54

55

56

57

HOTARAREA DIN 14.5.2020 — Cauza C-615/18
STAATSANWALTSCHAFT OFFENBURG

Or, un asemenea obiectiv, ca si necesitatea de a evita orice discriminare intre, pe de o parte, persoanele
acuzate care dispun de o resedintd ce intra in domeniul de aplicare al legii nationale in cauzi si, pe de
alta parte, cele a caror resedinta nu intra in domeniul de aplicare al acesteia, care sunt singurele tinute
sa desemneze un mandatar in vederea notificarii deciziilor jurisdictionale, impun ca persoana acuzata
sa dispuna de integralitatea termenului de doua sdptamani, recunoscut de dreptul national, pentru a
formula o opozitie impotriva unei ordonante precum cea in discutie in litigiul principal (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 15 octombrie 2015, Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, punctul 65, precum si
Hotéararea din 22 martie 2017, Tranca si altii, C-124/16, C-188/16 si C-213/16, EU:C:2017:228,
punctul 40).

Astfel, de la data la care a luat efectiv cunostintd de o asemenea ordonantd, persoana acuzatd trebuie
pusd in cea mai mare masurd posibild in aceeasi situatie in care s-ar fi aflat daca ordonanta
mentionata i-ar fi fost notificatd personal si trebuie, mai ales, sd poatd sia dispuna de integralitatea
termenului de opozitie (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 martie 2017, Tranca si altii,
C-124/16, C-188/16 si C-213/16, EU:C:2017:228, punctul 47).

In aceastd privinta, desi este adevirat ci o ordonanti precum cea in discutie in litigiul principal devine
definitiva atunci cdnd persoana acuzatd nu formuleazd opozitie impotriva ei intr-un termen de doua
saptamani de la notificarea acestei ordonante mandatarului sidu, iar nu de la momentul la care
persoana acuzatd a luat efectiv cunostintd de ordonanta mentionatd, nu este mai putin adevarat ci,
astfel cum aratd instanta de trimitere, articolele 44 si 45 din StPO prevad o procedurd de repunere in
termen care permite anularea autorititii de lucru judecat a ordonantei si formularea unei opozitii
impotriva acesteia in pofida expirarii termenului de opozitie initial.

In aceste conditii, trebuie si se examineze, tertio, daci procedura repunerii in termen, previzuti de
dreptul national, si conditiile pe care acest drept le prevede pentru exercitarea acestei proceduri sunt
conforme cu cerintele prevazute la articolul 6 din Directiva 2012/13 si, in special, dacd acestea ii
permit persoanei vizate sa beneficieze, in fapt, de un termen de doud sdptaméni pentru a formula
opozitie impotriva ordonantei penale care o priveste, incepiAnd din momentul in care ea a luat efectiv
cunostintd de ordonanta respectiva.

In aceastd privintd, trebuie subliniat mai intai cd, avand in vedere indicatiile care figureazi in decizia de
trimitere si sedinta desfasuratd in fata Curtii, nu este exclus ca, intr-o situatie precum cea in discutie in
litigiul principal, dreptul national pertinent sa ii impuna persoanei acuzate sia formuleze opozitie
impotriva ordonantei penale intr-un termen de o siptamana de la momentul la care a luat efectiv
cunostinta de ordonanta mentionata. Astfel, articolul 45 din StPO pare sa poatd fi interpretat in
sensul cd opozitia trebuie si fie formulatd in termenul de o siptimand pe care aceastd dispozitie il
prevede pentru introducerea cererii de repunere in termen.

O asemenea obligatie, presupunand ca este stabilita, ar fi contrard articolului 6 din Directiva 2012/13,
intrucat ar conduce la reducerea la jumatate a duratei termenului de opozitie care trebuie
recunoscutd, conform celor expuse la punctele 50 si 51 din prezenta hotéarare, persoanei acuzate
incepand din momentul in care aceasta a luat efectiv cunostintda de ordonanta penala care o priveste.

Mai trebuie aratat cd, potrivit instantei de trimitere, persoana acuzati nu poate introduce o cerere de
repunere in termen decat dacd este in masura si dovedeasca faptul cd a solicitat fara intarziere
informatii de la mandatarul sdu cu privire la existenta unei ordonante in privinta sa.

Or, o asemenea obligatie este la fel de incompatibila cu cerintele articolului 6 din Directiva 2012/13.
Astfel, dupa cum a ardtat in esentd domnul avocat general la punctul 61 din concluziile sale, atat din
modul de redactare a acestei dispozitii, cat si din economia sa generald si din finalitatea urmarita de
directiva mentionata rezultd cd este sarcina autoritatilor statelor membre sd informeze persoanele
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acuzate cu privire la faptele care le sunt imputate si cd nu se poate astepta din partea acestor persoane
ca ele sa se informeze, fara intarziere, cu privire la eventualele evolutii ale procedurii penale care le
vizeaza.

In sfarsit, instanta de trimitere atrage atentia asupra faptului ca cererea de repunere in termen nu are
efect suspensiv.

Or, in masura in care din articolul 44 alineatul (2) din StGB pare sa reiasa c4, atita vreme cat termenul
de opozitie nu a expirat, interdictia de a conduce aplicatd de o ordonantd precum cea in discutie in
litigiul principal nu produce efecte, sarcina verificarii acestui aspect revenind insa instantei de
trimitere, din cele expuse la punctul 51 din prezenta hotdrare reiese ca articolul 6 din Directiva
2012/13 impune ca aceasta interdictie de a conduce si fie de asemenea suspendatd in cursul
termenului de doua siaptiméni de la momentul la care persoana vizata a luat efectiv cunostinta de
ordonanta prin care este condamnata si pe durata caruia aceastd persoand trebuie sa fie in masurd sa
formuleze opozitie impotriva ordonantei mentionate.

Rezulta ca articolul 6 din Directiva 2012/13 nu se opune unei reglementéri a unui stat membru in
temeiul careia termenul de doud sdptamani pentru formularea unei opozitii impotriva unei ordonante
precum cea in discutie in litigiul principal incepe sa curgéd de la notificarea sa mandatarului persoanei
care face obiectul ordonantei, cu conditia ca, de indatd ce aceastd persoand a luat cunostintd de
ordonantd, aceasta sa dispund efectiv de un termen de doua sdptamani pentru a formula opozitie
impotriva acestei ordonante, eventual in urma sau in cadrul unei proceduri de repunere in termen,
fara a trebui sd demonstreze cd a intreprins demersurile necesare pentru a obtine fira intarziere
informatii de la mandatarul sdu cu privire la existenta ordonantei mentionate, si ca efectele acesteia
din urma si fie suspendate pe durata acestui termen.

Este necesar, in al doilea rdnd, sa se examineze daca articolul 6 din Directiva 2012/13 se opune ca o
persoanad sa poatd fi condamnatd penal pentru incélcarea unei interdictii de a conduce la o datd la
care ordonanta prin care a fost pronuntata o asemenea interdictie dobandise autoritate de lucru
judecat, in conditiile in care persoana mentionatd nu avea cunostinti, la acea data, de existenta unei
asemenea ordonante.

In aceasta privinta, trebuie amintit, primo, ci dreptul consacrat la articolul 6 din Directiva 2012/13
urmdreste sa garanteze exercitarea efectivd a dreptului la apéarare al persoanelor suspectate sau
acuzate. Efectul util al acestui drept ar fi prin urmare grav compromis daca ar fi posibila intemeierea
pe o ordonantd penald, precum cea in discutie in litigiul principal, pentru a constata savarsirea, de
catre aceeasi persoand, a unei noi infractiuni, la un moment la care, nefiind informata cu privire la
procedura desfasurata impotriva sa, aceastd persoana nu a fost incd in masurd sa conteste temeinicia
acestei acuzatii.

Rezulta ca articolul 6 mentionat se opune ca nerespectarea unei ordonante precum cea in discutie in
litigiul principal sa poata fi imputatd penal unei persoane in conditiile in care acesteia nu i s-a
comunicat ordonanta respectivd, cu respectarea cerintelor previazute de aceastd dispozitie, si nu a
putut, eventual, sd conteste, potrivit cdilor de atac prevazute de dreptul statului membru in cauzi si
cu respectarea dreptului Uniunii, faptele care ii sunt imputate in respectiva ordonanta.

Or, astfel cum s-a subliniat la punctul 57 din prezenta hotaréare, ar fi contrar aceluiasi articol 6 ca
persoanei vizate sd i se ceara sa intreprinda demersurile necesare pe langa mandatarul sau pentru a se
asigura ca acesta din urma i-a comunicat corect ordonanta penald care o priveste.

Prin urmare, articolul 6 din Directiva 2012/13 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca o persoana
sa fie condamnata din cauza necunoasterii unei ordonante, precum cea in discutie in litigiul principal,
la o datd la care nu se poate stabili cd autoritatile nationale competente au asigurat aducerea efectiva la
cunostinta sa a continutului ordonantei mentionate.
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Aceasta interpretare a articolului 6 din Directiva 2012/13 este valabild si in situatia in care ordonanta
penald a devenit definitivi la momentul la care se presupune cd persoana care face obiectul sau a
incélcat-o, si aceasta chiar dacd persoana respectiva nu a introdus, din momentul in care a avut
cunostinta de aceasta ordonanti, o procedura de repunere in termen prin care si se urméireasca
anularea autoritétii de lucru judecat pe care o dobandise ordonanta mentionata.

Astfel, o asemenea interpretare nu aduce atingere respectului datorat principiului autoritatii de lucru
judecat. Este suficient in aceastd privintd sd se arate cad autoritatea de lucru judecat pe care a
dobéandit-o condamnarea unei persoane la o interdictie de a conduce nu este incalcatd prin simplul
fapt ca nerespectarea, de citre persoana mentionata, a acestei interdictii nu conduce in mod necesar
la pronuntarea unei noi sanctiuni penale.

Secundo, trebuie subliniat ca principiul suprematiei dreptului Uniunii, care consacra prevalenta acestui
drept asupra celui al statelor membre, impune tuturor entitétilor statelor membre sa dea efect deplin
diferitor norme ale Uniunii, intrucat dreptul statelor membre nu poate afecta efectul recunoscut
acestor diferite norme pe teritoriul statelor mentionate [a se vedea in acest sens Hotararea 24 iunie
2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punctele 53 si 54, precum si Hotédrarea din 19 noiembrie
2019, A. K. si altii (Independenta Camerei Disciplinare a Curtii Supreme), C-585/18, C-624/18
si C-625/18, EU:C:2019:982, punctele 157 si 158].

In aceastd privintd, trebuie, printre altele, amintit ci principiul interpretirii conforme a dreptului
intern, potrivit caruia instanta nationald este obligatd, in masura posibilului, sd dea dreptului intern o
interpretare conforma cu cerintele dreptului Uniunii, este inerent sistemului tratatelor, in masura in
care permite instantei nationale sd asigure, in cadrul competentelor sale, deplina eficacitate a dreptului
Uniunii atunci cand judeca litigiul cu care este sesizati. In plus, orice instanti nationald sesizati in
cadrul competentei sale are, in calitate de organ al unui stat membru, obligatia sa lase neaplicata orice
dispozitie nationald contrara unei dispozitii de drept al Uniunii care are efect direct in litigiul cu care
este sesizata [Hotararea 24 iunie 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punctele 55 si61, precum
si Hotararea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei Disciplinare a Curtii
Supreme), C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982, punctele 159 si 161].

Tertio, trebuie amintit ca, astfel cum arata in esentd considerentele (14) si (41) ale Directivei 2012/13,
aceasta se intemeiazd pe drepturile prevazute printre altele la articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale (denumitd in continuare ,carta”) si urméireste si promoveze aceste drepturi (a se vedea
in acest sens Hotérérea 5 iunie 2018, Kolev si altii, C-612/15, EU:C:2018:392, punctul 88).

Mai precis, astfel cum s-a subliniat la punctul 49 din prezenta hotérére, articolul 6 din directiva
mentionata are ca obiectiv asigurarea exercitarii efective a dreptului la aparare, precum si a
caracterului echitabil al procedurii. O asemenea dispozitie consacra astfel expres un aspect al
dreptului la o cale efectiva de atac, consacrat la articolul 47 din carta.

Rezultd cd, asemenea articolului 47 din carta, care este suficient in sine si nu trebuie sa fie precizat prin
dispozitii ale dreptului Uniunii sau ale dreptului national pentru a conferi particularilor un drept care
sa poata fi invocat ca atare, articolul 6 din Directiva 2012/13 trebuie considerat ca avand un efect direct
[a se vedea prin analogie Hotardrea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei
Disciplinare a Curtii Supreme), C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982, punctele 162 si 163].

Prin urmare, instantei de trimitere ii revine sarcina ca, in cadrul competentelor sale, sa ia toate
masurile necesare pentru a garanta efectul deplin al acestui articol 6.

Or, astfel cum s-a subliniat la punctele 62 si 63 din prezenta hotarare, efectul util al articolului 6 din
Directiva 2012/13 ar fi grav compromis dacd o persoana ar risca sa fie condamnatd pentru motivul cé
a incélcat o interdictie pronuntatd printr-o ordonantd penald, precum cea in discutie in litigiul
principal, care nu i-a fost comunicata cu respectarea cerintelor prevazute de acest articol
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In asemenea imprejuriri, instantei de trimitere ii revine sarcina si dea, in cadrul competentelor sale,
dreptului national, pe céat posibil, o interpretare care si mentind efectul util al articolului 6 din
Directiva 2012/13 si, in cazul in care nu este posibil acest lucru, si lase neaplicata orice dispozitie
nationald care ar fi contrara acestui articol.

Trebuie adaugat ca guvernul german a sustinut in fata Curtii ca se preconiza retinerea unei interpretari
a dreptului national conforme cu cerintele articolului 6 din Directiva 2012/13, in ceea ce priveste
obligatia de diligentd ce revine unei persoane acuzate care nu este domiciliata pe teritoriul national,
sarcina verificarii acestui aspect revenind insa instantei de trimitere.

Rezulta din ansamblul consideratiilor care precedd ca articolul 6 din Directiva 2012/13 trebuie
interpretat in sensul:

— ca nu se opune unei reglementdri a unui stat membru in temeiul careia termenul de doua
saptamani pentru formularea unei opozitii impotriva unei ordonante prin care o persoand a fost
condamnatid la o interdictie de a conduce incepe sa curga de la notificarea sa mandatarului acestei
persoane, cu conditia ca, de indata ce persoana mentionata a luat cunostintd de ordonanta, aceasta
sa dispuna efectiv de un termen de doud saptamani pentru a formula opozitie impotriva acestei
ordonante, eventual in urma sau in cadrul unei proceduri de repunere in termen, fara a trebui sa
demonstreze cd a intreprins demersurile necesare pentru a obtine fard intarziere informatii de la
mandatarul sau cu privire la existenta ordonantei mentionate, si ca efectele acesteia din urma sa
fie suspendate pe durata acestui termen;

— ca se opune unei reglementari a unui stat membru in temeiul cédreia o persoand care locuieste
intr-un alt stat membru riscd o sanctiune penala in cazul in care nu respectd, incepand de la data
la care a dobéandit autoritate de lucru judecat, o ordonanté care a condamnat-o la o interdictie de a
conduce, desi aceasta persoand nu avea cunostintd de existenta unei asemenea ordonante la data la
care a incalcat interdictia de a conduce care decurge din aceasta.

Avéand in vedere consideratiile care precedd, nu este necesar sa se examineze daca celelalte dispozitii
ale dreptului Uniunii invocate de instanta de trimitere se opun unei reglementari nationale precum
cea in discutie in litigiul principal.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

Articolul 6 din Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012
privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale trebuie interpretat in sensul:

— ca nu se opune unei reglementari a unui stat membru in temeiul careia termenul de doua
siptimani pentru formularea unei opozitii impotriva unei ordonante prin care o persoana a
fost condamnata la o interdictie de a conduce incepe sa curga de la notificarea sa
mandatarului acestei persoane, cu conditia ca, de indatd ce persoana mentionata a luat
cunostinta de ordonanta, aceasta sa dispuna efectiv de un termen de doua saptamani pentru
a formula opozitie impotriva acestei ordonante, eventual in urma sau in cadrul unei
proceduri de repunere in termen, fara a trebui si demonstreze ca a intreprins demersurile
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necesare pentru a obtine fira intarziere informatii de la mandatarul sau cu privire la existenta
ordonantei mentionate, si ca efectele acesteia din urma sa fie suspendate pe durata acestui
termen;

cad se opune unei reglementari a unui stat membru in temeiul careia o persoana care locuieste
intr-un alt stat membru risca o sanctiune penala in cazul in care nu respectd, incepand de la
data la care a dobandit autoritate de lucru judecat, o ordonanta care a condamnat-o la o
interdictie de a conduce, desi aceasta persoand nu avea cunostinta de existenta unei
asemenea ordonante la data la care a incalcat interdictia de a conduce care decurge din
aceasta.

Semnaturi
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