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»Lrimitere preliminarda — Politica in domeniul azilului si imigratiei — Directiva 2013/32/UE — Cerere de
protectie internationala — Articolul 33 alineatul (2) — Motive de inadmisibilitate — Articolul 40 —
Cereri ulterioare — Articolul 43 — Proceduri la frontiera — Directiva 2013/33/UE — Articolul 2 litera (h)
si articolele 8 si 9 — Detentie — Legalitate — Directiva 2008/115/UE — Articolul 13 — Cai de atac
efective — Articolul 15 — Luare in custodie publicd — Legalitate — Dreptul la o cale de atac efectiva —
Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Principiul suprematiei
dreptului Uniunii”

In cauzele conexate C-924/19 PPU si C-925/19 PPU,

avand ca obiect cereri de decizie preliminard formulate in temeiul articolului 267 TFUE de Szegedi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de Munca din Szeged,
Ungaria), prin deciziile din 18 decembrie 2019, primite de Curte in aceeasi zi, in procedurile

FMS,

FNZ (C-924/19 PPU)

SA,

SA junior (C-925/19 PPU)

impotriva
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Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatosag,
Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag,

CURTEA (Marea Camerd),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedintd, domnii J.-C.
Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan, S. Rodin, P.G. Xuereb si I Jarukaitis, presedinti de camera, si
domnii E. Juhdsz, M. Ilesi¢, D. Svaby, F. Biltgen si doamna K. Jirimde, domnii C. Lycourgos (raportor)
si N. Wahl, judecitori,
avocat general: domnul P. Pikamée,
grefier: domnul I. Illéssy, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 13 martie 2020,

luand in considerare observatiile prezentate:

pentru ENZ si FMS, de T. Kovécs, de B. Poharnok si de G. Matevzic, tigyvédek;

— pentru SA si SA junior, de B. Poharnok si de G. Matevzic¢, tigyvédek;

pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér si de M. M. Tétrai, in calitate de agenti;

pentru Comisia Europeana, de C. Cattabriga, de M. Condou-Durande, de Z. Teleki, de A. Tokar si
de J. Tomkin, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 23 aprilie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea:

— articolelor 13, 15 si 16 din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru
returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald (JO 2008, L 348, p. 98);

— articolelor 6, 26, 33 si 35, a articolului 38 alineatul (4), precum si a articolelor 40 si 43 din Directiva
2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile
comune de acordare si retragere a protectiei internationale (JO 2013, L 180, p. 60);

— articolului 2 litera (h), precum si a articolelor 8 si 9 din Directiva 2013/33/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a standardelor pentru primirea
solicitantilor de protectie internationald (JO 2013, L 180, p. 96) si

— articolelor 1, 4, 6, 18 si 47 si a articolului 52 alineatul (3) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”).

ECLIL:EU:C:2020:367 3
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Aceste cereri au fost formulate in cadrul a doud litigii, primul intre FMS si ENZ, pe de o parte, si
Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosdag Dél-alfodi Regiondlis Igazgatdsdg (Directia Generala
Nationala a Politiei pentru Strdini, Directia regionala din Dél-alfold, Ungaria) (denumita in continuare
»autoritatea de politie pentru strdini de gradul intdi”), denumita anterior Bevandorldsi és Menekiltigyi
Hivatal Dél-alfoldi Regionalis Igazgatésaga (Oficiul pentru Imigratie si Azil, Directia regionald din
Dél-alfold, Ungaria), si Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdsdg (Directia Generald Nationald a
Politiei pentru Straini, Ungaria) (denumita in continuare ,autoritatea responsabild in materie de azil”),
denumita anterior Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Oficiul pentru Imigratie si Azil, Ungaria), pe
de altd parte (C-924/19 PPU), iar al doilea intre SA si SA junior, pe de o parte, si autoritatea de politie
pentru straini de gradul intdi si autoritatea responsabila in materie de azil, pe de alta parte
(C-925/19 PPU), cu privire la deciziile acestor autoritati de respingere ca inadmisibile a cererilor de
azil formulate de FMS si FNZ, precum si a celor formulate de SA si SA junior si prin care s-a dispus
indepartarea lor, insotite de o interdictie de intrare si de sedere pe teritoriul Ungariei cu o durata de un
an.

De la 1 aprilie 2020, aceste doua litigii au intrat in competenta Szegedi Torvényszék (Curtea din
Szeged, Ungaria), astfel cum aceastd instanta a informat Curtea, fara a retrage insa intrebarile care
fusesera adresate de Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (Tribunalul Administrativ si pentru
Litigii de Munca din Szeged, Ungaria).

Cadrul juridic

Dreptul international

Acordul intre Comunitatea Europeana si Republica Serbia privind readmisia persoanelor aflate in
situatie de sedere ilegala, anexat la Decizia Consiliului din 8 noiembrie 2007 (JO 2007, L 334, p. 45,
denumit in continuare ,Acordul de readmisie incheiat intre Uniune si Serbia”), prevede la articolul 3,
intitulat ,Readmisia resortisantilor térilor terte si a apatrizilor”:

»(1) La cererea unui stat membru si fara alte formalitéti decat cele prevazute in prezentul acord, Serbia
readmite toti resortisantii tarilor terte sau apatrizii care nu indeplinesc sau nu mai indeplinesc
conditiile legale in vigoare pentru intrarea, prezenta sau sederea pe teritoriul statului membru
solicitant, cu conditia sa se dovedeascd sau sa se poata prezuma in mod intemeiat pe baza prezentarii
unor dovezi prima facie ca persoanele in cauza:

(a) detin sau detineau la data intrérii o viza valabild sau un permis de sedere valabil eliberate de Serbia
sau

(b) au intrat ilegal si direct pe teritoriul statelor membre dupa o perioadd de sedere pe teritoriul
Serbiei sau dupai tranzitarea acestuia.

4 ECLIL:EU:C:2020:367
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Dreptul Uniunii

Directiva 2008/115

Considerentele (6), (13), (16), (17) si (24) ale Directivei 2008/115 au urmatorul cuprins:

»(6) Statele membre ar trebui sa ia toate mdsurile necesare pentru a asigura cd incetarea situatiei de

sedere ilegala a resortisantilor térilor terte se efectueaza printr-o procedura transparenta si
echitabild. In conformitate cu principiile generale ale dreptului [Uniunii], deciziile luate in
temeiul prezentei directive ar trebui adoptate de la caz la caz si pe bazd de criterii obiective,
aceasta insemnédnd ca ar trebui acordata atentie nu doar simplului fapt al sederii ilegale. Atunci
cand se utilizeazd formulare standard pentru deciziile referitoare la returnare, respectiv decizii de
returnare si, dacd au fost emise, decizii privind interdictia de intrare si decizii de indepartare,
statele membre ar trebui sid respecte principiul respectiv si sd se conformeze pe deplin
dispozitiilor aplicabile din prezenta directiva.

Folosirea masurilor coercitive ar trebui sa faca in mod expres obiectul principiilor
proportionalitétii si eficientei in privinta mijloacelor adoptate si a obiectivelor urmarite. [...]

Folosirea ludrii in custodie publica in scopul indepartérii ar trebui limitata si ar trebui si faca
obiectul aplicérii principiului proportionalitatii in privinta mijloacelor utilizate si a obiectivelor
urmarite. Luarea in custodie publica este justificatd numai pentru pregitirea returnarii sau in
efectuarea procesului de indepértare si dacd aplicarea unor masuri mai putin coercitive nu ar fi
suficienta.

Resortisantii tarilor terte luati in custodie publica ar trebui tratati in mod uman si demn, cu
respectarea deplind a drepturilor lor fundamentale si in conformitate cu dreptul intern si
international. Fara a se aduce atingere retinerii initiale de catre autoritétile de aplicare a legii,
reglementata prin legislatia nationald, luarea in custodie publicd ar trebui si se efectueze, in
general, in centre specializate de cazare.

(24) Prezenta directiva respectd drepturile fundamentale, precum si principiile recunoscute in special

de [carta].”

Articolul 3 din aceasta directiva prevede:

,In sensul prezentei directive, se aplici urmatoarele definitii:

3.

«returnare» inseamnd procesul de intoarcere a unui resortisant al unei tari terte — fie prin
respectarea voluntara a unei obligatii de returnare, fie prin aplicarea fortata a acesteia — in:

tara de origine sau

o tard de tranzit in conformitate cu acordurile comunitare sau bilaterale de readmisie sau alte
acorduri sau

ECLIL:EU:C:2020:367 5
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— o altd tard tertd, in care resortisantul in cauza al unei téri terte decide in mod voluntar si se
intoarca si in care acesta va fi acceptat;
4. «decizie de returnare» inseamna decizia sau orice alt act de natura administrativa sau judiciara prin

care sederea unui resortisant al unei tari terte este stabilita sau declarata ca fiind ilegald si prin care
se impune sau se stabileste obligatia de returnare;

[...]”

Articolul 5 din directiva mentionata prevede:

»La punerea in aplicare a prezentei directive, statele membre acorda atentia cuvenita:

(a) intereselor superioare ale copilului;

(b) vietii de familie;

(c) starii de sanatate a resortisantului in cauzi al unei téri terte

si respectd principiul nereturnarii.”

Articolul 8 din aceeasi directiva prevede:

»(1) Statele membre iau toate masurile necesare pentru a executa decizia de returnare daca nu a fost
acordat un termen pentru plecarea voluntard in conformitate cu articolul 7 alineatul (4) sau daca

obligatia de returnare nu a fost indeplinitd in timpul perioadei pentru plecarea voluntara acordate in
conformitate cu articolul 7.

(3) Statele membre pot adopta separat o decizie sau un act administrativ sau judiciar prin care se
dispune indepartarea.

[...]”

Conform articolului 9 alineatul (1) din Directiva 2008/115:

»Statele membre amand indepértarea:

(a) in cazul in care aceasta ar incélca principiul nereturnérii [...]

[...]”

Articolul 12 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

»Deciziile de returnare si, in cazul in care sunt emise, deciziile privind interdictia de intrare si deciziile

de indepartare se emit in forma scrisa si contin motivele de fapt si de drept, precum si informatii
privind ciile de atac posibile.”

6 ECLIL:EU:C:2020:367
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Articolul 13 din directiva mentionats, intitulat ,,Cai de atac”, prevede:

»(1) Resortisantului in cauzd al unei tiri terte i se acorda posibilitatea unei cdi de atac efective
impotriva deciziilor referitoare la returnare, astfel cum se mentioneazd la articolul 12 alineatul (1), in
fata unei autoritati judiciare sau administrative competente sau in fata unui organ competent alcatuit
din membri impartiali si care beneficiazd de garantii de independenta.

(2) Autoritatea sau organul mentionate la alineatul (1) detin competente in ceea ce priveste revizuirea
deciziilor referitoare la returnare, astfel cum se mentioneazd la articolul 12 alineatul (1), inclusiv
posibilitatea suspendarii temporare a executarii acestora, cu exceptia cazului in care suspendarea este
deja aplicabila in temeiul legislatiei nationale.

(3) Resortisantul in cauza al unei téri terte are posibilitatea de a obtine consiliere juridica, reprezentare
si, dacd este necesar, asistentd lingvistica.

(4) Statele membre garanteaza acordarea gratuita, la cerere, de asistentd juridica si/sau reprezentare in
conformitate cu legislatia nationala aplicabild sau cu normele in materie de asistenta judiciara si pot
dispune ca o astfel de asistenta juridica si/sau reprezentare gratuitd sa se supund conditiilor prevazute
la articolul 15 alineatele (3)-(6) din Directiva 2005/85/CE [a Consiliului din 1 decembrie 2005 privind
standardele minime cu privire la procedurile din statele membre de acordare si retragere a statutului
de refugiat (JO 2005, L 326, p. 13, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 242)].”

Articolul 15 din Directiva 2008/115, intitulat ,Luarea in custodie publicd”, prevede:
»(1) Cu exceptia cazului in care se pot aplica in mod eficient alte masuri suficiente, dar mai putin
coercitive intr-un caz concret, statele membre pot tine in custodie publica un resortisant al unei tari
terte care face obiectul unor proceduri de returnare doar in vederea pregatirii procesului de returnare
si/sau in vederea desfasurarii procesului de indepartare, in special in cazul in care:

(a) exista riscul de sustragere sau

(b) resortisantul in cauza al unei téri terte evitda sau impiedicd pregatirea returnarii sau procesul de
indepartare.

Orice masurd de luare in custodie publicd este pentru o perioadd cat mai scurtd cu putinta si se
mentine numai pe durata desfasurarii si executérii, in mod adecvat, a dispozitiilor de indepartare.

(2) Autoritatile administrative sau judiciare dispun masurile de luare in custodie publica.
Luarea in custodie publica se ordona in scris, mentionandu-se motivele de fapt si de drept.
Atunci cand luarea in custodie publica a fost dispusd de autoritatile administrative, statele membre:

(a) fie asigurd un control judiciar rapid al legalitatii luarii in custodie publica, asupra careia se
pronuntd intr-un termen cat mai scurt de la inceperea luarii in custodie publica,

(b) fie acordi resortisantului in cauza al unei tari terte dreptul de a intenta o actiune in justitie in
virtutea careia legalitatea masurii de luare in custodie publica face obiectul unui control judiciar
rapid initiat cat mai rapid posibil de la initierea procedurilor pertinente. In acest caz, statele
membre informeaza imediat resortisantii in cauza ai térilor terte asupra posibilitatii intentarii unei
astfel de actiuni.

Resortisantul in cauza al unei téri terte este eliberat imediat in cazul in care luarea in custodie publica
nu este legala.

ECLIL:EU:C:2020:367 7
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(3) In toate cazurile, luarea in custodie publica face obiectul unor revizuiri la intervale rezonabile de
timp, fie la cererea resortisantului in cauza al unei tari terte, fie din oficiu. In cazul unor perioade
prelungite de luare in custodie publica, revizuirile fac obiectul controlului judiciar.

(4) In cazul in care exista indicii conform cirora nu mai existd posibilitatea rezonabild a indepartarii
din motive legale sau de altd naturd sau existd indicii privind incetarea conditiilor stabilite la
alineatul (1), luarea in custodie publicdi nu mai este justificati si persoana in cauza este eliberatd
imediat.

(5) Luarea in custodie publicd se mentine pe toata durata in care se indeplinesc conditiile stabilite la
alineatul (1) si in mésura in care este necesar pentru a asigura punerea in aplicare cu succes a masurii
de indepartare. Fiecare stat membru stabileste o perioada limitata de custodie publicd, care nu poate
depasi sase luni.

(6) Statele membre nu pot extinde perioada mentionati la alineatul (5) decat cu o perioada limitati de
timp, care sa nu depaseasca o perioada suplimentara de 12 luni, in conformitate cu legislatia lor
nationald, in cazurile in care, in pofida tuturor eforturilor rezonabile depuse de catre acestea, este
probabil ca operatiunea de indepartare sa dureze mai mult, datorita:

(a) lipsei de cooperare a resortisantului in cauzi al unei téri terte sau
(b) intarzierilor in obtinerea documentatiei necesare din partea tarilor terte.”

Articolul 16 din aceeasi directivd, intitulat ,Conditiile de luare in custodie publica”, are urmétorul
cuprins:

»(1) Luarea in custodie publica se efectueazd, in general, in centre specializate de cazare. Daca un stat
membru nu poate oferi cazare intr-un centru specializat de cazare si trebuie si recurgd la cazarea in
cadrul unui penitenciar, resortisantii térilor terte luati in custodie publicd sunt separati de detinutii
obisnuiti.

(2) Resortisantilor térilor terte luati in custodie publica li se va permite, la cerere, sd ia in timp util
legatura cu reprezentantii lor legali, membrii de familie si autoritétile consulare competente.

(3) O atentie deosebita se acorda situatiei persoanelor vulnerabile. Se asigura ingrijirea medicala de
urgenta si tratamentul de baza al bolii.

(4) Organizatiilor si organismelor nationale, internationale si neguvernamentale relevante si
competente li se asigurd posibilitatea de a vizita centrele de cazare, astfel cum se mentioneaza la
alineatul (1), in mésura in care acestea sunt folosite pentru luarea in custodie publicd a resortisantilor
tarilor terte in conformitate cu prezentul capitol. Aceste vizite pot fi supuse unei autorizari.

(5) Resortisantilor tarilor terte luati in custodie publica li se oferd in mod sistematic informatii care le
explicd normele aplicate in centru si care prezinta drepturile si obligatiile lor. Acestea cuprind

informatii privind dreptul lor in conformitate cu legislatia nationala aplicabila de a lua legatura cu
organizatiile si organismele mentionate la alineatul (4).”

Directiva 2013/32
Considerentele (34) si (38) ale Directivei 2013/32 au urmatorul cuprins:

»(34) Procedurile de examinare a nevoilor de protectie internationald ar trebui sd permita autoritatilor
competente sa efectueze o analiza riguroasa a cererilor de protectie internationala.

8 ECLIL:EU:C:2020:367
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(38) Multe cereri de protectie internationala se fac la frontiera sau intr-o zona de tranzit a unui stat
membru inainte de adoptarea unei decizii cu privire la intrarea solicitantului. Statele membre ar
trebui sa aibd posibilitatea de a prevedea proceduri de examinare a admisibilitatii si/sau a
[fondului] care sa permitd luarea unei decizii in acele locuri, in circumstante bine definite,
referitoare la asemenea cereri.”

Articolul 2 din aceasta directiva prevede:

,In sensul prezentei directive:

(c) «solicitant» inseamnd un resortisant al unei tari terte sau un apatrid care a depus o cerere de
protectie internationald cu privire la care nu a fost adoptata inca o decizie finalg;

(e) «decizie finala» inseamnd o decizie de acordare sau nu a statutului de refugiat sau de protectie
subsidiara resortisantului unei tari terte sau apatridului in temeiul Directivei 2011/95/UE [a
Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la
conditiile pe care trebuie si le indeplineascé resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea
beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele
eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiard si la continutul protectiei acordate (JO 2011,
L 337, p. 9)] si care nu mai este susceptibili de a fi supusd niciunei cai de atac in cadrul
capitolului V din prezenta directiva, indiferent daca respectiva cale de atac are sau nu ca efect de
a permite solicitantilor sd ramana pe teritoriul statelor membre in cauzd pand la solutionarea
acesteia;

(f) «autoritate decizionald» inseamna orice organism cvasijudiciar sau administrativ dintr-un stat
membru responsabil de examinarea cererilor de protectie internationala si avand competenta de a
hotéri in prima instanté in astfel de cazuri;

(q) «cerere ulterioara» inseamnd o cerere suplimentard de protectie internationalda depusa dupa
adoptarea unei decizii finale privind cererea anterioard, inclusiv cazurile in care solicitantul si-a
retras in mod explicit cererea si cazurile in care autoritatea decizionald a respins o cerere in urma
retragerii implicite a acesteia in conformitate cu articolul 28 alineatul (1).”

Articolul 6 din Directiva 2013/32, intitulat ,Accesul la procedurd”, prevede:

»(1) Atunci cdnd o persoand inainteazd o cerere de protectie internationald unei autoritati competente,
in temeiul dreptului national, sd inregistreze astfel de cereri, inregistrarea are loc in cel mult trei zile
lucratoare de la depunerea cererii.

Daci cererea de protectie internationald este inaintata altor autorititi susceptibile sd primeasca astfel
de cereri, dar care nu sunt competente sa le inregistreze in temeiul legislatiei interne, statele membre
se asigurd ca inregistrarea are loc in decurs de 6 zile lucratoare de la depunerea cererii.

Statele membre se asigura ca respectivele autoritati susceptibile sa primeascd cereri de protectie

internationald, precum politia si politistii de frontierd, autoritatile competente in materie de imigratie
si personalul din locurile de retinere, au informatiile relevante si cd personalul acestora beneficiaza de
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17

18

HOTARAREA DIN 14.5.2020 — CAUZELE CONEXATE C-924/19 PPU s1 C-925/19 PPU
ORSZAGOS IDEGENRENDESZETI FOIGAZGATOSAG DEL-ALFOLDI REGIONALIS IGAZGATOSAG

nivelul necesar de formare corespunzitor sarcinilor si responsabilititilor lor, precum si ca primesc
instructiuni pentru a informa solicitantii cu privire la locul si modalitatea de depunere a cererilor de
protectie internationala.

(2) Statele membre se asigura cd persoana care a solicitat protectie internationalda are posibilitatea
efectivda de a depune cererea sa in cel mai scurt timp posibil. In situatia in care solicitantul nu isi
depune cererea, statele membre pot aplica articolul 28 in mod corespunzator.

(3) Fara a aduce atingere alineatului (2), statele membre pot solicita ca cererile de protectie
internationald sa fie depuse personal si/sau intr-un loc desemnat.

(4) In pofida alineatului (3), se considerd ci s-a depus o cerere de protectie internationald din
momentul in care un formular trimis de solicitant sau, in situatia in care se prevede astfel in legislatia
interna, un raport oficial a parvenit autoritatilor competente ale statului membru vizat.

(5) In cazul in care cererile simultane de protectie internationald din partea unui numir mare de
resortisanti ai unor tari terte sau de apatrizi fac, in practicd, foarte dificila respectarea termenului
prevazut la alineatul (1), statele membre pot sa prevadid ca termenul si fie prelungit la 10 zile
lucratoare.”

Articolul 26 din aceasta directiva, intitulat ,Retinerea”, prevede:

»(1) Statele membre nu pot retine o persoand exclusiv pe motiv cd aceasta solicita protectie
internationald. Motivele si conditiile retinerii, precum si garantiile aflate la dispozitia solicitantilor de
protectie internationala retinuti sunt conforme cu Directiva [2013/33].

(2) In cazul in care un solicitant de protectie internationala este retinut, statele membre se asigura ci
exista posibilitatea unui control judiciar rapid, in conformitate cu Directiva [2013/33].”

Potrivit articolului 33 din aceeasi directiva, intitulat ,Cereri inadmisibile”:

,(1) In afara cazurilor in care o cerere nu este examinati in conformitate cu Regulamentul (UE)
nr. 604/2013 [al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si
mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie
internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant al unei téri terte sau
de céitre un apatrid (JO 2013, L 180, p. 31)], statele membre nu au obligatia de a verifica daca
solicitantul indeplineste conditiile cerute pentru a obtine protectie internationald in conformitate cu
Directiva [2011/95], in cazul in care cererea este consideratd inadmisibila in temeiul prezentului
articol.

(2) Statele membre pot considera o cerere de protectie internationald ca inadmisibild numai in cazul in
care:

(a) un alt stat membru a acordat protectie internationald;

(b) o tara care nu este stat membru este consideratd ca prima tard de azil a solicitantului, in temeiul
articolului 35;

(c) o tard care nu este stat membru este considerata ca tara tertd sigura pentru solicitant, in temeiul
articolului 38;
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(d) cererea este o cerere ulterioard, in cazul in care nu au apirut sau nu au fost prezentate de catre
solicitant elemente sau date noi referitoare la examinarea menitd si stabileascd daca solicitantul
indeplineste conditiile pentru a fi beneficiar de protectie internationala in temeiul Directivei
[2011/95];

(e) o persoana aflatd in intretinerea solicitantului depune o cerere, dupa ce, in conformitate cu
articolul 7 alineatul (2), si-a dat consimtdméntul astfel incit cazul siu si fie tratat in cadrul unei
cereri ficute in numele siu si nu exista elemente de fapt referitoare la situatia persoanei aflate in
intretinere care sd justifice o cerere separata.”

Articolul 35 din Directiva 2013/32, intitulat ,Conceptul de prima tard de azil”, are urmatorul cuprins:
»O tara poate fi consideratd ca prima tard de azil pentru un anumit solicitant in cazul in care acesta:
(a) a fost recunoscut ca refugiat in tara respectiva si incd se poate prevala de protectia respectiva sau

(b) beneficiazd, cu alt titlu, de o protectie suficientd in tara respectivd, inclusiv de principiul
nereturnarii,

cu conditia sa fie readmis in tara respectiva.

La aplicarea conceptului de prima tara de azil la situatia personald a unui solicitant, statele membre pot
lua in considerare articolul 38 alineatul (1). Solicitantului i se permite sa conteste aplicarea conceptului
de prima tara de azil in situatia sa personald.”

Articolul 38 din aceeasi directivd, intitulat ,Conceptul de tara tertd sigura”, prevede:

»(1) Statele membre pot sid aplice conceptul de tard tertd sigurda numai atunci cidnd autoritétile
competente au certitudinea cd in tara tertd respectivd un solicitant de protectie internationald va fi
tratat in conformitate cu urmétoarele principii:

(a) viata si libertatea sa nu sunt amenintate din motive de rasa, religie, cetatenie, apartenentd la un
grup social sau opinii politice;

(b) nu exista niciun risc de vitdmare grava, astfel cum este definitd in Directiva [2011/95];

(c) principiul nereturndrii este respectat in conformitate cu [Conventia privind statutul refugiatilor,
semnatd la Geneva la 28 iulie 1951 [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, p. 150,
nr. 2545 (1954)], astfel cum a fost modificata prin Protocolul privind statutul refugiatilor, incheiat
la New York la 31 ianuarie 1967];

(d) interdictia expulzarii, prevazuti de dreptul international, cu incalcarea dreptului de a nu fi torturat
si supus unor tratamente crude, inumane sau degradante, este respectata si

(e) exista posibilitatea de a solicita recunoasterea statutului de refugiat si, in cazul in care acest statut
este acordat, de a beneficia de protectie conform [Conventiei privind statutul refugiatilor, semnata
la Geneva la 28 iulie 1951 [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, pag. 150, nr. 2545
(1954)], astfel cum a fost modificatd prin Protocolul privind statutul refugiatilor, incheiat la New
York la 31 ianuarie 1967].

(2) Aplicarea conceptului de tara terta sigura se supune normelor prevazute de dreptul intern, inclusiv:

(a) normelor care prevad necesitatea existentei unei legaturi intre solicitant si tara terta in cauza in
baza céreia ar fi rezonabil ca persoana respectiva si se duca in tara respectiv;
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(b) normelor privind metodologia prin care autoritatile competente se asigura ci unei anumite tari sau
unui anumit solicitant i se poate aplica conceptul de tara tertd sigura. Aceasta metodologie include
examinarea de la caz la caz a sigurantei tarii pentru un anumit solicitant si/sau desemnarea de
citre statul membru a térilor considerate, in general, sigure;

(c) normelor conforme cu dreptul international, care permit o examinare individuala pentru a stabili
daca respectiva tara tertd este sigura pentru un anumit solicitant, ceea ce, cel putin, permite
solicitantului sa conteste aplicarea conceptului de tara tertd sigurd pe motivul cd tara tertd nu
este sigurd in situatia sa personald. De asemenea, solicitantului i se permite sa conteste existenta
unei legaturi intre el si tara terta in conformitate cu litera (a).

[...]

(4) In cazul in care tara tertd nu permite solicitantului de azil si intre pe teritoriul siu, statele membre
se asigurd ca are acces la o procedurd in conformitate cu principiile si garantiile fundamentale
prevazute la capitolul II.

[...]”

Articolul 40 din Directiva 2013/32, intitulat ,Cereri ulterioare”, are urmétorul cuprins:

»(1) In cazul in care o persoani care a depus o cerere de protectie internationala intr-un stat membru
face declaratii noi sau depune o cerere ulterioara in acelasi stat membru, statul membru respectiv
examineaza aceste noi declaratii sau elementele cererii ulterioare in cadrul examinarii cererii
anterioare sau in cadrul examindrii deciziei care face obiectul unei cdi de atac judiciare sau
administrative, in masura in care, in acest cadru, autorititile competente pot lua in considerare si tine
seama de toate elementele care stau la baza noilor declaratii sau cererii ulterioare.

(2) In scopul ludrii unei decizii privind admisibilitatea unei cereri de protectie internationald in
conformitate cu articolul 33 alineatul (2) litera (d), o cerere ulterioara de protectie internationald este
supusd mai intdi unei examindri preliminare pentru a se stabili dacd au aparut sau au fost prezentate
de citre solicitant elemente sau date noi care se referd la examinarea menitd sa stabileasca dacd
solicitantul indeplineste conditiile pentru a fi beneficiar de protectie internationald in temeiul Directivei
[2011/95].

(3) In cazul in care in cadrul examindrii preliminare mentionate la alineatul (2) se ajunge la concluzia
cd au aparut sau au fost prezentate de solicitant elemente sau date noi care sporesc semnificativ
probabilitatea ca solicitantul sid indeplineascd conditiile pentru a fi beneficiar de protectie
internationald in temeiul Directivei [2011/95], cererea este examinaté in continuare in conformitate cu
capitolul II. De asemenea, statele membre pot sa prevada alte motive pentru examinarea in continuare
a unei cereri ulterioare.

(4) Statele membre pot prevedea ca cererea si fie examinatda in continuare numai in cazul in care
solicitantul respectiv s-a aflat, independent de vointa sa, in incapacitatea de a declara situatiile
mentionate la alineatele (2) si (3) din prezentul articol in cadrul procedurii anterioare, in special prin
exercitarea dreptului sau la o cale de atac efectiva in temeiul articolului 46.

(5) In cazul in care o cerere ulterioard nu este examinata in continuare in temeiul prezentului articol,
aceasta este consideratd inadmisibild, in conformitate cu articolul 33 alineatul (2) litera (d).
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(6) Procedura mentionata la prezentul articol poate fi aplicata si in cazul:

(a) unei persoane aflate in intretinere care depune o cerere dupa ce, in conformitate cu articolul 7
alineatul (2), a consimtit la solutionarea cazului sau in cadrul unei cereri depuse in numele siu
si/sau

(b) unui minor necéasatorit care depune o cerere dupd depunerea unei cereri in numele siu in temeiul
articolului 7 alineatul (5) litera (c).

In aceste cazuri, examinarea preliminard mentionata la alineatul (2) va consta in a stabili daca exista
fapte referitoare la situatia persoanei aflate in intretinere sau a minorului necésatorit care si justifice o
cerere separata.

(7) In cazul in care o persoani cu privire la care trebuie pusi in executare o decizie de transfer in
temeiul Regulamentului [nr. 604/2013] face declaratii noi sau depune o cerere ulterioara in statul
membru care efectueazd transferul, aceste declaratii sau cereri ulterioare sunt analizate de statul
membru responsabil, astfel cum este definit in regulamentul respectiv, in conformitate cu prezenta
directiva.”

Articolul 43 din Directiva 2013/32, intitulat ,Proceduri la frontierd”, are urmétorul cuprins:

»(1) Statele membre pot prevedea proceduri, in conformitate cu principiile si garantiile fundamentale
din capitolul II, in vederea adoptarii unei decizii la frontierd sau in zonele de tranzit ale statelor
membre cu privire la:

(a) admisibilitatea unei cereri depuse, in temeiul articolului 33, in aceste locuri si/sau
(b) fondul unei cereri intr-o procedura in temeiul articolului 31 alineatul (8).

(2) Statele membre se asigura cd, in cadrul procedurilor prevazute la alineatul (1), se ia o decizie
intr-un termen rezonabil. In cazul in care nu a fost luatd o decizie in termen de patru saptamani,
solicitantului i este permisd intrarea pe teritoriul statelor membre pentru ca cererea sa de azil sa fie
solutionatd in conformitate cu celelalte dispozitii ale prezentei directive.

(3) In cazul unor sosiri implicAnd un numar mare de resortisanti ai unei tiri terte sau apatrizi care
depun cereri de protectie internationald la frontierd sau intr-o zona de tranzit, care fac in practica
imposibild aplicarea la fata locului a dispozitiilor de la alineatul (1), procedurile respective pot fi
aplicate pe perioada in care acesti resortisanti ai unei téri terte sau apatrizi sunt cazati in mod normal
in locurile din apropierea frontierei sau a zonei de tranzit.”

Directiva 2013/33

Considerentul (17) al Directivei 2013/33 are urmétorul cuprins:

»Motivele pentru detentie previazute in prezenta directiva nu aduc atingere altor motive de detentie,
inclusiv motivelor de detentie din cadrul procedurilor penale, care sunt aplicabile in temeiul dreptului

intern si care nu sunt legate de cererea pentru protectie internationald a unui resortisant al unei téri
terte sau a unui apatrid.”
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Articolul 2 din aceasta directiva prevede:

»In sensul prezentei directive:

(b) «solicitant» inseamnd un resortisant al unei tiri terte sau un apatrid care a facut o cerere de
protectie internationald, cu privire la care nu s-a pronuntat inca o hotarare definitiva;

[...]

(g) «conditii materiale de primire» inseamnd conditiile de primire incluzand cazarea, hrana si
imbracdmintea, furnizate in naturd sau sub forma de alocatii financiare sau tichete ori printr-o
combinatie a acestor trei elemente, precum si o alocatie zilnics;

(h) «detentie» inseamna orice masura de izolare a unui solicitant de cétre un stat membru intr-un loc
determinat, in care solicitantul este lipsit de libertatea de circulatie;

[.“]n
Conform articolului 7 din directiva mentionatd, intitulat ,Sederea si libertatea de circulatie”:

»(1) Solicitantii pot circula liber pe teritoriul statului membru gazda sau in interiorul unei zone care
le-a fost stabilita de acest stat membru. Zona stabilita nu aduce atingere sferei inalienabile a vietii
private si ofera suficientd libertate de actiune pentru a garanta accesul la toate avantajele prevazute de
prezenta directiva.

(2) Statele membre pot stabili locul resedintei solicitantului, din motive de interes public sau de ordin
public sau, dupa caz, in vederea examinarii rapide si a monitorizérii eficiente a cererii de protectie
internationald a acestuia.

(3) Statele membre pot prevedea ca, pentru a beneficia de conditiile materiale ale primirii, solicitantii
trebuie sd-si aiba efectiv resedinta intr-un loc determinat, stabilit de statele membre. Deciziile
respective, care pot fi cu caracter general, sunt adoptate de la caz la caz si se intemeiaza pe dreptul
intern.

(4) Statele membre prevad posibilitatea de a acorda solicitantilor de azil o autorizatie temporara de a
parési locul de resedinta prevazut la alineatele (2) si (3) si/sau zona care le-a fost atribuitd, prevazuta la
alineatul (1). Deciziile se iau de la caz la caz, obiectiv si impartial si sunt motivate in cazul in care sunt
negative.

Solicitantul nu trebuie sd ceard o autorizatie pentru a se prezenta in fata autoritatilor si instantelor, in
cazul in care prezenta sa este necesara.

(5) Statele membre cer solicitantilor de azil si le comunice autoritatilor competente adresa lor si sa le
notifice orice schimbare de adresa in cel mai scurt timp.”

Articolul 8 din aceeasi directiva, intitulat ,Detentia”, are urmétorul cuprins:

»(1) Statele membre nu plaseaza o persoana in detentie pentru unicul motiv cd aceasta este un
solicitant in conformitate cu Directiva [2013/32].

14 ECLIL:EU:C:2020:367
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(2) Atunci cind se dovedeste a fi necesar si pe baza analizei individuale a fiecirui caz in parte, statele
membre pot plasa un solicitant in detentie, in cazul in care nu se pot aplica efectiv masuri mai putin
coercitive.

(3) Un solicitant poate fi plasat in detentie numai in urmétoarele situatii:
(a) pentru a stabili sau verifica identitatea sau cetatenia acestuia;

(b) pentru a stabili elementele pe care se bazeazad solicitarea de protectie internationald, care nu ar
putea fi obtinute fara a se lua masura detentiei, in special in cazul in care exista un risc de
sustragere a solicitantului;

(c) pentru a decide, in cadrul unei proceduri, asupra dreptului solicitantului de a intra pe teritoriu;

(d) in cazul in care acesta este plasat in detentie, supus procedurii de returnare, in temeiul Directivei
[2008/115], in vederea pregatirii returndrii si/sau a desfasurarii procesului de indepartare si in
cazul in care statul membru respectiv poate demonstra, pe baza unor criterii obiective, inclusiv
faptul cd acesta a avut deja posibilitatea sid aiba acces la procedura de azil, ca exista motive
intemeiate sa se creadd ca acesta introduce solicitarea de protectie internationala numai pentru a
intarzia sau a submina executarea deciziei de returnare;

(e) 1in cazul in care este necesar din ratiuni de protejare a securitatii nationale sau a ordinii publice;
(f) in conformitate cu articolul 28 din Regulamentul [nr. 604/2013].
Motivele de detentie se prevad in dreptul intern.

(4) Statele membre se asigurd cd normele referitoare la alternativele la misura detentiei, precum
prezentarea cu regularitate in fata autoritatilor, depunerea unei garantii financiare sau obligatia de a
ramane intr-un loc determinat, sunt prevazute in dreptul intern.”

Articolul 9 din Directiva 2013/33, intitulat ,Garantii pentru solicitantii aflati in detentie”, prevede:

»(1) Un solicitant se plaseaza in detentie pentru o perioada cat mai scurta posibil si este mentinut in
detentie numai atat timp cat sunt aplicabile motivele previzute la articolul 8 alineatul (3).

Procedurile administrative relevante in contextul motivelor de detentie previazute la articolul 8
alineatul (3) sunt executate cu atentia cuvenita. Intarzierile aferente procedurilor administrative care
nu se pot imputa solicitantului nu pot justifica o continuare a detentiei.

(2) Masura plasarii in detentie a solicitantilor se dispune in scris de cétre autoritatile judiciare sau
administrative. Ordinul de plasare in detentie precizeazd motivele in fapt si in drept pe care se
intemeiaza.

(3) In cazul in care detentia se dispune de citre autorititile administrative, statele membre asiguri o
cale de atac judiciara rapida privind legalitatea plasérii in detentie, care sa fie desfasurata din oficiu
si/sau la cererea solicitantului. In cazul desfisuririi din oficiu, o astfel de cale de atac se solutioneazi
cat mai repede posibil de la inceputul detentiei. In cazul desfisuririi la cererea solicitantului, acesta se
solutioneaza cat mai rapid posibil dupi lansarea procedurii relevante. In acest scop, statele membre
definesc in dreptul intern termenul in care se desfisoara calea de atac judiciara din oficiu si/sau calea
de atac judiciara la cererea solicitantului.

In cazul in care, in urma exercitarii cdii de atac judiciare, se hotdraste cd plasarea in detentie este
ilegald, solicitantul in cauza este eliberat imediat.
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(4) Solicitantilor aflati in detentie li se comunicd imediat in scris, intr-o limba pe care o inteleg sau se
presupune in mod rezonabil cd o inteleg, motivele detentiei si procedurile prevazute in dreptul intern
pentru contestarea ordinului de detentie, precum si posibilitatea de a solicita asistentda juridica si
reprezentare gratuite.

(5) Plasarea in detentie face obiectul unei revizuiri de cétre o autoritate judiciara, la intervale
rezonabile de timp, din oficiu si/sau la cererea solicitantului in cauza, in special ori de céte ori durata
acesteia este prelungitd, cand apar circumstante relevante sau noi informatii care ar putea afecta
legalitatea detentiei.

(6) In cazurile de revizuire judiciara a ordinului de plasare in detentie, prevazute la alineatul (3), statele
membre asigurd accesul solicitantilor la asistentd juridica si reprezentare gratuite. Aceasta include, cel
putin, pregatirea documentelor procedurale necesare si participarea la audiere in fata autoritatilor
judiciare in numele solicitantului.

Asistenta juridica si reprezentarea gratuite se acorda de cétre persoane calificate corespunzator, astfel
cum este admis sau permis in dreptul intern, ale caror interese nu intra in conflict sau nu ar putea
eventual intra in conflict cu cele ale solicitantilor.

(7) De asemenea, statele membre pot prevedea acordarea de asistenta juridic si reprezentare gratuite:

(a) numai acelor persoane care nu dispun de resurse suficiente si/sau

(b) numai prin serviciile acordate de catre consilieri juridici sau alti consilieri special desemnati in
dreptul intern pentru a acorda asistenta solicitantilor si pentru a-i reprezenta.

(8) Statele membre pot, de asemenea:

(a) impune limite pecuniare si/sau termene pentru acordarea de asistentd juridica si reprezentare
gratuite, cu conditia ca acestea sa nu restrictioneze in mod arbitrar accesul la asistentd juridica si
reprezentare;

(b) prevedea, in ceea ce priveste onorariile si alte costuri, ca solicitantii de azil sd nu beneficieze de un
tratament mai favorabil decat tratamentul acordat in general resortisantilor proprii in chestiuni
referitoare la asistenta juridica.

(9) Statele membre pot cere rambursarea integrald sau partiala a costurilor acordate in cazul si in

momentul in care situatia financiara a solicitantului se imbunitéateste considerabil sau in cazul in care
hotérarea de acordare a acestor costuri a fost luata pe baza unor informatii false furnizate de solicitant.

(10) Procedurile de acces la asistenta juridica si reprezentare se stabilesc in dreptul intern.”
Articolul 10 din aceasta directivd, intitulat ,Conditiile de detentie”, prevede la alineatul (1):
,Detentia solicitantilor se efectueazi, de reguld, in centre specializate de detentie. In situatia in care un
stat membru nu poate furniza cazare intr-un centru specializat de detentie si este obligat si recurgi la
cazarea in cadrul unui penitenciar, solicitantul aflat in detentie este separat de detinutii obisnuiti si se

aplica conditiile de detentie prevazute in prezenta directiva.

De regula, solicitantii aflati in detentie sunt separati de alti resortisanti din tari terte care nu au depus o
cerere de protectie internationala.

[...]”

16 ECLIL:EU:C:2020:367



29

30

31

32

HOTARAREA DIN 14.5.2020 — CAUZELE CONEXATE C-924/19 PPU s1 C-925/19 PPU
ORSZAGOS IDEGENRENDESZETI FOIGAZGATOSAG DEL-ALFOLDI REGIONALIS IGAZGATOSAG

Potrivit articolului 17 din directiva mentionata, intitulat ,Normele generale privind conditiile materiale
de primire si ingrijirile medicale”:

»(1) Statele membre se asigura ca solicitantii de azil au acces la conditiile materiale de primire din
momentul prezentarii cererii lor de protectie internationala.

(3) Statele membre pot subordona acordarea in totalitate sau partiala a conditiilor materiale de primire
si a ingrijirilor medicale conditiei ca solicitantii s nu dispund de mijloace suficiente pentru a avea un
nivel de trai adecvat pentru sanatate si pentru asigurarea subzistentei acestora.

[...]"

Articolul 18 din Directiva 2013/33, care stabileste ,[m]odalitatile conditiilor materiale de primire”,
prevede la alineatul (1):

LSdAtunci cAnd cazarea se acordd in naturd, aceasta trebuie sa fie sub una dintre urmaétoarele forme sau
intr-o combinatie a acestora:

(a) localuri folosite pentru cazarea solicitantilor pe durata examindrii cererii de protectie
internationald depuse la frontiera sau in zonele de tranzit;

(b) centre de cazare oferind un nivel de trai adecvat;
(c) case, apartamente, hoteluri private sau alte localuri adaptate pentru cazarea solicitantilor.”
Intitulat ,,Cai de atac”, articolul 26 din aceasta directiva prevede la alineatul (1):

»otatele membre se asigurd cd deciziile cu privire la acordarea, retragerea sau reducerea avantajelor
prevazute in prezenta directiva sau deciziile adoptate in temeiul articolului 7 care afecteazd in mod
individual solicitantii pot face obiectul unei cdi de atac in cadrul procedurilor prevazute in dreptul
intern. Cel putin in ultima instantd, este prevazuta posibilitatea unor céi de atac, in fapt si in drept, in
fata unei autoritati judiciare.”

Dreptul maghiar

Legea fundamentald
Articolul XIV alineatul (4) din Alaptorvény (Legea fundamentald) are urmatorul cuprins:

,In cazul in care nu beneficiazi de protectie nici din partea tirii de origine, nici din partea unei alte
tari, Ungaria acordd, la cerere, drept de azil persoanelor care nu detin cetitenia maghiar si care sunt
persecutate sau se tem in mod justificat cad vor fi persecutate in mod direct in tara ale caror
resortisante sunt sau in tara in care isi au resedinta obisnuita din motive de rasd, cetdtenie,
apartenenta la un anumit grup social sau opinii religioase ori politice. Persoana care nu detine
cetatenia maghiard si care a ajuns pe teritoriul Ungariei printr-o tara in care nu era expusé persecutiei
sau unui risc direct de persecutie nu poate pretinde sa beneficieze de dreptul de azil.”

ECLIL:EU:C:2020:367 17
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Legea privind dreptul de azil

Articolul 5 alineatul (1) din menedékjogrdl sz6l6 2007. évi LXXX. torvény (Legea nr. LXXX din 2007
privind dreptul de azil) (Magyar Kozlony 2007/83, denumitd in continuare ,Legea privind dreptul de
azil”) prevede:

»Solicitantul de azil are dreptul

a) in conformitate cu conditiile prevazute de prezenta lege, de a locui pe teritoriul maghiar si, in
conformitate cu reglementarea specificd, de a obtine un permis de sedere pe teritoriul maghiar;

b) in conformitate cu conditiile previazute de prezenta lege si cu reglementarea specifica, de a primi
prestatii, asistenta si cazare;

¢) sd detind un loc de munca in locul in care se afla centrul de primire sau intr-un loc de desfasurare a
activitatii determinat de angajatorul public in termen de noud luni de la depunerea cererii de azil si
apoi, dupa aceastd perioadd, in conformitate cu norme generale aplicabile resortisantilor straini. [...]”

Articolul 6 alineatul (1) din aceasta lege are urmatorul cuprins:

»Ungaria acorda statutul de refugiat resortisantului strdin care indeplineste conditiile stabilite la
articolul XIV alineatul (4) prima tezd din Legea fundamentala.”

Articolul 12 alineatul (1) din Legea privind dreptul de azil prevede:

»Ungaria acorda statutul conferit de protectia subsidiara resortisantului strdin care nu indeplineste
conditiile pentru a fi recunoscut ca refugiat, dar care este expus unui risc de vatamare grava in cazul
in care ar fi returnat in tara sa de origine si care nu poate sau, de teama acestui risc, nu doreste sa
solicite protectia tarii sale de origine.”

Potrivit articolului 45 alineatul (1) din aceasta lege:

»Principiul nereturndrii se aplicd atunci cand solicitantul, in tara sa de origine, ar fi expus unui risc de
persecutie sau de a suferi tratamentele prevazute la articolul XIV alineatul (3) din Legea fundamentald
din motive de rasa, religie, cetatenie, apartenenta la un anumit grup social sau opinii politice si nu

existd o tard tertd sigura care sa il primeasca.”

Articolul 51 alineatul (2) litera f) din Legea privind dreptul de azil, in versiunea in vigoare incepand cu
1 iulie 2018, prevede un nou motiv de inadmisibilitate a cererii de azil, definit dupa cum urmeaza:

»Cererea este inadmisibila in cazul in care [...] solicitantul a ajuns in Ungaria printr-o tara in care nu
este expus unor persecutii, in sensul articolului 6 alineatul (1), sau unui risc de vatdmari grave, in
sensul articolului 12 alineatul (1), ori in care este garantat un nivel de protectie adecvat.”

Articolul 51/A din aceasta lege prevede:

»In cazul in care tara de origine sigurd sau tara tertd sigura refuza sa il preia ori sd il reprimeasca pe
solicitant, autoritatea competentd in materie de azil isi revoca decizia si desfasoard procedura de azil.”

Articolul 71/A din Legea privind dreptul de azil, care reglementeaza procedura la frontiera, prevede la
alineatele (1)-(7):

»(1) Daca resortisantul strain isi formuleazi cererea intr-o zoné de tranzit

18 ECLIL:EU:C:2020:367
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a) inainte de a fi autorizat sa intre pe teritoriul Ungariei sau

b) dupi ce a fost condus péna la poarta instalatiei care serveste la protejarea ordinii la frontierd, astfel
cum se prevede in [az allamhatdrrdl sz6l6 2007. évi LXXXIX. torvény (Legea nr. LXXXIX din 2007
privind frontierele statului)], dupd ce a fost interpelat in interiorul unei benzi de opt kilometri
incepand de la frontiera externd a teritoriului maghiar astfel cum este definita la articolul 2 punctul 2
din Regulamentul (UE) 2016/399 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 martie 2016 cu
privire la Codul Uniunii privind regimul de trecere a frontierelor de cétre persoane (Codul frontierelor
Schengen) [(JO 2016, L 77, p. 1)] sau de la semnele de demarcatie a frontierei,

prezentul capitol se aplica sub rezerva dispozitiilor de mai jos.

(2) In cadrul unei proceduri la frontiers, solicitantul nu beneficiazi de drepturile previzute la
articolul 5 alineatul (1) literele a) si c).

(3) Autoritatea competentd in materie de azil statueazd cu prioritate cu privire la admisibilitatea
cererii, cel trziu intr-un termen de opt zile de la introducerea acesteia. Autoritatea competenta in
materie de azil ia fird intirziere masurile necesare pentru notificarea deciziei adoptate in cursul
procedurii.

(4) In cazul in care au trecut patru siptimani de la introducerea cererii, autoritatea competenta in
materie de politie pentru straini autorizeaza intrarea, in conformitate cu norma de drept aplicabila.

(5) In cazul in care cererea nu este inadmisibild, autoritatea competentd in materie de politie pentru
strdini autorizeazd intrarea, in conformitate cu norma de drept aplicabila.

(6) In cazul in care solicitantul a fost autorizat sa intre pe teritoriul Ungariei, autoritatea competenta in
materie de azil desfasoara procedura in conformitate cu normele generale.

(7) Normele privind procedura la frontiera nu sunt aplicabile persoanelor vulnerabile.

[...]”

Capitolul IX/A din Legea privind dreptul de azil, care vizeaza situatia de criza generata de o imigrare
masiva, include printre altele articolul 80/I litera i), care inldturd aplicarea articolului 71/A din aceasta
lege.

In acelasi capitol al legii mentionate se giseste articolul 80/], care prevede:

»(1) Cererea de azil trebuie introdusa personal la autoritatea competenta si exclusiv in zona de tranzit,
cu exceptia cazului in care solicitantul de azil:

a) face obiectul unei masuri coercitive, al unei masuri sau al unei condamnari care restrange libertatea
individual;

b) face obiectul unei misuri de luare in custodie publica dispuse de autoritatea competentd in materie
de azil;

c) are resedinta legald pe teritoriul Ungariei si nu solicita cazarea intr-un centru de primire.

[...]

(4) Pe durata procedurii, solicitantii de azil care locuiesc in zona de tranzit nu beneficiaza de drepturile
mentionate la articolul 5 alineatul (1) literele a) si c).
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[...]”
Capitolul IX/A mentionat din aceeasi lege contine articolul 80/K, care prevede:

»(1) O decizie de respingere motivata de inadmisibilitatea cererii sau care a fost adoptata in cadrul unei
proceduri accelerate poate fi contestata in termen de trei zile. Autoritatea competentd in materie de
azil transmite instantei, in termen de trei zile, cererea impreuna cu documentele referitoare la cauza si
memoriul in apérare.

(2) Autoritatea competentd in materie de azil adoptd o decizie pe baza informatiilor de care dispune
sau inchide procedura in cazul in care solicitantul de azil:

[...]

d) pardseste zona de tranzit.

[...]

(4) Decizia de inchidere a procedurii in temeiul alineatului (2) de mai sus nu poate fi contestatd in
cadrul unei proceduri de contencios administrativ.”

Legea nr. LXXXIX din 2007 privind frontierele statului

Articolul 15/A din az allamhatdrrdl szo6lé 2007. évi LXXXIX. torvény (Magyar Kézlony 2007. évi 88.
Szdma, Legea nr. LXXXIX din 2007 privind frontierele statului), referitor la instituirea unei zone de
tranzit, prevede:

»(1) Poate fi creatd o zond de tranzit in zona mentionata la articolul 5 alineatul (1) pentru a servi drept
loc de sedere temporara persoanelor care solicitd sa beneficieze de azil sau de protectia subsidiara [...]
si drept loc in care se desfisoard procedurile in materie de azil si de politie pentru strdini si care
addposteste instalatiile necesare in acest scop.

(2) Un solicitant de azil care se afld intr-o zona de tranzit poate intra pe teritoriul maghiar:

a) in cazul in care autoritatea competentd in materie de azil adoptd o decizie prin care ii acordi o
protectie internationald;

b) in cazul in care sunt indeplinite conditiile pentru desfisurarea unei proceduri de azil, in
conformitate cu normele generale, sau

¢) in cazul in care trebuie sa se aplice dispozitiile articolului 71/A alineatele (4) si (5) din Legea
privind dreptul de azil.

(2a) Intr-o situatie de crizi generati de o imigrare masiva, intrarea pe teritoriul maghiar a unui
solicitant de azil care se afld intr-o zond de tranzit poate fi autorizata in cazurile prevazute la
alineatul (2) literele a) si b)

[...]

(4) Contrar dispozitiilor mentionate la alineatul (1), intr-o situatie de crizd generatd de o imigrare
masivd, o instalatie situatd intr-un alt loc decat cel indicat la articolul 5 alineatul (1) poate fi de
asemenea desemnatd drept zona de tranzit.”
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Legea privind intrarea si sederea resortisantilor tdrilor terte

Potrivit articolului 47 alineatul (9) litera a) din A harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazasardl és
tartézkodasarol szolé torvény (Legea nr. II din 2007 privind intrarea si sederea resortisantilor térilor
terte) (Magyar Kozlony 2007. évi 1. Szama, denumitd in continuare ,Legea privind intrarea si sederea
resortisantilor tarilor terte”):

»Autoritatea competentd in materie de politie pentru strdini poate, din oficiu sau la cerere, si ridice o
interdictie de intrare si de sedere daca aceasta a fost dispusa impotriva unui resortisant al unei tari
terte [...] impreund cu o decizie de returnare emisid de autoritatea competentd in materie de azil sau
ca urmare a unei asemenea decizii, iar resortisantul tarii terte mentionat poate demonstra cd a parésit
teritoriul statelor membre ale Uniunii Europene in deplind conformitate cu aceasta decizie de returnare

[...]”
Articolul 62 din aceasta lege, privind atribuirea unui loc de resedinta determinat, prevede:

»(1) Autoritatea competentd in materie de politie pentru strdini poate dispune ca un resortisant al unei
tari terte sa aiba resedinta intr-un loc determinat in cazul in care:

f) resortisantul tarii terte mentionat a facut obiectul unei decizii de returnare si nu dispune nici de
mijloacele materiale necesare subzistentei, nici de cazare

[...]

(3) Resortisantului térii terte i se poate atribui un loc de resedinta obligatorie intr-o structurd de cazare
colectivd sau intr-un centru de primire in cazul in care nu este in masura si se intretina, nu dispune
nici de o cazare convenabila, nici de mijloacele materiale sau de venituri adecvate, nici de o invitatie
din partea unei persoane obligate sa asigure luarea sa in intretinere si nici de membri ai familiei sale
care sa poatd fi obligati sa ii asigure intretinerea.

(3a) Intr-o situatie de crizd generatd de o imigrare masiva, o zona de tranzit poate fi de asemenea
desemnata ca loc de resedintd obligatorie.”

Articolul 65 alineatele (3b) si (4) din Legea privind intrarea si sederea resortisantilor tarilor terte, care
reglementeaza returnarea, prevede:

»(3b) In cazul in care autoritatea competenti in materie de politie pentru striini modifica tara de
destinatie indicata in decizia de returnare din cauza unui comportament imputabil persoanei in cauzi,
in special in cazul in care resortisantul tarii terte a comunicat autoritatii fapte neconforme cu adevarul
in ceea ce priveste cetatenia sa, sau dacd acest lucru este justificat de alte fapte care au o incidenta
asupra téarii de returnare, decizia sau ordinul de modificare pot fi contestate pe cale de opozitie.
Aceastd opozitie poate fi formulatd in termen de douazeci si patru de ore de la notificarea deciziei la
autoritatea competentd in materie de politie pentru strdini, care este autorul deciziei sau ordinului.
Decizia pronuntata in urma exercitérii opozitiei la executare nu poate fi supusa niciunei cai de atac.

(4) Autoritatea competenta in materie de politie pentru strdini transmite fird intirziere opozitia la
executare impreuna cu dosarul cauzei autoritatii competente sa decida asupra contestatiei, iar aceasta
din urma autoritate decide in termen de 8 zile.”

Guvernul maghiar introdusese initial in legislatia nationald dispozitii privind situatia de criza generata

de o imigrare masiva pentru comitatele din sudul Ungariei, de la frontiera cu Serbia, iar apoi le-a
extins la intregul teritoriu national si le-a prelungit in mod constant valabilitatea, in temeiul a tomeges
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beviandorlds okozta vélsighelyzet Magyarorszdg egész teriiletére torténé elrendelésérdl, valamint a
valsdghelyzet elrendelésével, fennallasaval és megsziintetésével Osszefiiggd szabalyokrol szélé 41/2016.
(III. 9.) Korm. Rendelet [Ordonanta Guvernului 41/2016 (II1.9) privind declararea situatiei de criza
generate de imigratia masiva pe intreg teritoriul Ungariei, precum si normele referitoare la declararea,
la existenta si la incetarea unei situatii de criza].

Litigiile principale si intrebarile preliminare

Cauza C-924/19 PPU

EMS si FNZ, resortisanti afgani, majori, formeaza un cuplu casatorit. La 5 februarie 2019, acestia au
formulat o cerere de azil in fata autoritatii responsabile in materie de azil in zona de tranzit Roszke
(Ungaria).

In sustinerea cererii lor, FMS si FNZ au declarat ci, cu aproximativ trei ani mai devreme, parisisera
Afganistanul din motive politice cu destinatia Turcia, avand o viza valabila pentru o perioada de o
lund si ca aceasta viza a fost prelungita cu sase luni de autoritatile turce. Ei au aritat de asemenea ca
trecusera prin Bulgaria si prin Serbia inainte de a intra pentru prima data in Ungaria, cd nu
formulasera nicio cerere de azil intr-o altd tard si ca nu ficusera obiectul niciunor rele tratamente si
niciunor vitdmari grave intr-o alta tard, in sensul articolului 15 din Directiva 2011/95.

In aceeasi zi, autoritatea responsabila in materie de azil a desemnat zona de tranzit Roszke ca loc de
cazare pentru FMS si FNZ, loc in care se afla si in prezent.

Prin decizia administrativa din 25 aprilie 2019, autoritatea responsabild in materie de azil a respins, fara
examinare pe fond, cererea de azil formulata de FMS si de FNZ ca inadmisibila, in temeiul articolului
51 alineatul (2) litera f) din Legea privind dreptul de azil pentru motivul ca ajunsesera in Ungaria
trecand printr-o tard terta pe teritoriul careia nu erau expusi unor persecutii care si justifice
recunoasterea statutului de refugiat sau unui risc de vatdmari grave care si justifice acordarea
protectiei subsidiare si ca in tdrile prin care tranzitasera inainte de a ajunge in Ungaria le era
garantata o protectie adecvatd. Prin aceeasi decizie, aceasta autoritate a afirmat ca principiul
nereturnarii nu se aplica in cazul acestor reclamanti in relatie cu Afganistanul si a dispus indepartarea
lor spre Serbia.

FMS si FNZ au introdus o actiune impotriva deciziei mentionate in fata Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésdg (Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de Muncd din Budapesta-Capitala,
Ungaria), care a respins-o prin decizia din 14 mai 2019, fiara examinarea fondului cererii lor de azil.

Prin decizia din 17 mai 2019, autoritatea de politie pentru strdini de gradul intéi le-a impus lui FMS si
lui FNZ sa locuiascd in sectorul din zona de tranzit Roszke rezervat resortisantilor térilor terte ale caror
cereri de azil au fost respinse, in temeiul articolului 62 alineatul (3a) din Legea privind intrarea si
sederea resortisantilor tarilor terte. Din decizia de trimitere din cauza C-924/19 PPU rezultd ca in
acea decizie nu sunt mentionate motivele pe care se intemeiaza si cd numai nerespectarea obligatiei
de a furniza informatii, impusé de legislatia relevanta autorititii mentionate, putea fi contestata in fata
instantelor de drept comun pe cale de exceptie.

In aceeasi zi, autoritatea de politie pentru striini de gradul intdi a contactat organul de politie

competent pentru returnarea in Serbia pentru ca acesta sa intreprinda demersurile necesare readmisiei
lui FMS si a lui FNZ in Serbia.
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La 23 mai 2019, organul de politie competent a informat autoritatea de politie pentru straini de gradul
intdi cu privire la decizia Serbiei de a nu ii readmite pe FMS si pe FNZ pe teritoriul sau, intrucat,
acestia neintrand ilegal pe teritoriul Ungariei dinspre teritoriul Serbiei, nu erau indeplinite conditiile
de aplicare a articolului 3 alineatul (1) din Acordul de readmisie incheiat intre Uniune si Serbia.

Rezulta din decizia de trimitere in cauza C-924/19 PPU c4, ulterior, in pofida faptului cd Serbia nu i-a
readmis pe FMS si pe FNZ pe teritoriul sau, autoritatea responsabila in materie de azil a refuzat s
examineze fondul cererii lor de azil, pentru motivul ca, in temeiul articolului 51/A din Legea privind
dreptul de azil, examinarea cererii de azil nu continug, in caz de refuz al readmisiei pe teritoriul unei
tari terte, decit dacd decizia prin care s-a respins aceasta cerere ca inadmisibila este intemeiatd pe
notiunea de ,tara de origine sigura” sau pe cea de ,tara terta sigura”.

Prin deciziile din 3 si din 6 iunie 2019, autoritatea de politie pentru straini de gradul intdi a modificat
decizia de returnare cuprinsa in decizia din 25 aprilie 2019 a autoritétii responsabile in materie de azil
in ceea ce priveste tara de destinatie si a dispus indepartarea sub escorta a lui FMS si a lui FNZ spre
Afganistan.

EMS si ENZ au formulat opozitie impotriva acestor decizii de modificare in fata autoritatii responsabile
in materie de azil, care actioneaza in calitate de autoritate de politie pentru strdini. Prin ordonantele
din 28 iunie 2019, opozitia lor a fost insa respinsi. In temeiul articolului 65 alineatul (3b) din Legea
privind intrarea si sederea resortisantilor tarilor terte, impotriva acestor ordonante nu este deschisa
nicio cale de atac.

FMS si ENZ au sesizat instanta de trimitere, pe de o parte, cu o actiune avind ca obiect anularea
ordonantelor mentionate si obligarea autoritétii responsabile in materie de azil sa desfisoare o noua
procedurd, aratand, in primul rand, cd ordonantele mentionate constituie decizii de returnare care
trebuie sa poata face obiectul unei céi de atac jurisdictionale si, in al doilea rand, ca aceste decizii de
returnare nu sunt legale. Astfel, potrivit lui FMS si lui FNZ, autoritatea responsabila in materie de azil
ar fi trebuit sa examineze fondul cererii lor de azil, intrucét ei nu fusesera readmisi pe teritoriul Serbiei,
iar articolul 51 alineatul (2) litera f) din Legea privind dreptul de azil ar introduce un concept nou de
stara de tranzit sigura”, ceea ce ar fi contrar dreptului Uniunii.

Pe de alta parte, FMS si FNZ au formulat in fata instantei de trimitere o actiune in contencios
administrativ in constatarea abtinerii de a actiona impotriva autorititii de politie pentru strdini de
gradul intdi prin care solicitd sid se constate cd aceastd autoritate nu si-a indeplinit obligatiile prin
faptul ca s-a abtinut sa le atribuie un loc de cazare situat in afara zonei de tranzit Roszke.

Instanta de trimitere a conexat cele doud actiuni.

Aceasta instanta considerd, in primul rand, ca motivul de inadmisibilitate care a justificat respingerea
cererii de azil formulate de FMS si de FNZ este contrar dreptului Uniunii.

Totusi, aceasta aratd, in al doilea rand, cd nu exista nicio norma de drept care sd impund in mod
expres reluarea automata a examinarii cererii de azil formulate de FMS si de FNZ, chiar daci refuzul
preluarii acestora de Serbia a determinat caducitatea motivului de inadmisibilitate care a justificat
respingerea acestei cereri.

Pe de alta parte, desi, in cursul unei eventuale noi examinari, autoritatea competenta in materie de azil
poate invoca un motiv de inadmisibilitate prevazut la articolul 33 alineatul (1) si alineatul (2)
literele (b) si (c) din Directiva 2013/32, instanta de trimitere considera totusi ca cererea de azil nu ar
putea fi declaratd inadmisibild pentru motivele la care se refera articolele 35 si 38 din aceasta directiva
decéat dacd persoana in cauzd este readmisa pe teritoriul tarii terte in cauza. Ar rezulta ca, daca nu
existd nicio indoiald cad tara spre care persoana trebuie indepartati nu o va readmite, autoritatea
responsabild in materie de azil nu poate declara cererea de azil inadmisibila.
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Tindnd seama de ceea ce preceds, instanta de trimitere apreciaza ca FMS si FNZ au dreptul ca cererea
lor de azil sa fie reexaminata si considerd cé acestia se incadreazi in continuare in domeniul de aplicare
al Directivei 2013/32.

In consecints, in al treilea rand, ea ridicd problema dacd FMS si FNZ trebuie considerati ca fiind
retinuti, in sensul Directivei 2013/32, si, dacd aceasta este situatia, dacd aceastd retinere este legala,
avand in vedere cd termenul de patru siptiméani previzut la articolul 43 alineatul (2) din directiva
mentionata este depasit in cazul lor.

Totusi, chiar si in ipoteza in care lui FMS si lui ENZ ar trebui sa nu li se recunoasca dreptul de a li se
examina din nou cererea de azil, instanta de trimitere ridic4, in al patrulea rdnd, problema daci acestia
din urma trebuie considerati a fi luati in custodie publica in sensul Directivei 2008/115 si daca, in caz
afirmativ, aceastd luare in custodie publica este compatibila cu articolul 15 din aceasta directiva.

In aceastd privint, instanta de trimitere arati, pe de o parte, ci zona de tranzit Roszke, situati la
frontiera dintre Ungaria si Serbia, ar fi inconjurata de un gard inalt si sirma ghimpata si ar contine
containere metalice destinate in special cazérii resortisantilor tarilor terte prezenti in aceasta zona.
Suprafata containerului in care sunt adapostiti FMS si FNZ nu ar depési 13 metri patrati si acest
container ar fi echipat cu paturi suprapuse, precum si cu dulapuri. Prezenta politistilor sau a
gardienilor inarmati ar fi asigurata permanent in interiorul si in exteriorul acestei zone de tranzit,
precum si in imediata vecindtate a gardului mentionat.

Zona de tranzit Roszke ar fi impartita in mai multe sectoare destinate gazduirii, in mod separat, a
solicitantilor de azil si a resortisantilor tarilor terte ale caror cereri de azil au fost respinse. Aceste
sectoare ar fi separate unele de altele prin garduri, astfel incét posibilitatea de a trece dintr-un sector
in altul ar fi extrem de limitatd. In plus, rezultd din decizia de trimitere in cauza C-924/19 PPU ci nu
ar fi posibil sd se iasd dintr-un sector decat de doud ori pe saptamand, timp de aproximativ o ora,
pentru a se deplasa in celelalte sectoare.

FMS si FNZ nu ar putea sa pardseasca sectorul lor decét atunci cAnd prezenta acestora ar fi necesara in
scopul unor acte procedurale care ii privesc sau atunci cand s-ar deplasa, sub escorta politistilor sau a
gardienilor inarmati, la controale sau ingrijiri medicale intr-un container din zona de tranzit rezervat in
acest scop. Posibilitatea de a intra in contact cu persoane din afara acestei zone, inclusiv cu avocatii
acestora, ar fi supusa unei autorizatii prealabile. FMS si FNZ nu ar putea parasi zona de tranzit
Roszke indreptandu-se catre un alt loc din Ungaria.

Pe de altd parte, instanta de trimitere considera ca situatia lui FMS si a lui FNZ se distinge de cea care
a condus la pronuntarea Hotararii Curtii Europene a Drepturilor Omului din 21 noiembrie 2019, Ilias
si Ahmed impotriva Ungariei (CE:ECHR:2019:1121JUD 004728715).

Astfel, ea constata in special ca, la momentul in care a inceput luarea in custodie publicé a lui FMS si a
lui FNZ in sectorul din zona de tranzit Roszke rezervat resortisantilor tarilor terte ale caror cereri de
azil au fost respinse, acestia nu erau, potrivit autoritatilor maghiare, solicitanti de azil si nu au intrat
in acest sector nici voluntar, nici provenind din Serbia, ci provenind din sectorul din aceasta zona de
tranzit rezervat solicitantilor de azil.

Pe de altd parte, plasarea in zona de tranzit Roszke s-ar fi efectuat fira o decizie motivatd, fara
aprecierea necesitatii si a proportionalitatii sale si nu ar exista niciun control jurisdictional care sa
permiti contestarea legalititii acesteia. In plus, nicio norma nationald nu ar limita durata sederii in
sectorul din zona de tranzit rezervat resortisantilor tarilor terte ale caror cereri de azil au fost
respinse.
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Tot potrivit acestei instante, FMS si FNZ nu pot parasi in mod legal zona de tranzit Roszke, plecarea
acestora nefiind posibild decat prin intermediul unei indepartari cu avionul catre tara lor de origine,
care se confruntd cu un conflict armat intern si nu este parte la Conventia privind statutul refugiatilor
incheiatd la Geneva la 28 iulie 1951 [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, p. 150, nr. 2545
(1954)], astfel cum a fost modificatd prin Protocolul privind statutul refugiatilor, incheiat la New York
la 31 ianuarie 1967. In consecinti, plecarea lor ar depinde exclusiv de cooperarea dintre autorititile
maghiare si autoritatile din tara lor de origine, intelegandu-se ca reclamantii mentionati nu ar putea
pleca in Serbia, intrucat fac in prezent obiectul unei decizii de returnare catre tara lor de origine, iar
autoritatile sarbe au decis sa nu i readmita.

Instanta de trimitere considerd cd plasarea lui FMS si a lui FNZ in sectorul din zona de tranzit Roszke
rezervat resortisantilor tarilor terte ale caror cereri de azil au fost respinse constituie o detentie care nu
este conformd cu cerintele impuse de dreptul Uniunii. In consecinti, ea apreciazi ci, in temeiul
articolului 47 din carta, ar trebui sa poata constrange, cu titlu de masura provizorie, autoritatea
competenta s atribuie lui FMS si lui FNZ un loc de cazare situat in afara acestei zone de tranzit, care
sa nu fie un loc de detentie, pana la incheierea procedurii de contencios administrativ.

In al cincilea rand, instanta de trimitere ridicd problema efectivititii caii de atac introduse impotriva
deciziei prin care autoritatea de politie pentru straini de gradul intdi a modificat tara de destinatie
mentionata in decizia de returnare referitoare la FMS si la FNZ.

Astfel, aceasta instantd observd, pe de o parte, cd opozitia la aceastd decizie este examinatd de
autoritatea responsabild in materie de azil, in conditiile in care aceasta din urma este plasata sub
autoritatea ministrului responsabil de politie, face parte din puterea executiva si nu este, in consecintd,
un organ independent si impartial, precum si, pe de alta parte, ca reglementarea maghiara relevanta nu
permite instantei de trimitere sd controleze decizia administrativa adoptatd cu privire la aceasta
opozitie, singurul control referitor la aceastd din urma decizie constand in competenta de
supraveghere a Ministerului Public, care poate sid conteste in justitie, dacd este cazul, legalitatea unei
decizii administrative in materie.

O astfel de situatie ar determina, potrivit instantei de trimitere, ca decizia de modificare a térii de
destinatie indicate in decizia de returnare sa poata fi in definitiv mentinutd, desi, in ipoteza in care ar
trebui desfiasuratd o noud procedura de azil in privinta lui FMS si a lui FNZ, acestia nu ar intra in
domeniul de aplicare al Directivei 2008/115, ci in cel al Directivei 2013/32.

In aceste conditii, Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Tribunalul Administrativ si pentru
Litigii de Munca din Szeged, Ungaria) a hotdrat sd suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) [motiv nou de inadmisibilitate]

Dispozitiile privind cererile inadmisibile prevazute la articolul 33 din [Directiva 2013/32] pot fi
interpretate in sensul ca se opun legislatiei unui stat membru in temeiul céreia o cerere este
inadmisibila in cadrul procedurii de azil atunci cand solicitantul a ajuns in Ungaria printr-o tara
in care nu a fost expus unor persecutii ori unui risc de vataméri grave sau in care este garantat
un nivel de protectie adecvat?

2) [initierea unei proceduri de azil]

a) Articolul 6 si articolul 38 alineatul (4) din [Directiva 2013/32], precum si considerentul (34) al
acesteia, care impune obligatia de examinare a cererilor de protectie internationald, citite in
lumina articolului 18 din [cartd], trebuie interpretate in sensul cd autoritatea competentd in
materie de azil a unui stat membru trebuie sd garanteze solicitantului posibilitatea de a initia
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procedura de azil in cazul in care aceasta nu a examinat pe fond cererea de azil, invocand
motivul de inadmisibilitate mentionat la [prima intrebare], si a dispus in continuare returnarea
solicitantului intr-un stat tert care insi a refuzat sa il readmita [pe teritoriul sau]?

In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare preliminari litera a), care este continutul
exact al acestei obligatii? Implicd ea obligatia de a garanta posibilitatea de a formula o noua
cerere de azil, cu excluderea aplicarii consecintelor negative ale cererilor ulterioare prevazute la
articolul 33 alineatul (2) litera (d) si la articolul 40 din [Directiva 2013/32], sau ea inseamnd ca
procedura de azil trebuie declansata si desfasurata din oficiu?

In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare litera a), tinAnd seama si de articolul 38
alineatul (4) din [Directiva 2013/32], statul membru poate, situatia de fapt rdménand
neschimbatd, si reexamineze inadmisibilitatea cererii in cadrul acestei noi proceduri (ceea ce
i-ar conferi posibilitatea de a aplica orice tip de procedurd prevazuta in capitolul III, de
exemplu aplicind din nou un motiv de inadmisibilitate) sau trebuie sa examineze pe fond
cererea de azil in legatura cu tara de origine?

Din articolul 33 alineatul (1) si alineatul (2) literele (b) si (c), precum si din articolele 35 si 38
din [Directiva 2013/32], citite in lumina articolului 18 din carti, reiese ca readmisia de catre o
tard tertd este una dintre conditiile cumulative ale aplicarii unui motiv de inadmisibilitate, si
anume adoptarea unei decizii intemeiate pe unul dintre aceste motive, sau este suficient sa se
verifice indeplinirea acestei conditii doar in momentul executarii deciziei respective?

[zona de tranzit ca loc de detentie sau de retinere in cadrul procedurii de azil] [A treia intrebare
este pertinentd] in cazul in care este necesar, in conformitate cu raspunsul la a doua intrebare, sa
se initieze o procedura de azil.

a)

b)

Articolul 43 din [Directiva 2013/32] trebuie interpretat in sensul ci se opune legislatiei unui
stat membru care permite retinerea solicitantului intr-o zona de tranzit pentru o perioada care
depaseste patru saptamani?

Articolul 2 litera (h) din [Directiva 2013/33], aplicabil in temeiul articolului 26 din [Directiva
2013/32], citit in lumina articolului 6 si a articolului 52 alineatul (3) din cartd, trebuie
interpretat in sensul ca cazarea intr-o zona de tranzit in imprejurari precum cele din actiunea
principald (zona care nu poate fi pérasitd voluntar din punct de vedere legal in nicio directie)
pentru o perioadd care depaseste termenul de patru saptamani prevazut la articolul 43 din
Directiva [2013/32] constituie o detentie?

Faptul cd detentia solicitantului pentru o perioada care depéseste termenul de patru saptamani
prevazut la articolul 43 din [Directiva 2013/32] are loc numai pentru motivul cd acesta nu
dispune de mijloace materiale pentru a satisface propriile nevoi (de cazare si de masd) este
compatibil cu articolul 8 din [Directiva 2013/33], aplicabil in temeiul articolului 26 din
[Directiva 2013/32]?

Este compatibil cu articolele 8 si 9 din [Directiva 2013/33], aplicabile in temeiul articolului 26
din [Directiva 2013/32], ca o cazare care constituie o detentie de facto si care depaseste
termenul de patru saptamani previzut la articolul 43 din [Directiva 2013/32] sia nu fi fost
dispusa printr-un ordin de plasare in detentie, ca solicitantul sa nu dispund de nicio cale de
atac pentru a contesta legalitatea detentiei si a mentinerii acesteia, ca detentia de facto sa aiba
loc fara examinarea necesitatii si a proportionalitétii acesteia si nici a eventualelor alternative la
aceasta si ca durata exactd a detentiei, inclusiv momentul in care aceasta se incheie, sa nu fi fost
stabilite?

Articolul 47 din carta poate fi interpretat in sensul cd, in cazul in care o instantd a unui stat
membru se confruntd cu o situatie de detentie vadit ilegald, aceasta poate, ca masura
provizorie, pana la incheierea procedurii de contencios administrativ, sa oblige autoritatea sa
desemneze, in favoarea resortisantului unei tari terte, un loc de sedere care sa se afle in afara
zonei de tranzit si care sd nu fie un loc de detentie?
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4) [zona de tranzit ca loc de luare in custodie publica care intra in domeniul de competenta al politiei
pentru straini] [A patra intrebare este pertinentd] in cazul in care, in conformitate cu raspunsul la a
doua intrebare, nu este necesara initierea unei proceduri de azil, ci a unei proceduri care intra in
domeniul de competenta al politiei pentru strdini.

a)

c)

d)

Considerentele (17) si (24), precum si articolul 16 din [Directiva 2008/115], citite in lumina
articolului 6 si a articolului 52 alineatul (3) din carta, trebuie interpretate in sensul ca cazarea
intr-o zond de tranzit in imprejurari precum cele din actiunea principala (zond care nu poate
fi parasita voluntar din punct de vedere legal in nicio directie) constituie o privare de libertate
in sensul acestor dispozitii?

Faptul cd luarea in custodie publicd a resortisantului unei tari terte are loc numai pentru
motivul ca face obiectul unei masuri de returnare si nu dispune de mijloace materiale pentru a
satisface propriile nevoi (de cazare si de masd) este compatibil cu considerentul (16) si cu
articolul 15 alineatul (1) din [Directiva 2008/115], citite in lumina articolului 6 si a articolului
52 alineatul (3) din carta?

Este compatibil cu considerentul (16) si cu articolul 15 alineatul (2) din [Directiva 2008/115],
citite in lumina articolului 6, a articolului 47 si a articolului 52 alineatul (3) din carti, ca o
cazare care constituie o luare in custodie publicd de facto sa nu fi fost dispusa printr-un ordin
de luare in custodie publica, ca resortisantul térii terte sa nu dispuna de nicio cale de atac
pentru a contesta legalitatea luarii in custodie publica si a mentinerii acesteia si ca luarea in
custodie publica de facto sa aiba loc fara examinarea necesitétii si a proportionalitatii acesteia
si nici a eventualelor alternative la aceasta?

Articolul 15 alineatele (1) si (4)-(6), precum si considerentul (16) al [Directivei 2008/115], citite
in lumina articolelor 1, 4, 6 si 47 din cartd, pot fi interpretate in sensul ca se opun mentinerii
ludrii in custodie publicé in cazul in care aceasta are loc fara a i se fi stabilit durata exactd sau
momentul la care inceteazd?

Dreptul Uniunii poate fi interpretat in sensul cg, in cazul in care o instantd a unui stat membru
se confrunta cu o situatie de luare in custodie publicd care este vadit ilegald, aceasta poate, ca
masurd provizorie, pana la incheierea procedurii de contencios administrativ, sd oblige
autoritatea sa desemneze, in favoarea resortisantului unei téri terte, un loc de sedere care sa se
afle in afara zonei de tranzit si care sa nu fie un loc de luare in custodie publica?

5) [cale de atac efectiva in ceea ce priveste decizia de modificare a tarii de destinatie]

Articolul 13 din [Directiva 2008/115], in temeiul caruia resortisantului unei tari terte i se acorda
posibilitatea unei céi de atac efective impotriva «deciziilor referitoare la returnare», citit in lumina
articolului 47 din cartd, trebuie interpretat in sensul c4, in cazul in care calea de atac prevazuta de
legislatia internd este lipsita de efectivitate, o instantd trebuie sia examineze cel putin o data
actiunea introdusa impotriva deciziei de modificare a térii de returnare?”

Cauza C-925/19 PPU

SA si copilul sau minor, SA junior, sunt resortisanti iranieni. La 5 decembrie 2018, acestia au formulat
o cerere de azil in fata autoritétii responsabile in materie de azil in zona de tranzit Roszke.

In sustinerea cererii formulate, SA a aritat ci pardsise Republica Islamici Iran cu doi ani si jumitate
mai devreme pentru motivul cd divortase de sotia sa, cd se apropiase de religia crestina, fara sa fie insa
botezat, si ca, pe durata copilariei sale, fusese victima unor violente sexuale din partea membrilor
familiei sale. El a precizat de asemenea ca motivele care l-au constrans sa isi péardseasca tara de
origine nu sunt politice sau legate de o eventuald apartenentd la o comunitate etnica sau religioasa
minoritara si ca ajunsese in Ungaria trecand prin Turcia, Bulgaria si Serbia.
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SA a mai declarat cd, dupa ce a parésit Republica Islamicé Iran si a ajuns in Turcia unde a petrecut 10
zile fara sa solicite azil, el a locuit aproximativ trei luni in Bulgaria. Acesta a sustinut de asemenea c3,
dupa ce a fost informat ca urma sa fie returnat in Iran dacd nu formula, in Bulgaria, o cerere de
protectie internationald, a introdus, impotriva vointei sale, o cerere de azil in aceastd tara. El a afirmat,
pe de alta parte, ca ar fi locuit si in Serbia timp de mai mult de doi ani, fard sa introduca o cerere de
azil in aceasta tara.

La 5 decembrie 2018, autoritatea responsabila in materie de azil a desemnat zona de tranzit Roszke ca
loc de cazare pentru SA si SA junior, loc in care se afla si in prezent.

Prin decizia administrativa din 12 februarie 2019, autoritatea responsabild in materie de azil a respins,
fara examinare pe fond, ca inadmisibild, in temeiul articolului 51 alineatul (2) litera f) din Legea privind
dreptul de azil, cererea de azil formulatd de SA si SA junior si a constatat cd principiul nereturnérii nu
se aplica in cazul lor. Ea a dispus indepartarea lor spre Serbia ardtind ca acestia din urma nu erau
expusi unui risc de vatamari grave sau unor persecutii in Turcia, in Bulgaria si in Serbia si ca le era
asigurat un nivel de protectie adecvat in aceste tari.

SA si SA junior au introdus o actiune impotriva acestei decizii in fata Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag (Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de Muncé din Budapesta-Capitala), care
a fost respinsa prin hotararea din 5 martie 2019, fara ca aceasta instantd sd se pronunte cu privire la
fondul cererii lor de azil.

Prin decizia din 27 martie 2019, autoritatea de politie pentru strdini de gradul intéi le-a impus lui SA si
lui SA junior sa locuiascé in sectorul din zona de tranzit Roszke rezervat resortisantilor térilor terte ale
céror cereri de azil au fost respinse, in temeiul articolului 62 alineatul (3a) din Legea privind intrarea si
sederea resortisantilor tarilor terte. Potrivit instantei de trimitere, in decizie nu sunt mentionate
motivele care justifica o astfel de masura.

In aceeasi zi, autoritatea de politie pentru straini de gradul intdi a contactat organul de politie
competent pentru returnarea in Serbia pentru ca acesta sa intreprindd demersurile necesare readmisiei
in Serbia a lui SA si a lui SA junior.

La 1 aprilie 2019, organul de politie competent a informat autoritatea de politie pentru strdini de
gradul intai cu privire la decizia Serbiei de a nu ii readmite pe SA si pe SA junior pe teritoriul sau
pentru aceleasi motive ca cele prevazute la punctul 55 din prezenta hotérére.

Rezultd din decizia de trimitere in cauza C-925/19 PPU c4, in pofida faptului cd Serbia nu i-a readmis
pe SA si pe SA junior pe teritoriul siu, autoritatea responsabila in materie de azil nu a examinat fondul
cererii de azil formulate de acestia.

Prin decizia din 17 aprilie 2019, autoritatea de politie pentru strdini de gradul intai a modificat decizia
de returnare cuprinsd in decizia adoptatd de autoritatea responsabild in materie de azil din 12 februarie
2019, in ceea ce priveste tara de destinatie, si a dispus indepartarea sub escorta a lui SA si a lui SA
junior catre Republica Islamica Iran.

Acestia au formulat opozitie impotriva acestei decizii de modificare in fata autoritatii responsabile in
materie de azil, care actioneazd in calitate de autoritate de politie pentru straini. Prin ordonanta din
17 mai 2019, opozitia lor a fost respinsa.

SA si SA junior au sesizat instanta de trimitere cu doud actiuni identice cu cele care au fost introduse

de reclamantii din litigiul principal in cauza C-924/19 PPU, astfel cum se mentioneaza la punctele 59
si 60 din prezenta hotarare.
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Instanta de trimitere a conexat aceste doud actiuni si a decis, din motive in esentd identice cu cele
prezentate la punctele 62-78 din prezenta hotarare, sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
aceleasi intrebéri preliminare ca cele adresate in cadrul cauzei C-924/19 PPU, astfel cum sunt
prezentate la punctul 79 din prezenta hotarare.

Cu privire la procedura de urgenta

Instanta de trimitere a solicitat ca prezentele trimiteri preliminare sa fie judecate potrivit procedurii
preliminare de urgenta prevazute la articolul 107 din Regulamentul de procedura al Curtii.

In sustinerea cererii sale, aceasti instanti a sustinut ci FMS, FNZ, SA si SA junior (denumiti in
continuare ,reclamantii din litigiile principale”) sunt in prezent, de facto, lipsiti de libertate.

In plus, potrivit instantei mentionate, conditiile de detentie ale lui FMS si ale lui FNZ sunt cu atat mai
dificile cu cat acestia din urma au 63 si respectiv 58 de ani, unul dintre ei este diabetic si mentinerea
lor in detentie dureaza in fapt din 17 mai 2019. Aceeasi instanta a aratat de asemenea ca SA junior
este un copil minor. a carui sandtate mentala si psihica s-a deteriorat de cdnd este cazat impreund cu
tatal sau in sectorul din zona de tranzit Roszke rezervat resortisantilor tarilor terte ale caror cereri de
azil au fost respinse.

Pe de alta parte, instanta de trimitere a aratat ca raspunsurile Curtii la intrebérile adresate vor avea un
impact direct si determinant asupra solutiondrii actiunilor principale, in special asupra mentinerii
detentiei la care sunt supusi reclamantii din litigiile principale.

In aceasta privintd, trebuie sa se constate, in primul rand, ci prezentele trimiteri preliminare privesc
interpretarea Directivelor 2008/115, 2013/32 si 2013/33, care intra sub incidenta titlului V din partea
a treia din Tratatul FUE, referitor la spatiul de libertate, securitate si justitie. In consecinti, aceste
trimiteri pot fi judecate potrivit procedurii preliminare de urgenta.

In al doilea rand, in ceea ce priveste conditia privind urgenta, trebuie subliniat, primo, ci aceasti
conditie este indeplinitd in special atunci cand persoana in cauzd in litigiul principal este in prezent
lipsita de libertate, iar mentinerea ei in detentie depinde de solutia din litigiul principal. In aceasti
privinta, situatia persoanei in cauza trebuie apreciatd astfel cum se prezinta la data examinarii cererii
prin care se solicitd judecarea trimiterii preliminare potrivit procedurii de urgentd (Hotararea din
17 martie 2016, Mirza, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, punctul 34 si jurisprudenta citata).

Potrivit unei jurisprudente constante, plasarea unui resortisant al unei téiri terte intr-un centru de
detentie, indiferent daca se realizeaza in timp ce solicita protectie internationald sau in vederea
indepartérii lui, constituie o masurd privativi de libertate (Hotararea din 19 iulie 2012, Adil,
C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, punctele 34 si 35, Hotararea din 10 septembrie 2013, G. si R,
C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, punctele 23 si 25, Hotéararea din 15 februarie 2016, N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, punctele 40 si 41, Hotéararea din 17 martie 2016, Mirza, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188,
punctele 31 si 35, precum si Ordonanta din 5 iulie 2018, C si altii, C-269/18 PPU, EU:C:2018:544,
punctele 35 si 37).

In spets, reclamantii din litigiul principal in cauza C-924 PPU si cei in cauza C-925 PPU sunt cazati de
la 17 mai 2019 si, respectiv, de la 27 martie 2019 in sectorul din zona de tranzit Roszke rezervat
resortisantilor tarilor terte ale caror cereri de azil au fost respinse.

Or, prezentele trimiteri preliminare se refera in special la aspectul daca mentinerea reclamantilor din
litigiile principale in acest sector constituie o ,luare in custodie publica” in sensul Directivei 2008/115,
o ,retinere” in sensul Directivei 2013/32 sau o ,detentie” in sensul Directivei 2013/33 si, in caz

afirmativ, daca o astfel de masurd respecta garantiile impuse de directivele mentionate.
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Rezulta, pe de o parte, cd problema existentei unei privari de libertate, care conditioneaza declansarea
procedurii preliminare de urgenta in prezentele cauze, este indisociabil legatd de analiza intrebarilor
adresate in aceste cauze si, pe de altd parte, cd mentinerea reclamantilor din litigiile principale in
sectorul din zona de tranzit rezervat resortisantilor térilor terte ale céror cereri de azil au fost respinse
depinde de raspunsul dat la aceste intrebéri.

Secundo, rezulta din deciziile de trimitere ca reclamantii din litigiile principale fac in prezent obiectul
unor decizii prin care li se impune returnarea in térile lor de origine si, in consecintd, pot fi returnati
in aceste tari in scurt timp, chiar si daca, potrivit instantei de trimitere, temeinicia motivelor care
justifica cererea de azil a reclamantilor mentionati nu a fost niciodata examinatd de o instanta.

In consecinti, nu este exclus ca, in aplicarea acestor decizii, care au fost confirmate prin ordonante a
ciaror anulare este solicitatd in fata instantei de trimitere, reclamantii din litigiile principale sa fie
indepartati spre tarile lor de origine inainte de solutionarea unei proceduri preliminare care nu se
judecd potrivit procedurii preliminare de urgentd si ca aceasta indepartare sa ii poatd expune unor
tratamente contrare articolului 18 si articolului 19 alineatul (2) din carta.

Tertio, rezulta de asemenea din decizia de trimitere in cauza C-925/19 PPU ca unul dintre reclamantii
din litigiul principal in aceastd cauza este un copil minor, a carui sidndtate mentald si psihica se
deterioreaza din cauza sederii sale in zona de tranzit Roszke. Rezultd cd o intarziere in luarea unei
hotarari judecatoresti ar prelungi situatia actuald si ar risca astfel sa afecteze in mod serios, chiar
ireparabil, dezvoltarea acestui copil (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 17 octombrie 2018,
C-393/18 PPU, EU:C:2018:835, punctul 26).

In aceste conditii si tinand seama de continutul intrebarilor adresate de instanta de trimitere, care pot
avea un impact decisiv atat asupra mentinerii reclamantilor din litigiile principale in sectorul din zona
de tranzit Roszke rezervatd resortisantilor térilor terte ale caror cereri de azil au fost respinse, cat si
asupra controlului jurisdictional al deciziilor prin care s-a dispus returnarea acestora in tarile lor de
origine, Camera a cincea a Curtii a decis, la 22 ianuarie 2020, la propunerea judecatorului raportor si
dupa ascultarea avocatului general, sa admita cererea instantei de trimitere de judecare a prezentelor
trimiteri preliminare potrivit procedurii preliminare de urgenta.

Pe de altd parte, s-a decis ca prezentele cauze si fie inaintate Curtii pentru a fi atribuite Marii Camere.
Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebari, care trebuie examinatd mai intdi, instanta de trimitere
solicitd in esentd sa se stabileascd daca articolul 13 din Directiva 2008/115, citit in lumina articolului
47 din carta, trebuie interpretat, pe de o parte, in sensul ca se opune unei reglementari a unui stat
membru in temeiul céreia modificarea de citre o autoritate administrativa a térii de destinatie indicate
intr-o decizie anterioard de returnare nu poate fi contestata de resortisantul térii terte in cauza decat
prin intermediul unei cai de atac formulate in fata unei autoritati administrative ale cérei decizii nu
pot fi contestate pe calea unei actiuni in justitie si, pe de alta parte, in sensul ca impune, in astfel de
imprejurari, instantei mentionate si isi recunoascd competenta de a se pronunta asupra actiunii
introduse in fata sa, prin care se urmareste contestarea legalitatii unei astfel de modificéri.

In spetd, trebuie subliniat, cu titlu introductiv, c4, potrivit deciziilor de trimitere, dupa ce autoritatea
responsabild in materie de azil a respins ca inadmisibile cererile de protectie internationald ale
reclamantilor din litigiile principale si a adoptat concomitent deciziile de returnare prin care le-a
impus sa pardseasca teritoriul Ungariei spre Serbia, autoritatea de politie pentru straini de gradul intai
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a modificat aceste din urmd decizii, ordondnd reclamantilor mentionati s péraseascd teritoriul
Ungariei spre tarile lor de origine, si anume Afganistan, pentru FMS si FNZ, si Iran, pentru SA si SA
junior. De asemenea, instanta de trimitere precizeaza ca acesti reclamanti nu au putut contesta aceste
decizii de modificare decat formuland opozitie la acestea in fata autorititii mentionate la articolul 65
alineatul (3b) din Legea privind intrarea si sederea resortisantilor térilor terte si cd, in conformitate cu
ultima tezd a acestei dispozitii, deciziile prin care autoritatea responsabila in materie de azil, care
actioneaza ca autoritate de politie pentru strdini, a respins opozitiile formulate de reclamantii
mentionati nu pot face obiectul unei céi de atac.

Articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2008/115 garanteaza resortisantului in cauzi al unei tari terte o
cale de atac efectiva pentru a contesta deciziile de returnare, deciziile privind interdictia de intrare pe
teritoriul statelor membre si deciziile de indepartare, in fata unei autoritéti judiciare sau administrative
competente sau in fata unui organ competent alcituit din membri impartiali si care beneficiaza de
garantii de independenta.

In primul rand, trebuie examinat daca decizia de modificare a tarii de destinatie mentionate intr-o
decizie anterioara de returnare constituie una dintre deciziile impotriva carora aceasta dispozitie
garanteaza o cale de atac efectiva.

Potrivit unei jurisprudente constante, la interpretarea unei dispozitii de drept al Uniunii, este necesar
sd se tind seama nu doar de termenii acesteia, ci, in egald masurd, de contextul sau, de obiectivele
urmadrite de reglementarea din care aceasta face parte si, daca este cazul, de geneza sa (Hotaréarea din
19 decembrie 2019, Nederlands Uitgeversverbond si Groep Algemene Uitgevers, C-263/18,
EU:C:2019:1111, punctul 38 si jurisprudenta citatd).

In aceasta privintd, trebuie mentionat c4, in temeiul articolului 3 punctul 4 din Directiva 2008/115, o
»decizie de returnare” inseamna decizia sau orice alt act de natura administrativd sau judiciard prin
care sederea unui resortisant al unei tari terte este stabilita sau declaratd ca fiind ilegald si prin care se
impune sau se stabileste obligatia de returnare. In conformitate cu articolul 3 punctul 3 din aceeasi
directivd, aceastd obligatie de returnare impune persoanei in cauza si se intoarcd fie in tara sa de
origine, fie intr-o tara de tranzit, fie intr-o altd tara terta in care aceasta decide sa se intoarca voluntar
si in care va fi acceptata.

In consecinti, rezulta din chiar modul de redactare a articolului 3 punctul 4 din Directiva 2008/115 ca
impunerea sau enuntarea unei obligatii de returnare constituie unul dintre cele doud elemente
constitutive ale unei decizii de returnare, o astfel de obligatie de returnare neputind fi conceputa,
avand in vedere punctul 3 al acestui articol, fara identificarea unei destinatii, care trebuie si fie una
dintre tarile mentionate la acest punct 3.

Rezultd cd, atunci cand autoritatea nationald competenta modifica tara de destinatie mentionaté intr-o
decizie de returnare anterioara, ea face o modificare intr-atit de substantiald a acestei decizii de
returnare incat trebuie si se considere cd ea a adoptat o noud decizie de returnare in sensul
articolului 3 punctul 4 din Directiva 2008/115.

O astfel de interpretare este confirmata de o analizd a contextului acestei dispozitii.

Astfel, in temeiul articolului 5 din Directiva 2008/115, atunci cind autoritatea nationald competenti
intentioneazd sa adopte o decizie de returnare, aceasta autoritate trebuie in special sd respecte
principiul nereturnarii [a se vedea in acest sens Hotararea din 11 decembrie 2014, Boudjlida,
C-249/13, EU:C:2014:2431, punctul 49, precum si Hotédrarea din 8 mai 2018, K. A. si altii (Reintregirea
familiei in Belgia), C-82/16, EU:C:2018:308, punctul 103].
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Or, astfel cum a observat in esentd domnul avocat general la punctul 84 din concluziile sale,
respectarea unui astfel de principiu trebuie apreciata in raport cu tara catre care se intentioneaza sa se
dispund returnarea persoanei in cauza. Rezultd ca, inainte sa poata fi efectuatd o modificare a térii de
destinatie, autoritatea nationald competenta trebuie sd procedeze la o noua evaluare a respectirii
principiului nereturndrii, distinctd de cea pe care a trebuit sa o realizeze cu ocazia adoptirii deciziei
anterioare de returnare.

In plus, spre deosebire de ceea ce pare si sugereze guvernul maghiar, modificarea unei decizii de
returnare anterioare nu poate fi considerata o decizie de indepartare adoptata in urma acestei decizii de
returnare, in sensul articolului 8 din Directiva 2008/115. Astfel, rezulta din acest articol 8 ca o decizie
de indepartare este adoptata in executarea deciziei de returnare si, in consecinta, trebuie si respecte
continutul acestei din urma decizii. Rezultd cd o decizie de indepértare nu ar putea modifica tara de
destinatie mentionatd in decizia de returnare pe care o pune in executare.

Interpretarea retinutd la punctul 116 din prezenta hotérare este de asemenea in concordantd cu
obiectivul urmarit de Directiva 2008/115, care consta in instituirea unei politici eficiente de
indepartare si de repatriere, cu respectarea deplind a drepturilor fundamentale, precum si a demnitatii
persoanelor in cauza (Hotararea din 19 iunie 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, punctul 48 si
jurisprudenta citatd).

Astfel, asimilarea deciziei de modificare a tarii de destinatie mentionate intr-o decizie de returnare
anterioard cu o noud decizie de returnare are drept consecintd faptul cd autoritatea nationald
competentd trebuie, atunci cand ia in considerare o astfel de modificare a deciziei de returnare, sa
asigure respectarea tuturor normelor de procedura previazute de Directiva 2008/115 care
reglementeaza adoptarea unei decizii de returnare. In consecinti, aceasti asimilare permite garantarea
unei implementari a politicii de indepartare si de repatriere care este eficienta si care, in acelasi timp,
respecta drepturile fundamentale ale persoanei in cauza.

Rezulta din ceea ce preceda ca o modificare a tarii de destinatie mentionate intr-o decizie de returnare
anterioard constituie o noua decizie de returnare, in sensul articolului 3 punctul 4 din Directiva
2008/115, impotriva céreia resortisantul in cauza al unei tari terte trebuie sa dispuna o cale de atac
efectiva, in sensul articolului 13 alineatul (1) din aceasta directiva.

In consecintd, este necesar sa se determine, in al doilea rind, natura caii de atac garantate de
articolul 13 alineatul (1) mentionat.

In aceasta privinta, primo, rezulta cu claritate din modul de redactare a acestei dispozitii ca o astfel de
cale de atac trebuie sa poatd fi exercitatd de persoana care face obiectul deciziei de returnare. Prin
urmare, contrar a ceea ce pare sa sustind guvernul maghiar, existenta, in temeiul dreptului national, a
unei competente generale de a supraveghea legalitatea deciziilor de returnare recunoscute Ministerului
Public care il abiliteaza exclusiv pe acesta din urmd si atace, dacd este cazul, o astfel de decizie in
justitie nu constituie o cale de atac care sd indeplineasca cerintele articolului 13 alineatul (1) din
Directiva 2008/115.

Secundo, desi rezultd din modul de redactare a articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2008/115 ca
deciziile de returnare trebuie sia poata fi contestate prin intermediul unei cai de atac efective in fata
unei autoritati judiciare sau administrative competente sau in fata unui organ competent alcituit din
membri impartiali si independenti, doar acest mod de redactare nu permite si se identifice in detaliu
caracteristicile ,autorititii administrative” care poate fi chemata sa solutioneze o astfel de cale de atac
indreptata impotriva unei decizii de returnare.

Totusi, rezultd din jurisprudenta Curtii cé caracteristicile caii de atac efective mentionate la articolul 13

alineatul (1) din Directiva 2008/115 trebuie si fie determinate in conformitate cu articolul 47 din carti,
potrivit caruia orice persoand ale cérei drepturi si libertati garantate de dreptul Uniunii sunt incalcate
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are dreptul la o cale de atac efectiva in fata unei instante judecatoresti, in conformitate cu conditiile
stabilite la articolul mentionat (Hotararea din 18 decembrie 2014, Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453,
punctul 45, si Hotararea din 19 iunie 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, punctul 52).

Astfel, desi este adevirat cd, in temeiul articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2008/115, statele
membre pot prevedea in reglementarea lor cé deciziile de returnare se contestd in fata altor autoritati
decat cele judiciare, o astfel de facultate trebuie totusi si fie pusd in aplicare cu respectarea articolului
47 din cartd, care impune, astfel cum a aratat in esentd domnul avocat general la punctul 94 din
concluziile sale, ca decizia unei autoritati care nu indeplineste ea insasi conditiile impuse de acest din
urmd articol sa fie supusa controlului ulterior al unui organ jurisdictional, care trebuie si aibd in
special competenta de a examina toate problemele pertinente (a se vedea prin analogie Hotararea din
16 mai 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, punctul 55, si Hotédrarea din
13 decembrie 2017, El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960, punctul 39).

In consecinti, articolul 47 din carti impune statelor membre obligatia de a garanta, intr-un anumit
stadiu al procedurii, posibilitatea resortisantului in cauza al unei tari terte de a deduce judecatii unei
instante orice contestatie privind o decizie de returnare adoptati de o autoritate administrativa (a se
vedea prin analogie Hotdrarea din 13 decembrie 2017, El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960,
punctul 41).

Rezulta cd o reglementare nationald in temeiul careia destinatarul unei decizii administrative de
returnare nu poate contesta legalitatea acesteia in fata a cel putin unei instante judecatoresti nu
respectd exigentele articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2008/115 si ale articolului 47 din carta (a
se vedea in acest sens Hotdrarea din 19 iunie 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, punctul 57 si
jurisprudenta citatd).

In spets, rezultd din deciziile de trimitere ci, in temeiul reglementirii nationale relevante, se poate
formula opozitie impotriva unei decizii administrative de modificare a unei decizii de returnare initiale
numai in fata autoritatii responsabile in materie de azil si cd decizia prin care aceasta autoritate
respinge aceasta opozitie nu poate forma obiectul niciunei céi de atac.

Rezultd ca o astfel de reglementare nu ar fi compatibila cu articolul 13 alineatul (1) din Directiva
2008/115 decat daca autoritatea care s-a pronuntat cu privire la astfel de opozitii ar putea fi
considerata o instanta in sensul articolului 47 din cartd, ceea ce presupune ca autoritatea mentionata
sa indeplineasca cerinta de independenta in sensul acestui articol [a se vedea in acest sens Hotararea
din 27 februarie 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punctele 37
-41, Hotérarea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiente ale sistemului judiciar),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctele 52 si 53, Hotararea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii
(Independenta camerei disciplinare a Curtii Supreme), C-585/18, C-624/18 si C-625/18,
EU:C:2019:982, punctul 120 si jurisprudenti citatd, precum si Hotararea din 21 ianuarie 2020, Banco
de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctele 56 si 57].

Rezulta din dosarele prezentate Curtii ca nu aceasta este situatia.

Astfel, rezultd din deciziile de trimitere ca autoritatea responsabilda in materie de azil este plasatd sub
autoritatea ministrului responsabil pentru politie si, prin urmare, face parte din puterea executiva.

Or, aspectul extern al cerintei de independenta care caracterizeazd o instantd, in sensul articolului 47
din cartd, presupune ca organismul in discutie sa isi exercite functiile in deplina autonomie, fara a fi
supus vreunei legaturi ierarhice sau de subordonare fata de cineva si fard sd primeasca dispozitii sau
instructiuni, indiferent de originea lor, fiind astfel protejat de interventii sau de presiuni exterioare
susceptibile sa aducd atingere independentei de judecatd a membrilor sai si sa influenteze deciziile
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acestora [Hotérarea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta camerei disciplinare a Curtii
Supreme), C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982, punctul 121, precum si Hotararea din
21 ianuarie 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 57 si jurisprudenta citata].

Mai exact si conform principiului separdrii puterilor care caracterizeaza functionarea unui stat de
drept, trebuie si fie garantatd independenta instantelor fata de puterile legislativa si executiva
[Hotérarea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta camerei disciplinare a Curtii Supreme),
C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982, punctul 124].

Rezultd ca o reglementare nationald care prevede cd o decizie precum cea descrisa la punctul 123 din
prezenta hotéréare trebuie contestata de persoana in cauza in fata unei autorititi care nu indeplineste
conditiile impuse de articolul 47 din cartd, fira sa se garanteze un control jurisdictional ulterior al
deciziei acestei autoritati, este incompatibila cu articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2008/115 si
contravine, in plus, continutului esential al dreptului consacrat la articolul 47 din cartd, prin faptul ca
priveaza persoana interesatd de orice cale de atac jurisdictionald impotriva unei decizii de returnare
care o priveste [a se vedea prin analogie Hotararea din 29 iulie 2019, Torubarov, C-556/17,
EU:C:2019:626, punctul 72, si Hotararea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta camerei
disciplinare a Curtii Supreme), C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982, punctul 165].

In al treilea rand, trebuie examinat daci dreptul Uniunii autorizeaza, in astfel de imprejuriri, instanta
de trimitere si se considere competenta si solutioneze actiunile introduse in fata sa de reclamantii din
litigiile principale, prin care se solicita anularea deciziilor prin care autoritatea responsabila in materie
de azil, actionidnd in calitate de autoritate de politie pentru strdini, le-a respins opozitiile la deciziile
administrative prin care li s-a impus sa se intoarca in tarile lor de origine.

In aceasta privinta, trebuie subliniat, primo, c4, in temeiul principiului suprematiei dreptului Uniunii, in
ipoteza in care se afla in imposibilitatea sa procedeze la o interpretare a reglementarii nationale care sa
fie conforma cu cerintele dreptului Uniunii, orice instantd nationala sesizata in cadrul competentei
proprii are, in calitate de organ al unui stat membru, obligatia de a lasa neaplicata orice dispozitie
nationald contrara unei dispozitii a acestui drept care are efect direct in litigiul cu care este sesizata
[Hotararea din 24 iunie 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punctele 58 si 61, precum si
Hotirarea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta camerei disciplinare a Curtii Supreme),
C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982, punctele 160 si 161].

Or, rezultd din jurisprudenta Curtii ca articolul 47 din carta este suficient in sine si nu trebuie sa fie
precizat prin dispozitii ale dreptului Uniunii sau ale dreptului national pentru a conferi particularilor
un drept care sa poatd fi invocat ca atare [Hotérarea din 17 aprilie 2018, Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, punctul 78, Hotararea din 29 iulie 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626,
punctul 56, si Hotararea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta camerei disciplinare a
Curtii Supreme), C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982, punctul 162].

Situatia este aceeasi in ceea ce priveste articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2008/115, din moment ce
caracteristicile cdii de atac previazute la aceasta dispozitie trebuie determinate in conformitate cu
articolul 47 din carta, care constituie o reafirmare a principiului protectiei jurisdictionale efective [a se
vedea prin analogie Hotédrarea din 29 iulie 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, punctele 55
si 56, precum si Hotérérea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta camerei disciplinare a
Curtii Supreme), C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982, punctul 163].

Secundo, desi revine ordinii juridice interne a fiecarui stat membru, in lipsa unei reglementari a Uniunii
in materie, atributia de a desemna instantele competente si de a prevedea modalitatile procedurale
aplicabile actiunilor destinate sa asigure protectia drepturilor individuale derivate din ordinea juridica a
Uniunii, statele membre au totusi responsabilitatea de a asigura, in fiecare caz in parte, respectarea
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dreptului la protectie jurisdictionald efectivd a acestor drepturi, astfel cum este garantat la articolul 47
din carta [Hotérarea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta camerei disciplinare a Curtii
Supreme), C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982, punctul 115].

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, desi dreptul Uniunii nu constrange, in principiu, statele membre
sa instituie in fata instantelor lor nationale, in vederea garantarii protectiei drepturilor pe care le
conferd justitiabililor dreptul Uniunii, alte cdi de drept decat cele stabilite de dreptul national (a se
vedea in acest sens Hotararea din 13 martie 2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, punctul 40, si
Hotararea din 24 octombrie 2018, XC si altii, C-234/17, EU:C:2018:853, punctul 51), situatia este
totusi diferita dacd rezultd din economia ordinii juridice nationale respective ca nu existd nicio cale de
atac jurisdictionald care sa permitd, fie si numai pe cale incidentald, garantarea respectarii drepturilor
pe care justitiabilii le au in temeiul dreptului Uniunii sau dacd singura cale prin care justitiabilii ar
avea acces la o instantd ar fi aceea de a se vedea constransi sa incalce dreptul (a se vedea in acest sens
Hotararea din 13 martie 2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, punctul 41, si Hotararea din
3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul, C-583/11 P, EU:C:2013:625,
punctul 104).

Prin urmare, instantele nationale trebuie sa se declare competente sa judece calea de atac introdusa de
persoana interesatd in vederea apérdrii drepturilor care ii sunt garantate de dreptul Uniunii, daca
normele interne de procedurd nu previd o astfel de cale de atac in asemenea cazuri (a se vedea prin
analogie Hotdrarea din 3 decembrie 1992, Oleificio Borelli/Comisia, C-97/91, EU:C:1992:491,
punctul 13, precum si Hotéirarea din 19 decembrie 2018, Berlusconi si Fininvest, C-219/17,
EU:C:2018:1023, punctul 46).

Astfel, inexistenta in dreptul statului membru in cauzd a unei céi de atac jurisdictionale care sa permita
controlarea legalitatii, din perspectiva dreptului Uniunii, a unei decizii administrative de returnare
precum cea descrisd la punctul 123 din prezenta hotarare nu poate dispensa instanta nationala de
obligatia sa de a asigura eficacitatea deplina a articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2008/115, care,
avand efect direct, poate constitui ca atare un temei de competenta direct aplicabil, in cazul in care
nu a fost transpus in mod corect in ordinea juridicd national.

Rezulta ca principiul suprematiei dreptului Uniunii, precum si dreptul la protectie jurisdictionala
efectivd, garantat de articolul 47 din cartd, impun instantei de trimitere sa se declare competenta sa
solutioneze actiunile introduse de reclamantii din litigiile principale impotriva deciziilor autoritatii
responsabile in materie de azil prin care au fost respinse opozitiile lor la deciziile administrative prin
care li s-a impus sd se intoarca in térile lor de origine si sa lase, la nevoie, neaplicata orice dispozitie
nationald care i-ar interzice sa procedeze in acest sens (a se vedea prin analogie Hotéaréarea din 29 iulie
2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, punctul 74 si jurisprudenta citatd).

Avand in vedere toate consideratiile care preceda, trebuie si se raspunda la cea de a cincea intrebare cé
articolul 13 din Directiva 2008/115, citit in lumina articolului 47 din carta, trebuie interpretat in sensul
ca se opune unei reglementari a unui stat membru in temeiul careia modificarea de catre o autoritate
administrativa a tarii de destinatie mentionate intr-o decizie anterioara de returnare nu poate fi
contestatd de resortisantul in cauza al unei tari terte decat prin intermediul unei cai de atac formulate
in fata unei autoritati administrative, fira a fi garantat un control jurisdictional ulterior al deciziei
acestei autorititi. Intr-o asemenea ipoteza, principiul suprematiei dreptului Uniunii, precum si dreptul
la protectie jurisdictionala efectiva, garantat de articolul 47 din cartd, trebuie interpretate in sensul cé
impun instantei nationale sesizate cu o actiune prin care se contesta legalitatea, din perspectiva
dreptului Uniunii, a deciziei de returnare constind intr-o astfel de modificare a térii de destinatie sa
se declare competenta si solutioneze aceasta actiune.
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Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd daca
articolul 33 din Directiva 2013/32 trebuie si fie interpretat in sensul ca se opune unei reglementéri
nationale care permite respingerea ca inadmisibila a unei cereri de protectie internationald pentru
motivul ca solicitantul a ajuns pe teritoriul statului membru in cauza prin cel al unui stat in care nu
este expus unor persecutii ori unui risc de vatamairi grave, in sensul dispozitiei nationale de
transpunere a articolului 15 din Directiva 2011/95, sau in care este garantat un nivel de protectie
adecvat.

Potrivit articolului 33 alineatul (1) din Directiva 2013/32, in afara cazurilor in care o cerere nu este
examinatd in conformitate cu Regulamentul nr. 604/2013, statele membre nu au obligatia de a verifica
daca solicitantul indeplineste conditiile cerute pentru a obtine protectie internationald in conformitate
cu Directiva 2011/95, in cazul in care cererea este consideratd inadmisibila in temeiul acestei dispozitii.
In aceasta privintd, articolul 33 alineatul (2) din Directiva 2013/32 enumeri in mod exhaustiv situatiile
in care statele membre pot considera inadmisibild o cerere de protectie internationala [Hotararea din
19 martie 2019, Ibrahim si altii, C-297/17, C-318/17, C-319/17 si C-438/17, EU:C:2019:219,
punctul 76, si Hotirarea din 19 martie 2020, Bevindorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa),
C-564/18, EU:C:2020:218, punctul 29].

Prin urmare, trebuie sa se verifice daca se poate considera ca o reglementare nationald precum cea in
discutie in litigiile principale pune in aplicare unul dintre motivele de inadmisibilitate prevazute la
articolul 33 alineatul (2) din Directiva 2013/32.

In aceasta privint, trebuie si se excludi de la bun inceput posibilitatea ca reglementarea nationala in
discutie in litigiile principale, si anume articolul 51 alineatul (2) litera f) din Legea privind dreptul de
azil, sa constituie punerea in aplicare a motivelor de inadmisibilitate previazute la articolul 33
alineatul (2) literele (a), (d) si (e) din aceasta directivd, doar motivele de inadmisibilitate referitoare la
prima tara de azil si la tara terta sigurd, enuntate la articolul 33 alineatul (2) literele (b) si, respectiv,
(c) din directiva mentionata putand fi luate in considerare in acest scop [Hotararea din 19 martie
2020, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, punctul 33].

In acest context, in ceea ce priveste motivul de inadmisibilitate privind tara tertd sigurd, previzut la
articolul 33 alineatul (2) litera (c) din Directiva 2013/32, trebuie reamintit cd, in temeiul acestei
dispozitii, statele membre pot considera o cerere de protectie internationald ca inadmisibila atunci
cand o tara care nu este stat membru este consideratd o tara terta sigurd pentru solicitant, in temeiul
articolului 38 din directiva mentionata.

Astfel cum a statuat deja Curtea, reiese din articolul 38 din Directiva 2013/32 ca aplicarea conceptului
de ,tara terta sigurd”, in sensul articolului 33 alineatul (2) litera (c) din aceastd directivd, este
subordonata respectérii conditiillor cumulative prevazute la alineatele (1)-(4) ale articolului 38
mentionat [Hotarérea din 19 martie 2020, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18,
EU:C:2020:218, punctele 36, 40 si 41].

In speta, in ceea ce priveste, in primul rand, conditia enuntati la articolul 38 alineatul (1) din Directiva
2013/32, avand in vedere insusi modul de redactare a reglementarii nationale in discutie in litigiul
principal, rezultd, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere, cd aplicarea
motivului de inadmisibilitate intemeiat pe prima ipoteza vizatd de aceasta reglementare nu este
conditionata decat de respectarea, in tara tertd in cauza, doar a unei pérti din principiile enuntate la
articolul 38 alineatul (1) din aceastd directivd, lipsind printre altele cerinta respectirii in acea tard a
principiului nereturnérii. Astfel, conditia prevdazuta la articolul 38 alineatul (1) din directiva
mentionata nu poate fi indeplinita [Hotdrarea din 19 martie 2020, Bevandorldsi és Menekiiltiigyi
Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, punctul 42].
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In ceea ce priveste motivul de inadmisibilitate intemeiat pe a doua ipotezi vizati de reglementarea
nationald in discutie in litigiile principale, instanta de trimitere nu a furnizat nicio indicatie cu privire
la continutul ,nivelului de protectie adecvat” impus de aceastd reglementare si in special cu privire la
aspectul dacd un astfel de nivel de protectie include respectarea, in tara tertd in cauza, a tuturor
principiilor enuntate la articolul 38 alineatul (1) din Directiva 2013/32. Revine instantei de trimitere
sarcina sd verifice daca acesta este cazul.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, conditiile previzute la articolul 38 alineatul (2) din Directiva
2013/32, in special cea referitoare la existenta unei legaturi intre solicitantul de protectie
internationald si tara tertd in cauza, legitura pe care reglementarea nationala in discutie in litigiile
principale o stabileste intre un astfel de solicitant si tara tertd in cauzd se intemeiaza pe simplul
tranzit al acestui solicitant pe teritoriul acelei tiri [Hotarérea din 19 martie 2020, Bevandorlasi és
Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, punctul 44].

Or, Curtea a statuat ca imprejurarea ca un solicitant de protectie internationald a tranzitat pe teritoriul
unei tari terte nu poate, in sine, sa constituie o legiturd in sensul articolului 38 alineatul (2) mentionat
[Hotérarea din 19 martie 2020, Bevidndorlasi és Menekiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18,
EU:C:2020:218, punctele 45-47].

Pe de alta parte, obligatia impusa de articolul 38 alineatul (2) din Directiva 2013/32 statelor membre, in
vederea aplicarii conceptului de ,tard tertd sigurd”, de a adopta norme care si prevadd metodologia
aplicabila pentru a aprecia de la caz la caz dacd tara tertd in cauza indeplineste conditiile pentru a fi
consideratd sigurd pentru solicitant, precum si posibilitatea solicitantului mentionat de a contesta
existenta unei legaturi cu aceasta tard tertd nu pot fi justificate daca simplul tranzit al solicitantului de
protectie internationald prin tara terta in cauza ar constitui o legitura suficienta sau semnificativa in
acest scop [Hotérérea din 19 martie 2020, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18,

EU:C:2020:218, punctele 48 si 49].

Rezultd din cele ce precedi ca tranzitul solicitantului de protectie internationald prin tara tertd in cauza
nu poate constitui o ,legatura” in sensul articolului 38 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32.

In consecinti, reglementarea nationala in discutie in litigiul principal nu poate constitui o punere in
aplicare a motivului de inadmisibilitate referitor la tara tertd sigurd, prevazut la articolul 33
alineatul (2) litera (c) din directiva mentionatd [Hotararea din 19 martie 2020, Bevandorlasi és
Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, punctul 51].

In sfarsit, o astfel de reglementare nationald nu poate constitui nici o punere in aplicare a motivului de
inadmisibilitate referitor la prima tard de azil, prevazut la articolul 33 alineatul (2) litera (b) din
Directiva 2013/32 [Hotararea din 19 martie 2020, Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa),
C-564/18, EU:C:2020:218, punctul 52].

Astfel, este suficient sa se arate ca, potrivit chiar textului articolului 35 primul paragraf literele (a) si (b)
din Directiva 2013/32, o tara nu poate fi consideratd ca prima tara de azil pentru un anumit solicitant
de protectie internationala decat in cazul in care el a fost recunoscut ca refugiat in acea tard si inca se
poate prevala de protectia mentionata sau, respectiv, beneficiaza, cu alt titlu, de o protectie suficienta in
acea tard, inclusiv de principiul nereturnirii, cu conditia si fie readmis in tara mentionata [Hotararea
din 19 martie 2020, Bevindorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218,
punctul 53].

Or, reiese din dosarele prezentate Curtii cd aplicarea motivului de inadmisibilitate previazut de
reglementarea nationald in discutie in litigiile principale nu este conditionata de faptul ca solicitantul
de protectie internationald sa beneficieze, in tara in cauzd, de statutul de refugiat sau de o protectie
suficientd cu alt titlu, astfel incat sa devina inutil sa se examineze necesitatea unei protectii in Uniune.
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In consecinta, este necesar si se concluzioneze ca nu se poate considera ci o reglementare nationald,
precum articolul 51 alineatul (2) litera f) din Legea privind dreptul de azil, pune in aplicare vreunul
dintre motivele de inadmisibilitate previazute la articolul 33 alineatul (2) din Directiva 2013/32
[Hotdrarea din 19 martie 2020, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18,
EU:C:2020:218, punctul 55].

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie si se raspunda la prima intrebare ca articolul 33
din Directiva 2013/32 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale care
permite respingerea ca inadmisibild a unei cereri de protectie internationald pentru motivul ca
solicitantul a ajuns pe teritoriul statului membru in cauza printr-un stat in care nu este expus unor
persecutii sau unui risc de vatamari grave, in sensul dispozitiei nationale de transpunere a articolului
15 din Directiva 2011/95, ori in care este garantat un nivel de protectie adecvat.

Cu privire la a doua intrebare

Cu privire la admisibilitate

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileasca
consecintele care trebuie desprinse, in ceea ce priveste tratamentul care trebuie acordat cererilor de
azil, din refuzul tarii terte in cauza de a readmite solicitantii pe teritoriul sdu dupa ce aceste cereri au
fost declarate inadmisibile in temeiul articolului 51 alineatul (2) litera f) din Legea privind dreptul de
azil. Instanta de trimitere ridica in special problema daci, intr-o astfel de imprejurare, autoritatea
decizionald, in sensul articolului 2 litera (f) din Directiva 2013/32, este tinutd si reexamineze din
oficiu cererile de azil deja introduse de reclamantii din litigiile principale sau dacg, in lipsa unei
asemenea reexamindri, acestia pot reintroduce cereri noi de azil si, daca este cazul, daci acestea din
urma pot fi considerate din nou inadmisibile pentru alte motive.

Potrivit unei jurisprudente constante, desi intrebdrile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii
adresate de instanta nationala in cadrul normativ si factual pe care il defineste sub propria raspundere
si a cdrui exactitate Curtea nu are competenta si o verifice beneficiaza de o prezumtie de pertinenta,
nu este mai putin adevérat ca procedura instituitd la articolul 267 TFUE constituie un instrument de
cooperare intre Curte si instantele nationale cu ajutorul céruia Curtea furnizeaza acestora din urma
elementele de interpretare a dreptului Uniunii care le sunt necesare pentru solutionarea litigiilor
asupra carora urmeazi sa se pronunte. Justificarea trimiterii preliminare nu este formularea unor
opinii consultative cu privire la probleme generale sau ipotetice, ci nevoia inerenta solutionarii efective
a unui litigiu. Astfel cum reiese din insusi modul de redactare a articolului 267 TFUE, decizia
preliminara solicitatd trebuie s fie ,necesard” pentru a permite instantei de trimitere sa ,pronunt[e] o
hotarare” in cauza cu care este sesizatd [Hotararea din 26 martie 2020, Miasto Lowicz si Prokurator
Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (Regimul disciplinar cu privire la magistrati),
C-558/18 si C-563/18, EU:C:2020:234, punctele 43-45 si jurisprudenta citata].

In plus, in temeiul articolului 94 litera (c) din Regulamentul de procedurs, instanta de trimitere trebuie
sd expund cu precizie motivele care au determinat-o sa aiba indoieli cu privire la interpretarea
dreptului Uniunii (Hotérarea din 20 decembrie 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi, C-434/15,
EU:C:2017:981, punctul 28).

In spetd, instanta de trimitere este sesizatd, pe de o parte, cu actiuni in anularea deciziilor prin care li

s-a impus reclamantilor din litigiile principale sa se intoarca in tarile lor de origine si, pe de alta parte,
cu actiuni in constatarea abtinerii de a actiona legate de plasarea acestora in zona de tranzit Roszke.
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Cu toate acestea, chiar daca litigiile pendinte in fata instantei de trimitere nu au astfel in mod direct ca
obiect examinarea cererilor de azil ale reclamantilor din litigiile principale, rezultd din explicatiile
furnizate de instanta de trimitere ca aceasta din urmd considera necesar sa examineze dacd acesti
reclamanti pot fi considerati in continuare solicitanti de protectie internationald in sensul Directivelor
2013/32 si 2013/33, pentru a determina dacad plasarea lor in sectorul din zona de tranzit Roszke
rezervat resortisantilor tarilor terte ale caror cereri de azil au fost respinse trebuie analizata in lumina
normelor care reglementeazd detentia solicitantilor de protectie internationala prevazute de aceste
directive.

Rezulta ca cea de a doua intrebare literele a) si b), in cadrul careia instanta de trimitere solicitd sa se
stabileasca dacd autoritatea decizionald, in sensul articolului 2 litera (f) din Directiva 2013/32, este
tinuta sa reia din oficiu examinarea cererilor de azil ale reclamantilor din litigiile principale sau dacg,
in lipsa unei asemenea reexamindri, acestia sunt autorizati totusi sa reintroducd o cerere de azil, este
relevanta pentru solutionarea litigiilor principale si, in consecintd, este admisibila.

In schimb, cea de a doua intrebare literele c) si d) se refera in esenta la aspectul daca cererile de azil
introduse de reclamantii din litigiile principale pot fi respinse din nou pentru un motiv de
inadmisibilitate fara legatura cu procedura precedenta, in special pentru unul dintre cele prevazute la
articolul 33 alineatul (2) literele (b) si (c) din Directiva 2013/32, si, in caz afirmativ, dacd respingerea
cererilor lor pentru unul dintre aceste doud motive de inadmisibilitate presupune sa se fi verificat in
prealabil ca tara tertd la care se refera aceste douda motive acceptd sa ii readmitd pe teritoriul sau.

Or, instanta de trimitere nu explicd motivul pentru care considerd ca nu se poate pronunta asupra
litigiilor pendinte in fata sa fara sa fi obtinut raspunsul la cea de a doua intrebare literele c) si d).

Rezulta cd cea de a doua intrebare literele c) si d) trebuie declaratd inadmisibila.

Cu privire la fond

Prin intermediul celei de a doua intrebari literele a) si b), instanta de trimitere solicita in esenta sa se
stabileascd dacd articolul 6 si articolul 38 alineatul (4) din Directiva 2013/32, citite in lumina
articolului 18 din cartd, trebuie interpretate in sensul ca, atunci cind o cerere de protectie
internationald este declaratd inadmisibild in temeiul dreptului unui stat membru pentru motivul ca
solicitantul a ajuns pe teritoriul acestui stat membru printr-o tard tertd in care nu era expus unor
persecutii sau unui risc de vatamari grave ori in care era garantat un nivel de protectie adecvat si,
ulterior, aceastd din urma tara decide sa nu il readmitd pe solicitant pe teritoriul sdu, aceasta cerere
trebuie reexaminata din oficiu de autoritatea decizionald, in sensul articolului 2 litera (f) din Directiva
2013/32, sau in sensul cd, in astfel de imprejurari, dacd persoana interesata a introdus o noua cerere,
aceasta nu ar putea fi declaratd inadmisibila in temeiul articolului 33 alineatul (2) litera (d) din aceasta
directivd pentru motivul ca ar fi o ,cerere ulterioard”, in sensul articolului 2 litera (q) din directiva
mentionata.

In spetd, trebuie aritat ci, dupa respingerea cererilor de azil ale reclamantilor din litigiile principale de
autoritatea responsabild in materie de azil in temeiul articolului 51 alineatul (2) din litera f) din Legea
privind dreptul de azil si dupa ce aceasta respingere a fost confirmata printr-o hotarare judecétoreasca
devenitd definitiva, autoritatile maghiare au intreprins demersuri in scopul readmisiei acestora pe
teritoriul Serbiei. Aceastd tara tertd a refuzat si admitd insa cererea respectiva pentru motivul cg, in
opinia sa, reclamantii din litigiile principale intrasera in mod legal pe teritoriul maghiar, in sensul
articolului 3 alineatul (1) litera (b) din Acordul de readmisie incheiat intre Uniune si Serbia.
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Pe de alti parte, trebuie amintit cd, in conformitate cu punctul 165 din prezenta hotarare, un motiv de
inadmisibilitate a unei cereri de protectie internationald, precum cel continut la articolul 51
alineatul (2) litera f) din Legea privind dreptul de azil, este contrar articolului 33 din Directiva
2013/32.

In consecinti, nu se poate solicita Curtii si examineze, astfel cum sugereazi instanta de trimitere,
consecintele care ar trebui desprinse in temeiul dreptului Uniunii din faptul ca tara spre care trebuiau
directionati, in legatura cu acest motiv, reclamantii din litigiile principale nu accepta si ii readmita pe
teritoriul sau.

Totusi, potrivit unei jurisprudente constante, este de competenta Curtii, in cadrul procedurii de
cooperare cu instantele nationale instituite prin articolul 267 TFUE, si ofere instantei de trimitere un
raspuns util, care sa ii permita sa solutioneze litigiul cu care este sesizata, si, din aceastd perspectiva,
Curtea trebuie, daca este cazul, si reformuleze intrebdrile care ii sunt adresate (Hotirarea din 3 martie
2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, punctul 27 si jurisprudenta citata).

In consecinti, pentru a oferi un rispuns util instantei de trimitere, cea de a doua intrebare literele a)
si b) trebuie inteleasd in sensul ca urmareste sa se stabileasca dacad Directiva 2013/32, coroboratd cu
articolul 18 din cartd si cu principiul cooperarii loiale care decurge din articolul 4 alineatul (3) TUE,
trebuie interpretatd in sensul ca, atunci cand o cerere de azil a ficut obiectul unei decizii de
respingere intemeiate pe un motiv de inadmisibilitate contrar dreptului Uniunii si a fost confirmata
printr-o hotarare judecétoreasca definitiva, autoritatea decizionald, in sensul articolului 2 litera (f) din
Directiva 2013/32, este tinutd sa reexamineze din oficiu aceastd cerere sau in sensul cd, in astfel de
imprejurdri, dacd persoana interesati a introdus o noud cerere, aceasta nu ar putea fi declarata
inadmisibild in conformitate cu articolul 33 alineatul (2) litera (d) din aceasta directivd pentru motivul
cé ar fi o ,cerere ulterioard”, in sensul articolului 2 litera (q) din directiva mentionata.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, este necesar, in primul rand, si se stabileascd daca Directiva
2013/32, coroborata cu articolul 18 din carta si cu principiul cooperarii loiale care decurge din
articolul 4 alineatul (3) TUE, impune ca autoritatea decizionald mentionatd sa reexamineze din oficiu
o cerere de protectie internationald care a fiacut obiectul unei decizii de respingere intemeiate pe un
motiv de inadmisibilitate contrar articolului 33 din Directiva 2013/32 si confirmate printr-o hotarére
judecétoreasca care beneficiaza de autoritate de lucru judecat.

In aceasta privintd, trebuie mentionat c3, intrucat articolul 33 din Directiva 2013/32 enumera in mod
exhaustiv, astfel cum s-a mentionat la punctul 149 din prezenta hotarare, cazurile in care o cerere de
protectie internationald poate fi respinsd ca inadmisibild, acest articol stabileste o norma al carei
continut este neconditionat si suficient de precis pentru a putea fi invocata de justitiabili si aplicatd de
instantele de judecata. Rezulta cé acest articol are efect direct (a se vedea prin analogie Hotararea din
25 iulie 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punctele 98 si 99 si jurisprudenta citata).

Obligatia de a ldsa, la nevoie, neaplicatd o legislatie nationald contrara unei dispozitii de drept al
Uniunii care are efect direct incumba nu numai instantelor nationale, ci si tuturor organelor statului,
inclusiv autoritatilor administrative insarcinate sa aplice, in cadrul competentelor proprii, dreptul
Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 iunie 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256,
punctele 30 si 31, Hotararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice and Equality si Commissioner
of An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979, punctul 38, precum si Hotédrarea din 21 ianuarie
2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).

Rezultd cd o autoritate administrativa sau jurisdictionald dintr-un stat membru obligat prin Directiva

2013/32 nu poate declara inadmisibila o cerere de protectie internationala pe baza unui motiv precum
cel prevazut la articolul 51 alineatul (2) litera f) din Legea privind dreptul de azil.
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Se impune, cu toate acestea, sa fie amintitd importanta pe care o prezintd principiul autoritatii de lucru
judecat atat in ordinea juridica a Uniunii, cat si in ordinile juridice nationale. Astfel, pentru a garanta
atat stabilitatea dreptului si a raporturilor juridice, cat si o bund administrare a justitiei, este necesar
ca hotdrarile judecatoresti ramase definitive dupa epuizarea ciilor de atac disponibile sau dupa
expirarea termenelor de exercitare a acestor cdi de atac sd nu mai poati fi contestate (Hotdrarea din
30 septembrie 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 38, Hotédrarea din 24 octombrie 2018,
XC si altii, C-234/17, EU:C:2018:853, punctul 52, precum si Hotararea din 2 aprilie 2020, CRPNPAC
si Vueling Airlines, C-370/17 si C-37/18, EU:C:2020:260, punctul 88).

De asemenea, trebuie subliniat cd, potrivit unei jurisprudente constante, desi o norma de drept al
Uniunii interpretatda de Curte trebuie sa fie aplicatd de catre o autoritate administrativd in cadrul
competentelor sale, chiar si raporturilor juridice nascute si constituite inainte de pronuntarea hotérarii
Curtii asupra cererii de interpretare, nu este mai putin adevarat cd, in conformitate cu principiul
securitatii juridice, dreptul Uniunii nu impune ca o autoritate administrativa sd fie in principiu
obligatd sa revina asupra unei decizii administrative care a dobandit caracter definitiv la expirarea
termenelor rezonabile pentru exercitarea cailor de atac sau prin epuizarea cailor de atac. Respectarea
acestui principiu face posibila evitarea repunerii indefinite in discutie a actelor administrative care
produc efecte juridice (Hotararea din 13 ianuarie 2004, Kithne & Heitz, C-453/00, EU:C:2004:17,
punctele 22 si 24, Hotérarea din 19 septembrie 2006, i-21 Germany si Arcor, C-392/04 si C-422/04,
EU:C:2006:586, punctul 51, precum si Hotararea din 12 februarie 2008, Kempter, C-2/06,
EU:C:2008:78, punctele 36 si 37).

Cu toate acestea, rezulta de asemenea din jurisprudenta Curtii ca autoritatea administrativa
responsabild cu adoptarea unei decizii administrative este totusi tinutd, in aplicarea principiului
cooperarii loiale care decurge din articolul 4 alineatul (3) TUE, sia reexamineze aceastd decizie si,
eventual, sd o revoce, daca sunt indeplinite patru conditii. Primo, autoritatea administrativa dispune,
potrivit dreptului national, de prerogativa de a revoca aceastd decizie. Secundo, decizia respectiva a
ramas definitivd ca urmare a unei hotarari pronuntate de o instanta nationala de ultim grad de
jurisdictie. Tertio, hotararea mentionata, avand in vedere jurisprudenta Curtii ulterioard acesteia, este
intemeiata pe o interpretare eronatd a dreptului Uniunii adoptatd fard sesizarea cu titlu preliminar a
Curtii in conditiile prevazute la articolul 267 al treilea paragraf TFUE. Quarto, persoana interesata s-a
adresat autoritatii administrative imediat dupéa ce a luat cunostintd de jurisprudenta mentionata (a se
vedea in acest sens Hotararea din 13 ianuarie 2004, Kithne & Heitz, C-453/00, EU:C:2004:17,
punctul 28, si Hotarérea din 19 septembrie 2006, i-21 Germany si Arcor, C-392/04 si C-422/04,
EU:C:2006:586, punctul 52).

Curtea a precizat in plus, in ceea ce priveste cea de a patra dintre aceste conditii, ca statele membre
pot impune, in numele principiului securitétii juridice, ca o cerere de reexaminare a unei decizii
administrative ramase definitiva si contrare dreptului Uniunii, astfel cum a fost interpretat ulterior de
catre Curte, si fie formulatd in fata autorititii administrative competente intr-un termen rezonabil
(Hotararea din 12 februarie 2008, Kempter, C-2/06, EU:C:2008:78, punctul 59).

Reiese cd, chiar presupunand ca dreptul national permite autoritétii responsabile in materie de azil sa
reexamineze o decizie prin care, cu incélcarea dreptului Uniunii, o cerere de protectie internationald a
fost declarata inadmisibild, nu este mai putin adevarat ca dreptul Uniunii nu ar impune ca aceasta
autoritate sa se resesizeze din oficiu cu o asemenea cerere.

Rezulta din ceea ce preceda cé Directiva 2013/32, coroboratd cu articolul 18 din carta si cu principiul
cooperarii loiale care decurge din articolul 4 alineatul (3) TUE, nu impune autoritétii decizionale, in
sensul articolului 2 litera (f) din Directiva 2013/32, sa reexamineze din oficiu o cerere de protectie
internationald care a facut obiectul unei decizii de respingere confirmate printr-o hotarare
judecatoreasca definitivd inainte sa se constate ca decizia de respingere mentionatd contravine
dreptului Uniunii.
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In al doilea rand, este necesar sa se stabileasci daca aceleasi dispozitii de drept al Uniunii se opun ca,
atunci cand o prima cerere de protectie internationald a facut obiectul unei decizii de respingere, cu
incélcarea dreptului Uniunii, care a fost confirmata printr-o hotérare judecatoreasca definitivd, o noua
cerere de azil introdusd de acelasi solicitant poate fi declaratd inadmisibild in temeiul articolului 33
alineatul (2) litera (d) din Directiva 2013/32 pentru motivul ca ar fi o cerere ,ulterioard” in sensul
articolului 2 litera (q) din directiva mentionata.

In aceasta privinta, trebuie subliniat ci existenta unei hotirari judecitoresti definitive prin care a fost
confirmata respingerea unei cereri de protectie internationala pentru un motiv contrar dreptului
Uniunii nu impiedicd persoana interesata sa depund o cerere ulterioard, in sensul articolului 2
litera (q) din Directiva 2013/32. Astfel, persoana respectivd poate in continuare, in pofida unei astfel de
decizii, sa isi exercite dreptul, astfel cum este consacrat la articolul 18 din cartd si concretizat prin
Directivele 2011/95 si 2013/32, de a obtine statutul de beneficiar de protectie internationald, in
masura in care sunt intrunite conditiile impuse de dreptul Uniunii.

Desigur, rezulta din articolul 33 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2013/32 ca o astfel de cerere
ulterioara poate fi declaratd inadmisibila in cazul in care nu au aparut sau nu au fost prezentate de
catre solicitant intr-o asemenea cerere elemente sau date noi referitoare la examinarea menita sa
stabileascd daca solicitantul indeplineste conditiile pentru a fi beneficiar de protectie internationala.

Cu toate acestea, existenta unei hotarari a Curtii prin care se constatd incompatibilitatea cu dreptul
Uniunii a unei reglementéri nationale care permite respingerea unei cereri de protectie internationald
ca inadmisibila pentru motivul cé solicitantul a ajuns pe teritoriul statului membru in cauza printr-un
stat in care nu este expus unor persecutii sau unui risc de vatamari grave ori in care este garantat un
nivel de protectie adecvat constituie un element nou referitor la examinarea unei cereri de protectie
internationald, in sensul articolului 33 alineatul (2) litera (d) din directiva mentionata, astfel incét
cererea ulterioara mentionata nu poate fi respinsa in temeiul acestei din urma dispozitii.

O astfel de concluzie se impune chiar si in absenta unei trimiteri ficute de solicitantul mentionat la
punctul precedent la existenta unei astfel de hotéaréari a Curtii.

In plus, efectul util al dreptului recunoscut solicitantului de protectie internationald si mentionat la
punctul 192 din prezenta hotérare ar fi grav compromis daca o cerere ulterioara ar putea fi declarata
inadmisibild pentru motivul previzut la articolul 33 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2013/32, in
conditiile in care respingerea primei cereri a fost facuta cu incélcarea dreptului Uniunii.

Astfel, o asemenea interpretare a acestei dispozitii ar avea drept consecintd ca aplicarea incorectd a
dreptului Uniunii sa se poatd reproduce la fiecare noud cerere de protectie internationald, fira sa fie
posibil sa se ofere solicitantului beneficiul unei examinari a cererii sale care si nu fie afectata de
incélcarea acestui drept. Un astfel de obstacol in calea aplicarii efective a normelor de drept al Uniunii
cu privire la procedura de acordare a protectiei internationale nu ar putea fi justificat in mod rezonabil
de principiul securitatii juridice (a se vedea prin analogie Hotararea din 2 aprilie 2020, CRPNPAC si
Vueling Airlines, C-370/17 si C-37/18, EU:C:2020:260, punctele 95 si 96).

In aceasti privint, articolul 33 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2013/32 trebuie interpretat in
sensul ca nu este aplicabil unei cereri ulterioare, in sensul articolului 2 litera (q) din aceastd directiva,
atunci cdnd autoritatea decizionald, in sensul articolului 2 litera (f) din directiva mentionats, constata
cd respingerea definitivd a cererii anterioare este contrard dreptului Uniunii. O astfel de constatare se
impune in mod necesar acestei autorititi decizionale atunci cand acest caracter contrar decurge,
precum in spetd, dintr-o hotardre a Curtii sau a fost constatat cu titlu incidental de o instantd
nationala.
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Trebuie mentionat cd, cu ocazia controlului jurisdictional al legalitatii deciziei de returnare, care a fost
adoptata subsecvent respingerii unei cereri de protectie internationala confirmate printr-o hotaréare
judecatoreasca definitivd care beneficiaza de autoritate de lucru judecat, instanta nationala sesizatda cu
o cale de atac impotriva deciziei de returnare poate, in temeiul dreptului Uniunii si fard ca autoritatea
de lucru judecat de care beneficiaza astfel hotdrarea judecatoreasca de confirmare a acestei respingeri
sa se poatd opune la aceasta, si examineze cu titlu incidental validitatea unei astfel de respingeri
atunci cand ea se intemeiaza pe un motiv contrar dreptului Uniunii.

In sfarsit, trebuie adiugat ca in spetd autoritatea decizionald mentionata a adoptat, in fiecare dintre cele
doua litigii principale, o decizie de respingere a cererii de azil a reclamantilor din litigiile principale,
precum si o decizie prin care acestora li s-a impus sa paraseasca teritoriul Ungariei spre Serbia, in
cadrul unui singur si acelasi act, astfel cum i permite articolul 6 alineatul (6) din Directiva 2008/115
(a se vedea in acest sens Hotérarea din 19 iunie 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, punctul 49).
Rezultd din dosarele prezentate Curtii cd aceste decizii concomitente au fost confirmate prin hotérari
jurisdictionale definitive.

In asemenea imprejuriri, este important s se precizeze, pentru cazul in care deciziile de modificare a
deciziilor de returnare initiale si prin care reclamantilor din litigiile principale li se impune sa se
intoarca in tarile lor de origine ar fi in cele din urma anulate, ca autoritatea de lucru judecat de care
beneficiaza hotararile judecatoresti de confirmare atat a deciziilor de respingere a cererilor de azil, cat
si a deciziilor de returnare adoptate concomitent cu aceste decizii de respingere nu poate impiedica
aménarea indepartirii acestor reclamanti, astfel cum prevede, in plus, articolul 9 alineatul (1) litera (a)
din Directiva 2008/115, atunci cand aceastd indepartare este decisd cu incalcarea principiului
nereturnarii.

Aceasta trebuie sa fie situatia chiar si in absenta oricarei imprejuréri noi intervenite dupa adoptarea
deciziilor de returnare initiale, atunci cand reiese ca, contrar celor impuse de articolul 5 din Directiva
2008/115, nici autoritatea administrativa care a respins cererile de protectie internationala si a dispus
returnarea, nici instanta care s-a pronuntat asupra validititii acestor decizii nu au examinat in mod
corect daca tirile terte mentionate in aceste decizii de returnare initiale respecta principiul
nereturnarii.

Rezultd din ansamblul consideratiilor care preceda ca trebuie sd se raspundd la cea de a doua intrebare
literele a) si b) cd Directiva 2013/32, coroborata cu articolul 18 din carta si cu principiul cooperarii
loiale care decurge din articolul 4 alineatul (3) TUE, trebuie interpretatd in sensul ca, atunci cand o
cerere de azil a facut obiectul unei decizii de respingere care a fost confirmatd printr-o hotarare
judecatoreasca definitivd inainte sa se constate cd decizia de respingere mentionatd este contrard
dreptului Uniunii, autoritatea decizionald, in sensul articolului 2 litera (f) din Directiva 2013/32, nu
este tinutd sd reexamineze din oficiu aceastd cerere. Articolul 33 alineatul (2) litera (d) din Directiva
2013/32 trebuie interpretat in sensul cd existenta unei hotarari a Curtii prin care se constata
incompatibilitatea cu dreptul Uniunii a unei reglementari nationale care permite respingerea unei
cereri de protectie internationala ca inadmisibila pentru motivul céd solicitantul a ajuns pe teritoriul
statului membru in cauzd printr-un stat in care nu este expus unor persecutii sau unui risc de
vatamari grave ori in care este garantat un nivel de protectie adecvat constituie un element nou
referitor la examinarea unei cereri de protectie internationald, in sensul acestei dispozitii. Pe de alta
parte, dispozitia mentionatd nu este aplicabild unei cereri ulterioare, in sensul articolului 2 litera (q)
din aceastda directiva, atunci cand autoritatea decizionald constata ca respingerea definitivd a cererii
anterioare este contrard dreptului Uniunii. O astfel de constatare se impune in mod necesar autoritatii
mentionate atunci cand acest caracter contrar decurge dintr-o hotarare a Curtii sau a fost constatat cu
titlu incidental de o instantd nationala.
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Cu privire la a treia $i la a patra intrebare

Observatii introductive

Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebéri, care trebuie examinate impreun4,
instanta de trimitere ridica problema interpretarii dispozitiilor din Directiva 2013/32 privind retinerea
solicitantilor de protectie internationala si a celor din Directiva 2013/33 privind detentia solicitantilor
de protectie internationald, precum si a dispozitiilor din Directiva 2008/115 privind luarea in custodie
publicd a resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala, in cadrul examinarii legalitatii
plasdrii reclamantilor din litigiile principale in sectorul din zona de tranzit Roszke rezervat
resortisantilor tarilor terte ale céror cereri de azil au fost respinse.

Instanta de trimitere precizeaza, pe de altd parte, cd este necesar sia se raspundd la cea de a treia
intrebare numai in cazul in care Curtea considerd cd, de la data plasérii lor in sectorul din zona de
tranzit Roszke rezervat resortisantilor tarilor terte ale céror cereri de azil au fost respinse, reclamantii
din litigiile principale continud sa se incadreze in domeniul de aplicare al Directivelor 2013/32
si 2013/33 si, invers, ca este necesar si se raspunda la cea de a patra intrebare numai in cazul in care
Curtea considera ca reclamantii mentionati se incadreazd, dupa aceasta plasare, in domeniul de aplicare
al Directivei 2008/115.

In consecints, trebuie si se determine daci, de la data plasrii lor in acest sector din zona de tranzit
Roszke, situatia reclamantilor din litigiile principale trebuie abordatd din perspectiva Directivei
2008/115 sau a Directivelor 2013/32 si 2013/33.

In aceastd privintd, trebuie subliniat, in primul rand, ci deciziile administrative prin care au fost
respinse cererile de azil ale reclamantilor din litigiile principale nu mai erau supuse niciunei cai de
atac, in sensul capitolului V din Directiva 2013/32, la data la care acestia au fost plasati in sectorul din
zona de tranzit Roszke rezervat resortisantilor tarilor terte ale ciror cereri de azil au fost respinse. In
consecintd, trebuie sd se considere ca, la acea data, cererile lor de protectie internationald facusera
obiectul unei decizii finale, in sensul articolului 2 litera (e) din Directiva 2013/32.

Rezulta cd, incepand de la data mentionatd, reclamantii din litigiile principale nu mai erau solicitanti de
protectie internationald, in sensul articolului 2 litera (c) din Directiva 2013/32 si al articolului 2
litera (b) din Directiva 2013/33, astfel incat ei nu se mai incadrau in domeniul de aplicare al acestor
directive.

In al doilea rand, trebuie subliniat ci, cu exceptia cazului in care i s-a acordat un drept de sedere sau
un permis de sedere precum cel mentionat la articolul 6 alineatul (4) din Directiva 2008/115,
resortisantul unei tari terte se afld in situatie de sedere ilegald pe teritoriul unui stat membru, in
sensul Directivei 2008/115, din momentul respingerii cererii sale de protectie internationald in prima
instanta de autoritatea decizionald, iar aceasta independent de existenta unei permisiuni de a raméne
pe acest teritoriu pana la solutionarea caii de atac formulate impotriva acestei respingeri (Hotaréarea din
19 iunie 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, punctul 59, si Ordonanta din 5 iulie 2018, C si altii,
C-269/18 PPU, EU:C:2018:544, punctul 47).

In misura in care nu rezultd din dosarele prezentate Curtii ci reclamantii din litigiile principale
beneficiazd de un drept sau de un permis de sedere in sensul articolului 6 alineatul (4) din Directiva
2008/115, trebuie si se considere ca, de la data deciziei de respingere a cererii lor de azil in prima
instantd, acestia se afli in situatie de sedere ilegali pe teritoriul Ungariei. In consecinti, ei se
incadreazad cu incepere de la acea datd in domeniul de aplicare al Directivei 2008/115, instanta de
trimitere precizdnd cd niciuna dintre exceptiile prevazute la articolul 2 alineatul (2) din aceasta
directivd nu le este aplicabila.
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In plus, din moment ce deciziile administrative de respingere a cererilor de azil ale reclamantilor din
litigiile principale au fost confirmate prin hotarari judecatoresti, acestia pot fi, in principiu, luati in
custodie publica in scopul indepartarii, atat timp cat sunt respectate conditiile prevazute in materie de
Directiva 2008/115.

Totusi, trebuie subliniat, in al treilea rand, ca in sedinta desfiasuratd in fata Curtii reclamantii din litigiul
principal in cauza C-925/19 PPU au facut referire la introducerea unei noi cereri de azil de catre unul
dintre ei. Aceastd cerere ar fi fost respinsa ca inadmisibild, respingere pe care reclamantul mentionat ar
fi contestat-o prin introducerea unei cai de atac incd pendinte in fata unei alte instante decat instanta
de trimitere.

Dacé aceste elemente de fapt se dovedesc a fi adevirate, fapt care trebuie verificat de instanta de
trimitere, reclamantul mentionat trebuie, incepdnd de la data la care a prezentat noua sa cerere de
azil, sd fie considerat din nou solicitant de protectie internationald care se incadreazd in domeniul de
aplicare al Directivelor 2013/32 si 2013/33. Pe de altd parte, trebuie adaugat ca, chiar daca acest
reclamant se incadreaza, de la data la care cererea sa de azil a fost respinsa in prima instants, in
domeniul de aplicare al Directivei 2008/115, el nu poate face obiectul unei masuri de luare in custodie
publica in temeiul articolului 15 din aceastd directiva atat timp cat calea de atac introdusa impotriva
unei astfel de respingeri este pendinte (Hotdrdrea din 19 iunie 2018, Gnandi, C-181/16,
EU:C:2018:465, punctele 61 si 62).

In aceste conditii, pentru a oferi un raspuns util instantei de trimitere, este necesar s se raspunda atat
la cea de a treia, cét si la cea de a patra intrebare.

Cu privire la existenta unei detentii sau ludri in custodie publicd

Prin intermediul celei de a treia intrebari litera b), precum si prin intermediul celei de a patra intrebari
litera a), instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileasca daca articolul 2 litera (h) din Directiva
2013/33 si articolul 16 din Directiva 2008/115 trebuie interpretate in sensul cd obligatia impusa
resortisantului unei tiri terte de a raméne in permanenta intr-o zond de tranzit situata la frontiera
exterioara a unui stat membru pe care nu o poate parasi din punct de vedere legal in mod voluntar in
nicio directie constituie o ,detentie” sau ,luare in custodie publicd” in sensul acestor directive.

— Cu privire la notiunea de detentie sau luare in custodie publicd

In ceea ce priveste, in primul rand, conceptul de ,detentie”, in sensul Directivei 2013/33, trebuie
subliniat, avand in vedere jurisprudenta amintitd la punctul 113 din prezenta hotérare, primo, cd, in
conformitate cu articolul 2 litera (h) din aceasta directivd, aceasta notiune inseamnd orice masura de
izolare a unui solicitant de protectie internationala de catre un stat membru intr-un loc determinat, in
care solicitantul este lipsit de libertatea de circulatie.

In consecinti, rezulta din chiar modul de redactare a acestei dispozitii ci detentia presupune o lipsire
de libertatea de circulatie, iar nu doar o simpla restrictie a acesteia, lipsire care se caracterizeazd prin
faptul de a izola persoana in cauza de restul populatiei intr-un loc determinat.

O astfel de interpretare este confirmatd, secundo, de geneza acestei dispozitii. Astfel, rezulta din titlul 3
punctul 4 din expunerea de motive a Propunerii de directivd a Parlamentului European si a Consiliului
de stabilire a standardelor minime pentru primirea solicitantilor de azil in statele membre
[COM(2008) 815 final], care se afla la originea Directivei 2013/33, ca regimul juridic al detentiei
instituit prin aceastd directivda se intemeiazd pe Recomandarea Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei din 16 aprilie 2003 privind masurile de detentie a solicitantilor de azil, precum si pe Liniile
directoare ale Inaltului Comisariat al Natiunilor Unite pentru Refugiati (ICNUR) din 26 februarie 1999
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privind criteriile si standardele aplicabile in legaturd cu custodia publica a solicitantilor de azil (a se
vedea in acest sens Hotéararea din 15 februarie 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punctul 63, si
Hotirarea din 14 septembrie 2017, K., C-18/16, EU:C:2017:680, punctul 46).

Or, pe de o parte, recomandarea mentionatd defineste masurile de detentie a solicitantilor de azil drept
»mentinerea [acestora] intr-un perimetru strict delimitat sau restrans, in care sunt lipsiti de libertate”,
precizdnd in acelasi timp ca ,persoanele care fac obiectul unor restrictii in materie de domiciliu sau
resedinta nu sunt in general considerate ca fiind supuse unor masuri de detentie”.

Pe de altd parte, Liniile directoare mentionate ale ICNUR definesc custodia publica a solicitantilor de
azil ca fiind ,privarea de libertate sau inchiderea intr-o unitate inchisa pe care solicitantul de azil nu
are permisiunea sd o pardseascd dupa dorintd, inclusiv, fird a se limita la inchisori sau unitéti
specializate de detentie, centre de receptie inchise sau centre de detinere”, precizand in acelasi timp ca
»diferentierea intre privarea de libertate (custodia publicd) si alte restrictii cu un caracter inferior
impuse miscarii se refera mai degraba la «grad sau intensitate, decét la caracter sau fond»”.

Tertio, contextul in care se inscrie articolul 2 litera (h) din Directiva 2013/33 arati de asemenea ci
detentia trebuie inteleasa ca vizand o masura coercitivd de ultimd instanta care nu se limiteaza la
restrangerea libertatii de circulatie a solicitantului de protectie international.

Astfel, articolul 8 alineatul (2) din aceasta directivd prevede ca se poate dispune o masura de detentie
numai in cazul in care nu se pot aplica efectiv misuri mai putin coercitive. In plus, in temeiul
articolului 8 alineatul (4) din directiva mentionata, statele membre se asigura cd au prevazut in
dreptul intern normele referitoare la alternativele la mdasura detentiei, precum prezentarea cu
regularitate in fata autoritétilor, depunerea unei garantii financiare sau obligatia de a raméne intr-un
loc determinat. Aceastd din urma alternativa la detentie trebuie inteleasd ca referindu-se la restrictiile
privind libertatea de circulatie a solicitantului de protectie internationald care sunt autorizate prin
articolul 7 din Directiva 2013/33, intelegdndu-se c4, in conformitate cu acest articol, astfel de restrictii
nu pot aduce atingere sferei inalienabile a vietii private a acestui solicitant si trebuie sa ii ofere
suficienta libertate de actiune pentru a garanta accesul la toate avantajele previzute de aceastd
directiva.

Rezultd din ceea ce preceda ca detentia unui solicitant de protectie internationald, in sensul articolului
2 litera (h) din Directiva 2013/33, constituie o masura coercitiva care il lipseste pe acest solicitant de
libertatea de circulatie si il izoleaza de restul populatiei, obligindu-l s ramand permanent intr-un
perimetru restrans si inchis.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, conceptul de ,luare in custodie publici” in sensul Directivei
2008/115, trebuie mentionat cd nici articolul 16 si nici vreo alta dispozitie din aceasta directivd nu
contin o definitie a acestui concept. Cu toate acestea, niciun element nu permite sd se considere ca
legiuitorul Uniunii a intentionat si confere conceptului de ,luare in custodie publicd”, in contextul
Directivei 2008/115, o semnificatie diferitd de cea pe care o are conceptul de ,detentie” in contextul
Directivei 2013/33. In plus, Directiva 2013/33, in special articolul 8 alineatul (3) litera (d) din aceasta,
vizeaza in mod expres, printre cazurile admisibile de ,detentie”, in sensul acestei directive, cazul in
care resortisantul unei tari terte in cauza este deja plasat in custodie publica in cadrul unei proceduri
de returnare in temeiul Directivei 2008/115, ceea ce sustine interpretarea potrivit céreia notiunea de
»detentie”, in sensul Directivei 2013/33, si notiunea de ,luare in custodie publicd”, in sensul Directivei
2008/115, acopera una si aceeasi realitate.

Rezultd din ceea ce preceda ci ,luarea in custodie publica” a unui resortisant al unei téri terte care se
afld in situatie de sedere ilegala pe teritoriul unui stat membru, in sensul Directivei 2008/115,
constituie 0 mésurd coercitivd de aceeasi naturd ca cea care este definita la articolul 2 litera (h) din
Directiva 2013/33 si descrisa la punctul 223 din prezenta hotarare.
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— Cu privire la conditiile de plasare in discutie in litigiile principale

Astfel cum s-a aratat la punctele 68-70 din prezenta hotarare, rezulta din deciziile de trimitere ca
reclamantii din litigiile principale sunt obligati, de la data intrarii lor pe teritoriul Ungariei, sa ramana
permanent in zona de tranzit Roszke, care este inconjuratd de un gard inalt si de sarméd ghimpata.
Potrivit instantei de trimitere, acesti reclamanti sunt cazati in containere a céror suprafatd nu
depidseste 13 m’. Ei nu pot sd primeascd fird autorizatie vizite de la persoane din afara acestei zone,
iar miscarile lor in interiorul acesteia sunt limitate si supravegheate de membrii serviciilor de ordine
prezenti permanent in zona mentionata si in imediata vecinitate a acesteia.

Astfel cum a ardtat in esentd domnul avocat general la punctul 167 din concluziile sale, rezulta astfel
din dosarele prezentate Curtii cd plasarea reclamantilor din litigiile principale in zona de tranzit
Roszke nu se deosebeste de un regim de detentie.

In aceastd privintd, trebuie subliniat ci argumentul invocat de guvernul maghiar in observatiile sale
scrise si in sedintd, potrivit cdruia reclamantii din litigiile principale sunt liberi si paraseasca zona de
tranzit Roszke pentru a se deplasa in Serbia, nu poate repune in discutie aprecierea potrivit céreia
plasarea acestor reclamanti in aceastd zona de tranzit nu se deosebeste de un regim de detentie.

Astfel, pe de o parte si fard a tine de competenta Curtii in cadrul prezentelor cauze si se pronunte
asupra conformitatii comportamentului autoritatilor sarbe cu Acordul de readmisie incheiat intre
Uniune si Serbia, rezultd in mod explicit din deciziile de trimitere si in plus nu a fost contestat de
guvernul maghiar ca o eventuald intrare a reclamantilor din litigiile principale in Serbia ar fi
considerati ilegald de citre aceasti tard tertd si, in consecinti, ei s-ar expune acolo unor sanctiuni. In
consecintd, in special pentru acest motiv, nu s-ar putea considera ca acesti reclamanti au posibilitatea
efectivd de a parasi zona de tranzit Roszke.

Pe de alta parte, dupd cum subliniazd in esentd reclamantii din litigiul principal in cauza
C-925/19 PPU, prin parésirea teritoriului maghiar, acesti reclamanti risca si piardd orice sansa de a
obtine statutul de refugiat in Ungaria. Astfel, potrivit articolului 80/] din Legea privind dreptul de azil,
ei nu pot depune o noud cerere de azil decat in una din cele doud zone de tranzit, din Roszke si din
Tompa (Ungaria). In plus, rezultd din articolul 80/K din aceeasi lege ci autoritatea responsabild in
materie de azil poate decide sd inchidd procedura de protectie internationald dacd solicitantul
pardseste una dintre aceste doua zone, fira ca aceasta decizie sd poata fi contestatd in cadrul unei
proceduri de contencios administrativ.

Rezulta din ansamblul consideratiilor care preceda ci este necesar si se raspundi la cea de a treia
intrebare litera b) si la cea de a patra intrebare litera a) ca Directivele 2008/115 si 2013/33 trebuie
interpretate in sensul cd obligatia impusa unui resortisant al unei tiri terte de a rdmane in
permanentd intr-o zond de tranzit al cérei perimetru este restrdns si inchis, in interiorul céreia
deplasirile acestui resortisant sunt limitate si supravegheate si pe care acesta din urméd nu o poate
pardsi din punct de vedere legal in mod voluntar in nicio directie, constituie o lipsire de libertate
caracteristica unei ,detentii” sau ,ludri in custodie publicd”, in sensul directivelor mentionate.

Cu privire la conditiile de detentie previzute de Directivele 2013/32 si 2013/33

— Cu privire la articolul 43 din Directiva 2013/32

Prin intermediul celei de a treia intrebari litera a), instanta de trimitere solicitd in esentd sd se
stabileasca daca articolul 43 din Directiva 2013/32 trebuie interpretat in sensul ca se opune detentiei
unui solicitant de protectie internationald intr-o zond de tranzit pentru o duratd mai mare de patru
sdptamani.
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Cu titlu introductiv, trebuie subliniat cad guvernul maghiar contesta faptul cd cererile de azil ale
reclamantilor din litigiile principale au ficut obiectul unei proceduri de examinare in temeiul
dispozitiilor nationale de transpunere a articolului 43 din Directiva 2013/32.

Trebuie insd amintit cd instanta de trimitere este singura competentd sa interpreteze dreptul national,
precum si sd constate si sd aprecieze situatia de fapt din litigiul cu care este sesizata si s desprinda din
aceasta concluziile pentru decizia pe care este chematd si o pronunte (a se vedea in acest sens
Hotararea din 11 decembrie 2007, Eind, C-291/05, EU:C:2007:771, punctul 18, si Hotdrarea din
30 ianuarie 2020, I.G.I.,, C-394/18, EU:C:2020:56, punctul 50). Rezultd ca, in ceea ce priveste aplicarea
reglementarii nationale relevante, Curtea trebuie si aiba in vedere situatia pe care instanta mentionaté
o considera stabilita si cd ea nu poate fi tinutd de ipotezele emise de una dintre partile din litigiul
principal (a se vedea in acest sens Hotérarea din 8 iunie 2016, Hiinnebeck, C-479/14, EU:C:2016:412,
punctul 36, si Hotararea din 2 aprilie 2020, Coty Germany, C-567/18, EU:C:2020:267, punctul 22).

Sub beneficiul acestei precizari, trebuie subliniat, in primul rand, ca articolul 43 alineatul (1) din
Directiva 2013/32 oferd statelor membre posibilitatea de a prevedea, la frontiera sau in zonele de
tranzit, proceduri specifice pentru a se pronunta cu privire la admisibilitatea, in temeiul articolului 33
din aceasta directiva, a unei cereri de protectie internationald prezentate in aceste locuri sau cu privire
la fondul acestei cereri in unul dintre cazurile previzute la articolul 31 alineatul (8) din directiva
mentionatd, cu conditia ca aceste proceduri si respecte principiile si garantiile fundamentale din
capitolul II din aceeasi directivd. In temeiul articolului 43 alineatul (2) din Directiva 2013/32, aceste
proceduri specifice trebuie si se desfisoare intr-un termen rezonabil, intelegaindu-se prin aceasta c3,
in cazul in care nu a fost luata nicio decizie de respingere a cererii de protectie internationala in
termen de patru saptdmani, statul membru in cauza trebuie sa ii permita solicitantului intrarea pe
teritoriul sdu, cererea lui trebuind sa fie solutionatd dupé epuizarea acestui termen de patru sdptdméani
in conformitate cu procedura de drept comun.

Rezulta de asemenea din considerentul (38) al Directivei 2013/32 cé o astfel de proceduri la frontiera
este destinata sa permitd statelor membre sa ia o decizie cu privire la cererile de protectie
internationald care sunt prezentate la frontierd sau intr-o zond de tranzit dintr-un stat membru
inainte de adoptarea unei decizii cu privire la intrarea solicitantilor pe teritoriul sau.

Astfel, statele membre sunt autorizate sd impuni solicitantilor de protectie internationald sa raméana
pentru o duratd maxima de patru siptamani la frontiere sau in una dintre zonele de tranzit pentru a
examina, inainte de a se pronunta cu privire la dreptul acestora de a intra pe teritoriul lor, daca
cererea acestora nu este inadmisibila in temeiul articolului 33 din Directiva 2013/32 sau daca aceasta
nu trebuie declarati neintemeiatd in conformitate cu articolul 31 alineatul (8) din aceastd directiva.

Or, o astfel de situatie este luatd in considerare la articolul 8 alineatul (3) litera (c) din Directiva
2013/33, in temeiul caruia statele membre pot plasa in detentie un solicitant de protectie
internationald pentru a decide, in cadrul unei proceduri, asupra dreptului solicitantului de a intra pe
teritoriul lor. In plus, articolul 10 alineatul (5) si articolul 11 alineatul (6) din Directiva 2013/33 fac
referire in mod expres la modalititile de detentie a unui solicitant de protectie internationala la un
punct de frontiera sau intr-o zond de tranzit in cadrul aplicérii procedurilor specifice prevazute la
articolul 43 din Directiva 2013/32.

Rezultd cd articolul 43 din Directiva 2013/32 autorizeaza statele membre sa plaseze in ,detentie”, in
sensul articolului 2 litera (h) din Directiva 2013/33, solicitantii de protectie internationald care se
prezintd la frontierele lor, in conditiile pe care acest articol 43 le enunta si in scopul de a garanta
efectivitatea procedurilor pe care acesta le prevede.

Or, rezultd din articolul 43 alineatele (1) si (2) mentionat cid o detentie bazata pe aceste dispozitii nu

poate depasi patru siptidmani. Chiar dacd in acestea nu se precizeaza data de la care incepe sa curga
acest termen, trebuie sa se considere ca un astfel de termen incepe sa curga de la data la care a fost
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depusa cererea de protectie internationald, in sensul articolului 6 alineatul (2) din Directiva 2013/32,
aceasta datd trebuind sa fie consideratd data de la care incepe procedura de examinare a unei astfel de
cereri.

Rezulta ca detentia unui solicitant de protectie internationald intr-o zona de tranzit peste o perioada de
patru saptamani care incepe si curga de la depunerea cererii sale, in sensul articolului 6 alineatul (2)
din Directiva 2013/32, nu poate fi justificatd in temeiul articolului 43 alineatele (1) si (2) din aceasta
directiva.

Totusi, trebuie subliniat, in al doilea rand, cd, in temeiul articolului 43 alineatul (3) din Directiva
2013/32, in cazul unor sosiri care implicd un numdar mare de solicitanti de protectie internationald
care fac imposibild aplicarea procedurilor specifice stabilite de statele membre, in temeiul articolului 43
alineatul (1) din aceasta directiva, la frontiera sau in zonele de tranzit ale acestora, aceste proceduri pot
continua si fie aplicate pe perioada in care solicitantii de protectie internationald in cauza sunt cazati
normal in locuri din apropierea acestor frontiere sau a acestor zone de tranzit.

In consecints, articolul 43 alineatul (3) din Directiva 2013/32 permite statelor membre, in situatia
specifica a unor sosiri care implici un numar mare de solicitanti de protectie internationald, sa
continue aplicarea procedurilor prevazute la alineatul (1) al acestui articol, chiar dacd termenul de
patru saptamani in care aceste proceduri trebuie sa se desfasoare in mod normal, in conformitate cu
alineatul (2) al aceluiasi articol, este depasit.

Cu toate acestea, rezultid din chiar modul de redactare a articolului 43 alineatul (3) din aceasta directivi
ca astfel de proceduri pot fi mentinute numai daca solicitantii de protectie internationald, dupa
epuizarea termenului de patru siptimani prevazut la alineatul (2) al acestui articol, sunt cazati normal
in locuri din apropierea frontierei sau a zonei de tranzit.

Or, prin faptul de a impune ca acesti solicitanti sd fie cazati in conditii normale, articolul 43
alineatul (3) din Directiva 2013/32 a exclus in mod necesar posibilitatea ca ei sa raimana in detentie.
Astfel, conditiile normale de cazare a solicitantilor de protectie internationald sunt reglementate de
articolele 17 si 18 din Directiva 2013/33, potrivit cirora orice solicitant de protectie internationala are,
in principiu, dreptul la o alocatie financiara care sa ii permita sa se cazeze sau la cazare in natura
intr-un alt loc decét un centru de detentie.

Rezulta cé articolul 43 alineatul (3) din Directiva 2013/32 nu autorizeaza statul membru sa plaseze in
detentie solicitantii de protectie internationala la frontierele sale sau in una dintre zonele sale de
tranzit dupa epuizarea termenului de patru saptiméani mentionat la punctul 241 din prezenta hotarare,
chiar daca sosiri care implicd un numér mare de solicitanti de protectie internationald fac imposibila
aplicarea procedurilor prevazute la articolul 43 alineatul (1) din aceastd directivd intr-un astfel de
termen.

Totusi, este important sa se adauge ca, desi in temeiul articolului 43 alineatul (2) din Directiva 2013/32
acesti solicitanti sunt, in principiu, liberi sa intre pe teritoriul statului membru in cauza dupa un astfel
de termen de patru sidptimani, alineatul (3) al acestui articol autorizeazi totusi acest stat membru si le
limiteze libertatea de circulatie la o zona situata in apropierea granitelor sau a zonelor de tranzit ale
acestuia, in conformitate cu articolul 7 din Directiva 2013/33.

Rezultd din ansamblul consideratiilor care preceda ca trebuie sa se raspunda la cea de a treia intrebare
litera a) cd articolul 43 din Directiva 2013/32 trebuie interpretat in sensul cd nu autorizeaza detentia
unui solicitant de protectie internationald intr-o zond de tranzit pentru o duratd mai mare de patru
saptdmani.
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— Cu privire la articolele 8 si 9 din Directiva 2013/33

Prin intermediul celei de a treia intrebari literele c) si d), instanta de trimitere solicitd in esentd sa se
stabileasca daca articolele 8 si 9 din Directiva 2013/33 trebuie interpretate in sensul cd se opun ca,
primo, un solicitant de protectie internationald sa fie plasat in detentie numai pentru motivul cad nu
este in masurd sa se intretind, secundo, aceasta detentie sd aiba loc fard adoptarea prealabild a unui
ordin prin care si se dispuna plasarea in detentie si fara sa fi fost examinate necesitatea si
proportionalitatea unei astfel de masuri, tertio, solicitantul astfel plasat in detentie sa nu dispund de
nicio cale de atac pentru a contesta legalitatea plasarii si mentinerii sale in detentie si, quarto, durata
exactd a mentinerii in detentie si fie nedeterminata.

In primul rand, trebuie mentionat ci articolul 8 alineatul (3) primul paragraf din Directiva 2013/33
enumerd exhaustiv diferitele motive care pot justifica plasarea in detentie a unui solicitant de protectie
internationald si ca fiecare dintre aceste motive raspunde unei nevoi specifice si are un caracter
autonom (Hotararea din 15 februarie 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punctul 59, si Hotararea
din 14 septembrie 2017, K., C-18/16, EU:C:2017:680, punctul 42).

Or, astfel cum subliniazd domnul avocat general la punctul 189 din concluziile sale, niciunul dintre
motivele prevazute la articolul 8 alineatul (3) primul paragraf din aceasta directiva nu vizeaza ipoteza
unui solicitant de protectie internationald care nu este in masurd sa se intretind.

In plus, desi este adevirat, dupa cum arati considerentul (17) al directivei mentionate, ci motivele
pentru detentie previzute in aceastd directivdi nu aduc atingere altor motive de detentie, inclusiv
motivelor de detentie din cadrul procedurilor penale, care sunt aplicabile in temeiul dreptului intern si
care nu sunt legate de cererea de protectie internationald a unui resortisant al unei tari terte sau a unui
apatrid, nu este mai putin adevarat ca statele membre trebuie sa asigure, atunci cand stabilesc astfel de
motive de detentie, respectarea principiilor si a obiectivului Directivei 2013/33 (a se vedea prin analogie
Hotaréarea din 6 decembrie 2011, Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, punctul 46).

Or, rezultd din articolul 17 alineatul (3) din Directiva 2013/33 ci statele membre trebuie si acorde
acces la conditii materiale de primire oricérui solicitant de protectie internationala care nu dispune de
mijloace suficiente pentru a avea un nivel de trai adecvat pentru sdnatatea sa si pentru asigurarea
subzistentei sale.

Rezulta ca unui solicitant de protectie internationald care nu dispune de mijloace de subzistenta trebuie
sa i se acorde fie o alocatie financiara care sa ii permita sa se cazeze, fie cazare in natura in unul dintre
locurile previzute la articolul 18 din directiva mentionatd, care nu pot sa se confunde cu centrele de
detentie previzute la articolul 10 din aceeasi directiva. In consecinti, acordarea unui loc de cazare in
naturd, in sensul acestui articol 18, solicitantului de protectie internationald care nu dispune de
mijloace de subzistentd nu poate avea ca efect lipsirea acestuia de libertatea de circulatie, sub rezerva
sanctiunilor care ii pot fi aplicate in temeiul articolului 20 din aceeasi directiva (a se vedea in acest
sens Hotérarea din 12 noiembrie 2019, Haqbin, C-233/18, EU:C:2019:956, punctul 52).

Prin urmare si fara a fi necesar si se ridice problema dacd plasarea in detentie a unui solicitant de
protectie internationald pentru motivul ca nu este in masurd s se intretind este un motiv de detentie
independent de calitatea sa de solicitant de protectie internationald, este suficient sa se arate cid un
astfel de motiv aduce atingere, in orice caz, continutului esential al conditiilor materiale de primire
care trebuie sd ii fie recunoscute in cursul examinarii cererii sale de protectie internationala si nu
respectd, in consecintd, nici principiile, nici obiectivul Directivei 2013/33.

Rezultd din cele de mai sus ca articolul 8 alineatul (3) primul paragraf din Directiva 2013/33 se opune

ca un solicitant de protectie internationald sa fie plasat in detentie doar pentru motivul ca nu este in
masurd sa se intretind.

50 ECLIL:EU:C:2020:367



257

258

259

260

261

262

263

264

HOTARAREA DIN 14.5.2020 — CAUZELE CONEXATE C-924/19 PPU s1 C-925/19 PPU
ORSZAGOS IDEGENRENDESZETI FOIGAZGATOSAG DEL-ALFOLDI REGIONALIS IGAZGATOSAG

In al doilea rand, conform articolului 9 alineatul (2) din Directiva 2013/33, masura plasirii in detentie a
unui solicitant de protectie internationala se dispune in scris de citre o autoritate judiciara sau
administrativa, fiind necesar, pe de alta parte, ca ordinul de plasare in detentie si precizeze motivele
in fapt si in drept pe care se intemeiaza.

In plus, articolul 8 alineatul (2) din aceastd directivd prevede ci plasarea in detentie poate avea loc
numai atunci cdnd se dovedeste a fi necesard, pe baza unei analize individuale a fiecarui caz in parte
si in cazul in care nu se pot aplica efectiv masuri mai putin coercitive. Rezulta cd autoritatile nationale
nu pot plasa in detentie un solicitant de protectie internationald decat dupa ce au verificat in fiecare
caz in parte dacd o astfel de detentie este proportionald cu scopurile pe care aceasta le urméreste
(Hotararea din 14 septembrie 2017, K., C-18/16, EU:C:2017:680, punctul 48).

Rezultd din ceea ce precedd ca articolul 8 alineatele (2) si (3) si articolul 9 alineatul (2) din Directiva
2013/33 se opun ca un solicitant de protectie internationala sa fie plasat in detentie fard si fi fost
examinate in prealabil necesitatea si proportionalitatea acestei masuri si fara sa fi fost adoptatd o
decizie administrativd sau judiciara care sid mentioneze motivele de fapt si de drept pentru care se
dispune o astfel de plasare in detentie.

In al treilea rand, articolul 9 alineatul (3) primul paragraf din Directiva 2013/33 impune ca, in cazul in
care plasarea in detentie a solicitantului de protectie internationald se dispune de citre o autoritate
administrativa, statele membre asigurd o cale de atac judiciard rapida privind legalitatea plasarii in
detentie, care si se desfisoare din oficiu si/sau la cererea persoanei detinute. In plus, articolul 9
alineatul (5) din aceastd directiva prevede ca mentinerea in detentie face obiectul unei revizuiri de
catre o autoritate judiciara, la intervale rezonabile de timp, din oficiu si/sau la cererea solicitantului in
cauza.

Rezulta din ceea ce preceda ca articolul 9 alineatele (3) si (5) din Directiva 2013/33 se opune ca un stat
membru sd nu prevada niciun control jurisdictional al legalitatii deciziei administrative prin care se
dispune plasarea in detentie a unui solicitant de protectie internationala.

In al patrulea rand, articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2013/33 prevede ci un solicitant de protectie
internationald se plaseaza in detentie pentru o perioadd cat mai scurtd posibil si este mentinut in
detentie numai atat timp cat este aplicabil motivul detentiei sale, procedurile administrative legate de
acest motiv de detentie trebuind executate cu atentia cuvenitd si intarzierile aferente acestor proceduri
care nu se pot imputa solicitantului neputénd justifica o continuare a detentiei.

In schimb, nicio dispozitie din Directiva 2013/33 nu stabileste un termen determinat dincolo de care
statele membre ar fi obligate si puni capit detentiei solicitantilor de protectie internationali. In aceast
privinta, trebuie mentionat cd, desi articolul 9 din Propunerea de directiva [COM(2008) 815 final]
prevedea in mod expres cd ordinul de plasare in detentie trebuia sa specifice durata maxima a
detentiei, aceastd cerintd nu apare in textul final al Directivei 2013/33.

Cu toate acestea, este important sa se adauge cd nestabilirea unei durate maxime a detentiei unui
solicitant de protectie internationalda nu respecta dreptul acestuia la libertate, astfel cum este consacrat
la articolul 6 din carti, decit in maésura in care acest solicitant beneficiazd, astfel cum impune
articolul 9 din Directiva 2013/33, de garantii procedurale efective care permit si se puna capat
detentiei sale de indati ce aceasta inceteaza sa mai fie necesard sau proportionala in raport cu
obiectivul pe care ea il urmareste. In special, in cazul in care detentia unui solicitant de protectie
internationald nu este incadratd de o limitd temporald, autoritatea decizionald, in sensul articolului 2
litera (f) din Directiva 2013/32, trebuie sa actioneze cu toatd diligenta necesard (a se vedea prin
analogie Curtea EDO, 22 iunie 2017, S.M.M. impotriva Regatului Unit, CE:ECHR:2017:0622JUD
007745012, punctul 84 si jurisprudenta citata).
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Rezultd ca articolul 9 din Directiva 2013/33 nu se opune unei reglementari a unui stat membru care nu
prevede un termen la expirarea ciruia detentia unui solicitant de protectie internationald ar fi
consideratd in mod automat ilegald, in masura in care acest stat membru garanteazd, pe de o parte, ci
detentia nu dureaza decat atat timp cat raméne aplicabil motivul care o justifica si, pe de alta parte, ca
procedurile administrative legate de acest motiv se efectueaza cu diligenta.

Rezultd din ansamblul consideratiilor care preceda ca trebuie sa se raspunda la cea de a treia intrebare
literele c) si d) ca articolele 8 si 9 din Directiva 2013/33 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca,
primo, un solicitant de protectie internationald sa fie plasat in detentie numai pentru motivul cd nu
este in misurd sa se intretind, secundo, aceasta detentie si aiba loc fara adoptarea prealabild a unui
ordin motivat prin care si se dispuna plasarea in detentie si fara si fi fost examinate necesitatea si
proportionalitatea unei astfel de mésuri si, tertio, sa nu existe niciun control jurisdictional al legalitatii
deciziei administrative prin care s-a dispus detentia acestui solicitant. In schimb, articolul 9 din aceasti
directiva trebuie interpretat in sensul ca nu impune ca statele membre sa stabileasca o duratd maxima
a mentinerii in detentie, in masura in care dreptul lor national garanteaza ca detentia nu dureaza decat
atat timp cat ramane aplicabil motivul care o justifica si ca procedurile administrative legate de acest
motiv se efectueaza cu diligenta.

Cu privire la conditiile ludrii in custodie publicd prevdizute de Directiva 2008/115

Prin intermediul celei de a patra intrebari literele b), c) si d), instanta de trimitere solicitd in esenta sa
se stabileasca daca articolele 15 si 16 din Directiva 2008/115 trebuie interpretate in sensul ca se opun
ca, primo, un resortisant al unei tari terte sa fie luat in custodie publicd numai pentru motivul cé face
obiectul unei decizii de returnare si cad nu este in masurd si se intretind, secundo, aceastd luare in
custodie publica sa aiba loc fira adoptarea prealabild a unui ordin prin care si se dispund plasarea in
custodie publica si fara sa fi fost examinate necesitatea si proportionalitatea unei astfel de masuri,
tertio, persoana luatd in custodie publica sa nu dispuna de nicio cale de atac pentru a contesta
legalitatea plasdrii si mentinerii sale in custodie publica si, quarto, durata exacta a mentinerii in
custodie publica sa fie nedeterminata.

In primul rand, rezulta in mod explicit din articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2008/115 ca tinerea
in custodie publica a unui resortisant al unei téri terte aflat in situatie de sedere ilegala pe teritoriul
unui stat membru nu poate fi justificatd, in absenta altor masuri suficiente, dar mai putin coercitive
care se pot aplica in mod eficient, decat in vederea pregatirii procesului de returnare si/sau in vederea
desfasurarii procesului de indepartare, in special in cazul in care exista riscul de sustragere sau daca
resortisantul in cauza evita sau impiedica pregéitirea returnarii sau procesul de indepartare.

Astfel, numai in ipoteza in care executarea deciziei de returnare sub forma indepartarii risca sa fie
compromisd de comportamentul persoanei interesate, tindind seama de o apreciere a fiecarei situatii
specifice in parte, statele membre pot proceda la privarea de libertate a acesteia din urma prin luare in
custodie publicd (Hotéararea din 28 aprilie 2011, El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, punctul 39).

In consecintd, imprejurarea ca resortisantul unei tiri terte face obiectul unei decizii de returnare si nu
este in masurd s se intretind nu este suficienta pentru luarea lui in custodie publica in temeiul
articolului 15 din Directiva 2008/115.

Astfel, aceastd imprejurare nu este una dintre cele care ar fi de naturd sa puna in pericol eficacitatea
procedurilor de returnare si de indepartare daca nu ar fi luata o mésura de luare in custodie publica
(a se vedea in acest sens Hotéirarea din 30 noiembrie 2009, Kadzoev, C-357/09 PPU, EU:C:2009:741,
punctele 68 si 70).
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Rezulta din ceea ce preceda ci articolul 15 din Directiva 2008/115 se opune ca un resortisant al unei
tari terte sa fie luat in custodie publicd numai pentru motivul ca acesta face obiectul unei decizii de
returnare si ca nu este in masurd sd se intretina.

In al doilea rand, rezultd din articolul 15 alineatul (2) din Directiva 2008/115 ca luarea in custodie
publica trebuie sa fie dispusa de autorititile administrative sau judiciare prin intermediul unui act
scris care mentioneaza motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza. Obligatia de comunicare a
motivelor respective este necesard atat pentru a permite persoanei in cauza si isi apere drepturile in
cele mai bune conditii posibile si sa decidd in deplind cunostintd de cauzd dacd este util sd sesizeze
instanta competentd, cat si pentru a permite acesteia din urma si isi exercite pe deplin controlul
legalitatii deciziei in cauzd (Hotararea din 5 iunie 2014, Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320,
punctele 41 si 45).

In plus, astfel cum reiese din considerentele (13), (16) si (24) ale Directivei 2008/115, orice misuri de
luare in custodie publica dispusa in temeiul acestei directive este strict incadrata de dispozitiile
capitolului IV din directiva mentionatd astfel incat sa asigure, pe de o parte, respectarea principiului
proportionalititii in ceea ce priveste mijloacele utilizate si obiectivele urmarite si, pe de altd parte,
respectarea drepturilor fundamentale ale resortisantilor in cauzd ai unor tari terte. Astfel, rezulta din
articolul 15 alineatul (1) primul paragraf din directiva mentionata ca luarea in custodie publica poate
fi dispusd numai dupa ce s-a examinat dacd nu erau suficiente alte masuri mai putin coercitive. Mai
mult, astfel cum confirma considerentul (6) al aceleiasi directive, deciziile adoptate in temeiul acesteia,
inclusiv deciziile de luare in custodie publica, trebuie adoptate, in conformitate cu principiile generale
ale dreptului Uniunii, de la caz la caz si pe bazd de criterii obiective (Hotararea din 5 iunie 2014,
Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, punctele 55 si 70).

Rezultd din ceea ce precedd ca articolul 15 alineatele (1) si (2) din Directiva 2008/115 se opune ca un
resortisant al unei téri terte aflat in situatie de sedere ilegald pe teritoriul unui stat membru sa fie luat
in custodie publica fara sa fi fost examinate in prealabil necesitatea si proportionalitatea acestei masuri
si fara sa fi fost adoptat un ordin de luare in custodie publicéd care sa mentioneze motivele de fapt si de
drept pe care acesta se intemeiaza.

In al treilea rand, articolul 15 alineatul (2) al treilea paragraf din Directiva 2008/115 prevede c4, atunci
cind luarea in custodie publicé a fost dispusa de autoritétile administrative, statele membre asigurda un
control judiciar rapid al legalitatii ludrii in custodie publicg, fie din oficiu, fie la cererea resortisantului
in cauzi al unei tari terte. In plus, potrivit articolului 15 alineatul (3) din aceeasi directiva, in cazul
unor perioade prelungite de luare in custodie publica, revizuirea ludrii in custodie publica, care trebuie
efectuata la intervale rezonabile, trebuie sd faca obiectul controlului judiciar.

Rezulta din ceea ce preceda ci articolul 15 alineatele (2) si (3) din Directiva 2008/115 se opune ca un
stat membru sa nu prevadad niciun control jurisdictional al legalitatii deciziei administrative prin care
s-a dispus luarea in custodie publicd a unui resortisant al unei tari terte aflat in situatie de sedere
ilegala pe teritoriul acestui stat membru.

In al patrulea rand, rezulti din articolul 15 alineatul (1) ultimul paragraf si alineatul (4) din Directiva
2008/115, ca luarea in custodie publicd a unui resortisant al unei téri terte aflat in situatie de sedere
ilegala trebuie sa fie pentru o perioada cat mai scurtd cu putintd si s fie mentinuta numai pe durata
desfasurarii si executdrii, in mod adecvat, a dispozitiilor de indepartare, intelegandu-se ca, in cazul in
care existd indicii conform carora nu mai exista posibilitatea rezonabila a indepartarii sau exista indicii
privind incetarea conditiilor care au justificat luarea in custodie publica, luarea in custodie publica nu
mai este justificata si persoana in cauza trebuie eliberata imediat.

In plus, articolul 15 alineatele (5) si (6) din aceeasi directivd prevede ci fiecare stat membru stabileste o

perioadd limitatd de custodie publica, care nu poate depdsi sase luni, aceastd perioada neputand fi
extinsa decat cu o perioada limitata de timp, care sa nu depdseascd o perioadd suplimentara de
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douasprezece luni si numai in cazurile in care, in pofida tuturor eforturilor rezonabile depuse de cétre
autoritatile nationale, este probabil ca operatiunea de indepartare si dureze mai mult, ca urmare a
lipsei de cooperare a resortisantului in cauzd al unei tari terte sau a intarzierilor in obtinerea
documentatiei necesare din partea tirilor terte. Intrucit nu se autorizeaza in niciun caz depisirea
acestui termen maxim, persoana luatd in custodie publica trebuie, in orice caz, sa fie eliberatd imediat
ce se atinge termenul maxim de optsprezece luni de luare in custodie publica (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 30 noiembrie 2009, Kadzoev, C-357/09 PPU, EU:C:2009:741, punctele 60 si 69).

Rezulta cd articolul 15 alineatul (1) si alineatele (4)-(6) din Directiva 2008/115 se opune unei
reglementari a unui stat membru care, pe de o parte, nu prevede cé luarea in custodie publica a unui
resortisant al unei tari terte aflat in situatie de sedere ilegala este consideratd in mod automat ilegald
la sfarsitul unui termen maxim de 18 luni si, pe de alta parte, nu garanteazd cd aceasta luare in
custodie publica se mentine numai pe durata desfasurarii si executérii, in mod adecvat, a dispozitiilor
de indepartare.

Rezultd din ansamblul consideratiilor care preceda ca trebuie sa se raspunda la cea de a patra intrebare
literele b), c) si d) cé articolul 15 din Directiva 2008/115 trebuie interpretat in sensul ci se opune ca,
primo, un resortisant al unei téri terte sa fie luat in custodie publicd numai pentru motivul ca face
obiectul unei decizii de returnare si ca nu este in masurd si se intretind, secundo, aceasta luare in
custodie publica sa aiba loc fara adoptarea prealabild a unui ordin motivat prin care si se dispuna
luarea in custodie publica si fard sa fi fost examinate necesitatea si proportionalitatea unei astfel de
masuri, fertio, sa nu existe niciun control jurisdictional al legalitatii deciziei administrative prin care
s-a dispus luarea in custodie publicd si, quarto, aceastd luare in custodie publica sa poata depasi 18
luni si sd fie mentinutd in conditiile in care dispozitia de indepértare nu mai este in desfasurare sau
nu mai este executata in mod adecvat.

Cu privire la consecintele unei detentii sau ale unei ludri in custodie publicd ilegale

Prin intermediul celei de a treia intrebari litera e) si al celei de a patra intrebéri litera e), instanta de
trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca dacd dreptul Uniunii si in special articolul 47 din carta
trebuie interpretate in sensul cd, atunci cdnd detentia unui solicitant de protectie internationald sau
luarea in custodie publicd a unui resortisant al unei tari terte aflat in situatie de sedere ilegala pe
teritoriul unui stat membru este vadit contrara normelor de drept al Uniunii, o instanta dintr-un stat
membru poate obliga, cu titlu de masurd provizorie, autoritatea nationald competentd sa atribuie
persoanei detinute ilegal sau luate in custodie publicd ilegal un loc de cazare care sd nu constituie un
loc de detentie sau de luare in custodie publica.

Cu titlu introductiv, trebuie subliniat ca, potrivit instantei de trimitere, nici decizia administrativda prin
care s-a dispus plasarea reclamantilor din litigiile principale in sectorul din zona de tranzit Roszke
rezervat solicitantilor de azil, nici cea prin care s-a dispus plasarea acestora in sectorul din aceasta
zond rezervat resortisantilor tarilor terte ale cédror cereri de azil au fost respinse nu pot si faca
obiectul unui control jurisdictional.

In sedinta din fata Curtii, guvernul maghiar a facut insa referire la anumite dispozitii procedurale care,
in opinia sa, ar permite ca plasarea in aceasta zona de tranzit si facd obiectul unui control
jurisdictional care indeplineste cerintele dreptului Uniunii.

In definitiv, revine instantei de trimitere, singura care are competenta de a interpreta dreptul national,

sa verifice daca o instanta dispune, in temeiul acestui drept, de posibilitatea de a controla legalitatea
plasarii si mentinerii reclamantilor din litigiile principale in zona de tranzit Roszke.
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Totusi, dupa cum s-a subliniat in esentd la punctul 234 din prezenta hotarare, Curtea trebuie sa aiba in
vedere situatia pe care instanta de trimitere o considera ca fiind stabilitd si nu poate fi tinutd de
ipotezele emise de una dintre partile din litigiul principal.

In consecintd, Curtea trebuie si determine, in primul rand, daci, presupunand ci instanta de trimitere
considerda cd plasarea reclamantilor din litigiile principale in sectorul din zona de tranzit Roszke
rezervat resortisantilor tarilor terte ale céror cereri de azil au fost respinse constituie o detentie, aceasta
poate, in temeiul dreptului Uniunii, sa se declare competentd sa controleze legalitatea unei astfel de
detentii, in pofida absentei oricdrei dispozitii nationale care sa permitd exercitarea unui astfel de
control jurisdictional.

In aceasti privinti, trebuie subliniat, primo, ci articolul 15 din Directiva 2008/115 este neconditionat si
suficient de precis si cg, in consecintd, are efect direct (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 aprilie
2011, El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, punctele 46 si 47, precum si Hotérarea din 5 iunie 2014,
Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, punctul 54). Pentru motive similare, articolul 9 din Directiva
2013/33 trebuie de asemenea considerat ca avand un astfel de efect.

In plus, articolul 15 alineatul (2) al treilea paragraf din Directiva 2008/115 si articolul 9 alineatul (3) din
Directiva 2013/33 constituie o materializare, in domeniul avut in vedere, a dreptului la protectie
jurisdictionala efectiva, garantat de articolul 47 din carta. Astfel cum s-a subliniat la punctul 140 din
prezenta hotérére, acest articol 47 este suficient in sine si nu trebuie precizat prin dispozitii de drept
al Uniunii sau de drept national pentru a conferi particularilor un drept care si poatid fi invocat ca
atare.

Secundo, o reglementare nationald care nu asigura niciun control jurisdictional al legalitatii deciziei
administrative prin care s-a dispus plasarea in detentie a unui solicitant de protectie internationala sau
luarea in custodie publica a unui resortisant al unei téri terte aflat in situatie de sedere ilegalda nu numai
ca constituie, astfel cum s-a aratat la punctele 261 si 277 din prezenta hotérére, o incélcare a articolului
15 alineatul (2) al treilea paragraf din Directiva 2008/115 si a articolului 9 alineatul (3) din Directiva
2013/33, ci si incalca continutul esential al dreptului la o protectie jurisdictionald efectivd, garantat la
articolul 47 din cartd, prin faptul ca impiedicd in mod absolut ca o instantd s se pronunte asupra
respectdrii drepturilor si libertatilor care sunt garantate de dreptul Uniunii resortisantului unei tari
terte plasat in detentie sau luat in custodie publica.

In consecinti si pentru motive similare celor prezentate la punctele 138-146 din prezenta hotirare,
principiul suprematiei dreptului Uniunii, precum si dreptul la protectie jurisdictionald efectiva garantat
de articolul 47 din cartd impun instantei de trimitere, dacéd aceasta considera cé reclamantii din litigiile
principale fac obiectul unei detentii sau luari in custodie publicd, sd se declare competentid sa
examineze legalitatea unei astfel de masuri, ldsand la nevoie neaplicatd orice dispozitie nationala care
i-ar interzice sd procedeze astfel.

Trebuie subliniat, in al doilea rand, ca articolul 15 alineatul (2) ultimul paragraf din Directiva 2008/115
si articolul 9 alineatul (3) ultimul paragraf din Directiva 2013/33 precizeaza in mod expres ci, atunci
cand detentia sau luarea in custodie publicd este considerata ilegald, persoana in cauza trebuie eliberata
imediat.

Rezulta c§, intr-un astfel de caz, instanta nationald trebuie sa poatd substitui cu propria decizie decizia
autoritatii administrative prin care s-a dispus plasarea in detentie sau luarea in custodie publica si sa
pronunte fie o masura alternativd detentiei sau ludrii in custodie publicd, fie repunerea in libertate a
persoanei in cauzd (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 iunie 2014, Mahdi, C-146/14 PPU,
EU:C:2014:1320, punctul 62). Cu toate acestea, pronuntarea unei mésuri alternative detentiei sau luarii
in custodie publicd poate fi luata in considerare numai dacd motivul care a justificat detentia sau luarea
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in custodie publicd a persoanei in cauzd a fost si rimane valabil, insd aceastd detentie sau luare in
custodie publicd nu apare sau nu mai apare ca fiind necesara sau proportionald in raport cu acest
motiv.

In consecints, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 2008/115 si articolul 9 alineatul (3) din Directiva
2013/33 abiliteaza instanta de trimitere, in absenta oricirei alte instante competente in temeiul
dreptului national, sa dispund eliberarea imediatd a reclamantilor din litigiile principale daca ea
considera ca plasarea lor in sectorul din zona de tranzit Roszke rezervat resortisantilor tarilor terte ale
caror cereri de azil au fost respinse constituie o detentie sau o luare in custodie publica contrara
dispozitiilor de drept al Uniunii care sunt aplicabile in zona mentionata.

In al treilea rand, in ceea ce priveste posibilitatea de a obliga, cu titlu de masuri provizorii, autoritatea
administrativd competenta sa atribuie cazare reclamantilor din litigiile principale, trebuie aratat, in ceea
ce priveste, primo, solicitantul de protectie internationald, ca, desi articolul 9 alineatul (3) ultimul
paragraf din Directiva 2013/33 se limiteazd sa impuna ca un astfel de solicitant sa fie eliberat imediat
atunci cand rezulta ca detentia sa este ilegala, nu este mai putin adevérat ca, dupa eliberare, acesta din
urma continud sa beneficieze de calitatea de solicitant de protectie internationald si poate, astfel, sa se
prevaleze de conditiile materiale de primire, in conformitate cu articolul 17 din aceasta directiva. Or,
astfel cum s-a aratat la punctul 245 din prezenta hotarare, printre aceste conditii materiale de primire
se numara acordarea unei alocatii financiare care sa ii permité solicitantului mentionat sa se cazeze sau
acordarea de cazare in natura.

Pe de alta parte, rezultd din articolul 26 din Directiva 2013/33 ca solicitantul de protectie internationala
trebuie sa aiba disponibild o cale de atac impotriva deciziilor privind in special asigurarea conditiilor
materiale de primire. In consecinti, revine instantei competente in temeiul dreptului national cu
solutionarea unei astfel de cai de atac sa vegheze la respectarea dreptului la cazare al solicitantului de
protectie internationald pe parcursul examindrii cererii acestuia, intelegdndu-se ca, astfel cum s-a
amintit la punctul 254 din prezenta hotirare, o astfel de cazare nu poate consta intr-o detentie de
facto.

In sfarsit, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, instanta nationald sesizati cu un
litigiu caruia i este aplicabil dreptul Uniunii trebuie sa fie in masura sd incuviinteze masuri provizorii
in vederea garantdrii deplinei eficacitati a hotararii judecatoresti care urmeaza sd se pronunte cu privire
la existenta drepturilor invocate in temeiul dreptului Uniunii (a se vedea in special Hotéirarea din
19 iunie 1990, Factortame si altii, C-213/89, EU:C:1990:257, punctul 21, precum si Hotararea
15 ianuarie 2013, Krizan si altii, C-416/10, EU:C:2013:8, punctul 107).

Rezultd ca articolul 26 din Directiva 2013/33 impune ca solicitantul de protectie internationalad a carui
detentie s-a incheiat sid poatd valorifica in fata instantei competente in temeiul dreptului national
dreptul sdu de a obtine fie o alocatie financiara care s ii permita sa se cazeze, fie o cazare in naturd,
aceasta instanta dispunand, in temeiul dreptului Uniunii, de posibilitatea de a adopta mésuri provizorii
pand la pronuntarea hotararii sale definitive.

Trebuie adaugat de asemenea ca, pentru motive similare celor care au fost prezentate la punctele
138-146 din prezenta hotérare, principiul suprematiei dreptului Uniunii si dreptul la protectie
jurisdictionala efectiva garantat de articolul 47 din cartd impun instantei de trimitere si se declare
competentd sa solutioneze calea de atac mentionata la punctul precedent din prezenta hotérare daca
nicio altd instantd nu are competenta, in temeiul dreptului national, de a o solutiona.

In ceea ce priveste, secundo, resortisantii tirilor terte ale ciror cereri de azil au fost respinse, trebuie
mentionat ca articolul 15 alineatul (2) ultimul paragraf din Directiva 2008/115 se limiteaza, la fel ca
articolul 9 alineatul (3) ultimul paragraf din Directiva 2013/33, sa impund ca persoana in cauza sa fie
eliberatda imediat atunci cand rezulta ca luarea sa in custodie publica este ilegala.
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301 Rezultd din ansamblul consideratiilor care preceda ca trebuie sa se raspundi la cea de a treia intrebare
litera e) si la cea de a patra intrebare litera e) dupa cum urmeaza:

Principiul suprematiei dreptului Uniunii, precum si dreptul la protectie jurisdictionald efectiva,
garantat de articolul 47 din carta, trebuie interpretate in sensul cd impun instantei nationale, in
absenta unei dispozitii nationale care sa prevada controlul jurisdictional al legalitatii unei decizii
administrative prin care se dispune plasarea in detentie a solicitantilor de protectie internationala
sau luarea in custodie publicd a resortisantilor tarilor terte ale caror cereri de azil au fost respinse,
sa se declare competentd sa se pronunte asupra legalitatii unei astfel de plasari in detentie sau ludri
in custodie publica si abiliteazd aceastd instantd sa elibereze imediat persoanele in cauza daca ea
considera ca aceastd masura constituie o detentie sau o luare in custodie publica contrara dreptului
Uniunii.

Articolul 26 din Directiva 2013/33 trebuie interpretat in sensul cd impune ca solicitantul de
protectie internationald a cédrui detentie, considerata ilegald, s-a incheiat sa isi poata valorifica in
fata instantei competente in temeiul dreptului national dreptul de a obtine fie o alocatie financiara
care sa 1i permita sa se cazeze, fie cazare in natura, aceastd instanta dispunand, in temeiul dreptului
Uniunii, de posibilitatea de a adopta masuri provizorii pand la pronuntarea hotararii sale definitive.

Principiul suprematiei dreptului Uniunii si dreptul la protectie jurisdictionala efectiva, garantat de
articolul 47 din cartd, trebuie interpretate in sensul ca impun instantei nationale, in absenta unei
dispozitii nationale care sa prevadd un control jurisdictional al dreptului la cazare, in sensul
articolului 17 din Directiva 2013/33, sa se declare competentd sd solutioneze calea de atac prin
care se urmdireste garantarea unui astfel de drept.

Cu privire la cheltuielile de judecata

302 Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declara:

1)

2)

Articolul 13 din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre
pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala, citit in
lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie
interpretat in sensul ca se opune unei reglementari a unui stat membru in temeiul careia
modificarea de citre o autoritate administrativa a tarii de destinatie mentionate intr-o
decizie anterioara de returnare nu poate fi contestata de resortisantul in cauza al unei tari
terte decat prin intermediul unei cai de atac formulate in fata unei autoritati administrative,
fira a fi garantat un control jurisdictional ulterior al deciziei acestei autorititi. Intr-o
asemenea ipoteza, principiul suprematiei dreptului Uniunii, precum si dreptul la protectie
jurisdictionala efectiva, garantat de articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale, trebuie
interpretate in sensul ca impun instantei nationale sesizate cu o actiune prin care se contesta
legalitatea, din perspectiva dreptului Uniunii, a deciziei de returnare constand intr-o astfel de
modificare a tarii de destinatie sa se declare competenta sa solutioneze aceasta actiune.

Articolul 33 din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie
2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale trebuie
interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale care permite respingerea ca
inadmisibila a unei cereri de protectie internationala pentru motivul ca solicitantul a ajuns
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pe teritoriul statului membru in cauza printr-un stat in care nu este expus unor persecutii
sau unui risc de vatamari grave, in sensul dispozitiei nationale de transpunere a articolului
15 din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie
2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca
resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationala, la
un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de
protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate, ori in care este garantat un nivel de
protectie adecvat.

Directiva 2013/32, coroborata cu articolul 18 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene si cu principiul cooperirii loiale care decurge din articolul 4 alineatul (3) TUE,
trebuie interpretata in sensul cd, atunci cand o cerere de azil a facut obiectul unei decizii de
respingere care a fost confirmata printr-o hotirare judecatoreasca definitiva inainte sa se
constate ca decizia de respingere mentionata este contrara dreptului Uniunii, autoritatea
decizionald, in sensul articolului 2 litera (f) din Directiva 2013/32, nu este tinuta sa
reexamineze din oficiu aceasta cerere. Articolul 33 alineatul (2) litera (d) din Directiva
2013/32 trebuie interpretat in sensul ca existenta unei hotarari a Curtii prin care se constata
incompatibilitatea cu dreptul Uniunii a unei reglementari nationale care permite respingerea
unei cereri de protectie internationala ca inadmisibila pentru motivul ca solicitantul a ajuns
pe teritoriul statului membru in cauza printr-un stat in care nu este expus unor persecutii
sau unui risc de vatamari grave ori in care este garantat un nivel de protectie adecvat
constituie un element nou referitor la examinarea unei cereri de protectie internationala, in
sensul acestei dispozitii. Pe de alta parte, dispozitia mentionata nu este aplicabila unei cereri
ulterioare, in sensul articolului 2 litera (q) din aceasta directiva, atunci cand autoritatea
decizionald constata ca respingerea definitiva a cererii anterioare este contrara dreptului
Uniunii. O astfel de constatare se impune in mod necesar autoritatii mentionate atunci cand
acest caracter contrar decurge dintr-o hotarare a Curtii sau a fost constatat cu titlu incidental
de o instanta nationala.

Directiva 2008/115 si Directiva 2013/33/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 iunie 2013 de stabilire a standardelor pentru primirea solicitantilor de protectie
internationala trebuie interpretate in sensul ca obligatia impusa unui resortisant al unei tari
terte de a ramane in permanenta intr-o zona de tranzit al carei perimetru este restrans si
inchis, in interiorul careia deplasarile acestui resortisant sunt limitate si supravegheate si pe
care acesta din urma nu o poate parasi din punct de vedere legal in mod voluntar in nicio
directie, constituie o lipsire de libertate, caracteristica unei ,detentii”, in sensul Directivei
2013/33, sau unei ,ludri in custodie publica”, in sensul Directivei 2008/115.

Articolul 43 din Directiva 2013/32 trebuie interpretat in sensul ca nu autorizeaza detentia
unui solicitant de protectie internationala intr-o zona de tranzit pentru o duratd mai mare
de patru saptamani.

Articolele 8 si 9 din Directiva 2013/33 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca, primo, un
solicitant de protectie internationala sa fie plasat in detentie numai pentru motivul ca nu este
in masura sa se intretind, secundo, aceasta detentie sa aiba loc fara adoptarea prealabila a
unui ordin motivat prin care sa se dispuna plasarea in detentie si fara sa fi fost examinate
necesitatea si proportionalitatea unei astfel de masuri si, fertio, si nu existe niciun control
jurisdictional al legalitatii deciziei administrative prin care s-a dispus detentia acestui
solicitant. In schimb, articolul 9 din aceasti directivid trebuie interpretat in sensul ci nu
impune ca statele membre sa stabileasca o durata maxima a mentinerii in detentie, in
masura in care dreptul lor national garanteaza ca detentia nu dureaza decat atat timp cat
ramane aplicabil motivul care o justifica si ca procedurile administrative legate de acest
motiv se efectueaza cu diligenta.
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7) Articolul 15 din Directiva 2008/115 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca, primo, un
resortisant al unei tari terte sa fie luat in custodie publicAi numai pentru motivul ca face
obiectul unei decizii de returnare si ca nu este in masura sa se intretina, secundo, aceasta
luare in custodie publica sa aiba loc fara adoptarea prealabila a unui ordin motivat prin care
sa se dispuna luarea in custodie publica si fara sa fi fost examinate necesitatea si
proportionalitatea unei astfel de masuri, fertio, sa nu existe niciun control jurisdictional al
legalitatii deciziei administrative prin care s-a dispus luarea in custodie publica si, quarto,
aceasta luare in custodie publica sa poata depasi 18 luni si sa fie mentinuta in conditiile in
care dispozitia de indepdrtare nu mai este in desfasurare sau nu mai este executata in mod
adecvat.

8) Principiul suprematiei dreptului Uniunii, precum si dreptul la protectie jurisdictionala
efectiva, garantat de articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
trebuie interpretate in sensul ca impun instantei nationale, in absenta unei dispozitii
nationale care sa prevada controlul jurisdictional al legalitatii unei decizii administrative
prin care se dispune plasarea in detentie a solicitantilor de protectie internationala sau
luarea in custodie publica a resortisantilor tarilor terte ale caror cereri de azil au fost
respinse, sa se declare competenta sa se pronunte asupra legalitatii unei astfel de plasari in
detentie sau ludri in custodie publica si abiliteaza aceastd instanta sa elibereze imediat
persoanele in cauza daca ea considera ca aceasta masura constituie o detentie sau o luare in
custodie publica contrara dreptului Uniunii.

Articolul 26 din Directiva 2013/33 trebuie interpretat in sensul ca impune ca solicitantul de
protectie internationala a carui detentie, considerata ilegald, s-a incheiat sa isi poata
valorifica in fata instantei competente in temeiul dreptului national dreptul de a obtine fie
o alocatie financiara care sa ii permita sa se cazeze, fie cazare in naturda, aceasta instanta
dispunand, in temeiul dreptului Uniunii, de posibilitatea de a adopta masuri provizorii
pana la pronuntarea hotararii sale definitive.

Principiul suprematiei dreptului Uniunii si dreptul la protectie jurisdictionala efectiva,
garantat de articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie
interpretate in sensul ca impun instantei nationale, in absenta unei dispozitii nationale care
sa prevada un control jurisdictional al dreptului la cazare, in sensul articolului 17 din
Directiva 2013/33, sa se declare competenta sa solutioneze calea de atac prin care se
urmareste garantarea unui astfel de drept.

Semnaturi
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