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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

7 mai 2020*

» I rimitere preliminard — Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 — Cooperare judiciard in materie civila —
Notari care actioneazd in cadrul procedurilor de executare silitd in temeiul unui inscris constatator al
creantei — Procedurd care nu se desfasoard in contradictoriu — Principiul nediscriminarii — Articolul 18
TFUE — Dreptul la un proces echitabil — Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene”
In cauzele conexate C-267/19 si C-323/19,
avand ca obiect cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de Trgovacki
sud u Zagrebu (Tribunalul Comercial din Zagreb, Croatia), prin deciziile din 20 martie 2019
(C-267/19) si din 8 aprilie 2019 (C-323/19), primite de Curte la 28 martie si, respectiv, la 18 aprilie
2019, in procedurile
Parking d.o.o.
impotriva
Sawal d.o.0. (C-267/19),
si
Interplastics s. r. o.
impotriva
Letifico d.o.o0. (C-323/19),
CURTEA (Camera a sasea),

compusd din domnul M. Safjan, presedinte de camera, doamna C. Toader (raportoare) si domnul
N. Jaaskinen, judecitori,

avocat general: domnul M. Bobek,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru PARKING d.o.0., de M. Kuzmanovi¢, odvjetnik;

* Limba de procedura: croata.
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— pentru Interplastics s.r.o., de M. Praljak, odvjetnik;

— pentru guvernul croat, de G. Vidovi¢ Mesarek, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de M. Wilderspin si de M. Mataija, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzelor fira concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea articolului 6 paragraful 1 din Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie
1950 (denumita in continuare ,CEDQO”), a articolului 18 TFUE, a Regulamentului (UE) nr. 1215/2012
al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotérérilor in materie civild si comerciald (JO 2012, L 351, p. 1), precum
si a Hotarérilor din 9 martie 2017, Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199) si Pula Parking (C-551/15,
EU:C:2017:193).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul a doua litigii intre, in primul rand, Parking d.o.o., pe de o

parte, si Sawal d.o.0., pe de altd parte, si, in al doilea rand, Interplastics s. r. 0., pe de o parte, si Letifico
d.o.0., pe de altd parte, in legatura cu cereri de recuperare a unor creante neachitate.

Cadrul juridic

CEDO

Articolul 6 din CEDQO, intitulat ,Dreptul la un proces echitabil”, prevede la paragraful 1:

»Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a
cauzei sale, de cdtre o instanta independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra

incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penald indreptate impotriva sa. [...]”

Dreptul Uniunii

Regulamentul (CE) nr. 805/2004
Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 805/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 21 aprilie 2004 privind crearea unui titlu executoriu european pentru creantele

necontestate (JO 2004, L 143, p. 15, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 3) prevede:

»Prezentul regulament se aplicd hotararilor judecitoresti, tranzactiilor judiciare si actelor autentice
privind creante necontestate.
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O creanta se considera necontestata:

(a) in cazul in care debitorul a recunoscut-o in mod expres acceptind-o sau recurgand la o tranzactie
care a fost aprobata de o instantd judecéatoreascd sau incheiata in fata unei instante judecatoresti in
cursul unei proceduri judiciare sau

(b) in cazul in care debitorul nu i s-a opus niciodatd, in conformitate cu normele de proceduri ale
statului membru de origine, in cursul procedurii judiciare sau

(c) in cazul in care debitorul nu s-a prezentat sau nu a fost reprezentat in cadrul unei sedinte de
judecata privind aceasta creantd dupa ce a contestat-o initial in cursul procedurii judiciare, cu
conditia ca atitudinea sa sa fie asimilabilda unei recunoasteri tacite a creantei sau a faptelor
invocate de creditor in temeiul legislatiei statului membru de origine sau

(d) in cazul in care debitorul a recunoscut-o in mod expres intr-un act autentic.”

Regulamentul (UE) nr. 1215/2012
Considerentele (4) si (10) ale Regulamentului nr. 1215/2012 au urmatorul cuprins:

»(4) Anumite diferente intre normele interne care reglementeazd competenta judiciard si
recunoasterea hotérarilor impiedicd buna functionare a pietei interne. Adoptarea de dispozitii
care sd unifice normele referitoare la conflictele de competentad in materie civila si comerciala si
care sa asigure recunoasterea si executarea rapida si simpla a hotarérilor pronuntate intr-un stat
membru este indispensabila.

(10) Domeniul de aplicare al prezentului regulament ar trebui sd includa toate principalele aspecte de
drept civil si comercial, cu exceptia anumitor aspecte bine definite [...].”

Potrivit articolului 1 alineatul (1) din acest regulament:

»Prezentul regulament se aplicd in materie civild si comerciala, indiferent de natura instantei. Acesta nu
se aplica, in special, in materie fiscala, vamala sau administrativd si nici raspunderii statului pentru
actele sau omisiunile sale in exercitarea autoritatii publice (acta iure imperii).”

La articolul 2 litera (a) din regulamentul mentionat, notiunea de ,hotirare” este definitd drept ,o
hotéréare pronuntatd de o instantd dintr-un stat membru, indiferent de denumirea acesteia, inclusiv un
decret, un ordin, o ordonanta sau un mandat de executare, precum si o decizie privind stabilirea de
citre un grefier al instantei a cheltuielilor de judecata”.

Articolul 3 din acelasi regulament prevede:

»In sensul prezentului regulament, notiunea de «instanta» include urmatoarele autorititi, in masura in
care au competenta judiciara in materiile ce intra sub incidenta prezentului regulament:

(a) in Ungaria, in procedurile sumare privind ordinele de plata (fizetési meghagydsos eljdrds), notarul
(kozjegyz0);

(b) in Suedia, in procedurile sumare privind ordinele de platd (betalningsforeldiggande) si asistenta
(handrdckning), autoritatea de executare silitd (kronofogdemyndigheten).”
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Dreptul croat

Legea privind executarea silitd

Articolul 1 din Ovrs$ni zakon (Legea privind executarea silita, Narodne novine, br. 112/12, 25/13, 93/14,
55/16 si 73/17) abiliteaza notarii sa efectueze recuperarea silitd a creantelor in temeiul unui ,inscris
constatator al creantei”, prin emiterea unei ordonante de executare care reprezintd titlu executoriu,
fara acordul expres al debitorului.

In temeiul articolului 57 alineatul (1) din Legea privind executarea silitd, debitorul urmarit poate
formula opozitie impotriva ordonantelor de executare emise in temeiul unui inscris constatator al
creantei in termen de opt zile, iar in litigiile privind cambiile si cecurile, in termen de trei zile, cu
exceptia cazului in care contestd numai decizia referitoare la cheltuielile de judecata.

Articolul 58 alineatul (3) din aceasta lege prevede:

»Atunci cdnd ordonanta de executare este contestatd in totalitate sau numai in partea prin care se
dispune ca debitorul urmarit sa plateascd creanta, instanta sesizata cu judecarea opozitiei va infirma
ordonanta de executare in partea prin care se dispune executarea si va anula masurile luate,
procedura continudndu-se in conformitate cu normele aplicabile in caz de opozitie la o somatie de
platd, iar in cazul in care nu are competenta teritoriala de a actiona astfel, va sesiza instanta
competenta in cauza.”

Codul de procedura civili

Articolul 446 din Zakon o parni¢nom postupku (Codul de procedura civila, Narodne novine, br. 53/91,
91/92, 112/99, 117/03, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 70/19), referitor la somatia de plata, este
redactat dupa cum urmeaza:

»Atunci cand cererea introductiva se refera la o creanta privind sume de bani exigibile, iar aceasta
creantd este dovedita printr-un inscris constatator anexat la originalul cererii introductive sau la o
copie a acesteia certificate pentru conformitate cu originalul, instanta il someaza pe pérat sa dea curs
acestei cereri [somatie de plata].

In cererea introductivd prin care se solicitdi emiterea unei somatii de platd, reclamantul trebuie si
precizeze motivele care l-au determinat sa solicite emiterea acesteia, iar nu emiterea unei ordonante
de executare silitd in temeiul unui inscris constatator al creantei. In cazul in care instanta consideri ci
motivele invocate de reclamant nu justifica interesul sdu de a obtine o somatie de plata, aceasta
respinge actiunea ca inadmisibila.

Se considera ca reclamantul are un interes pentru emiterea unei somatii de plata atunci cand paratul
este stabilit in strainatate sau atunci cind a contestat in prealabil creanta care face obiectul inscrisului

constatator.

Instanta emite o somatie de platd atunci cand, desi reclamantul nu a solicitat o astfel de somatie in
cererea introductivd, aceasta indeplineste toate conditiile pentru emiterea unei somatii de plata.”
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Litigiile principale si intrebarile preliminare

Cauza C-267/19

La 25 aprilie 2016, Parking, societate stabilitd in Croatia, a initiat la un notar care isi desfisoara
activitatea in acest stat membru o procedurd de executare silita impotriva Sawal, societate de drept
sloven. Aceastd procedurd era intemeiatd pe un ,inscris constatator al creantei”, si anume pe o
evidenta a unor conturi certificate pentru conformitate cu originalul care atestau existenta unei
creante.

La 23 mai 2016, notarul a emis o ordonanta de executare prin care a dispus ca Sawal sa plateasca
creanta solicitatd, in cuantum de 100 de kuna croate (HRK) (aproximativ 15 euro), majoratd cu
dobanzi de intarziere, precum si cheltuielile de executare, in valoare de 1741,25 HRK (aproximativ
260 de euro), in termen de opt zile. Cererea de executare silitd si ordonanta de executare au fost
notificate societatii Sawal la 9 februarie 2017.

Sawal a formulat opozitie la aceasta ordonantd in termenul acordat in fata Trgovacki sud u Zagrebu
(Tribunalul Comercial din Zagreb, Croatia).

Potrivit instantei de trimitere, din Hotérarile din 9 martie 2017, Zulfikarpasi¢ (C-484/15,
EU:C:2017:199) si Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193), reiese ca in Croatia, notarii, atunci cand
actioneazd in cadrul competentelor care le sunt conferite de dreptul national in procedurile de
executare silitd in temeiul unui ,inscris constatator al creantei”, nu intra in sfera notiunii de ,instanta”
in sensul Regulamentelor nr. 805/2004 si nr. 1215/2012.

Aceasta instantd aratd cd procedura care a precedat emiterea ordonantei de executare nu are un
caracter contradictoriu si cd, potrivit jurisprudentei citate la punctul anterior, ordonanta respectiva a
fost emisda de un notar, iar nu de o instantd. Ea apreciaza, in consecintd, cd se afla in imposibilitatea
de a continua procedura de opozitie cu care este sesizata, pentru motivul ca ordonanta de executare a
fost adoptatd de un organ a carui necompetenta era vaditd, in cadrul unei proceduri de executare silita
care aduce atingere principiilor fundamentale ale dreptului Uniunii.

Astfel, instanta mentionata considerd, pe de o parte, cd, in urma hotérérilor citate anterior, persoanele
fizice sau juridice croate sunt dezavantajate in raport cu persoanele fizice sau juridice din alte state
membre, in mésura in care ordonantele de executare emise de notari in Croatia nu sunt recunoscute
in celelalte state membre ale Uniunii Europene nici ca titluri executorii europene, din perspectiva
Regulamentului nr. 805/2004, nici ca hotarari judecitoresti, din perspectiva Regulamentului
nr. 1215/2012. Or, o astfel de diferentd de tratament intre persoanele fizice sau juridice croate si cele
din alte state membre ar constitui o discriminare interzisa la articolul 18 TFUE.

Pe de altd parte, instanta de trimitere sustine ca si caracterul necontradictoriu al unei proceduri de
executare silitd in temeiul unui inscris constatator al creantei initiate in fata unui notar poate constitui
o incélcare a dreptului la o cale de atac efectivdi prevazut la articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”).

In plus, aceasta instantid mentioneaza existenta unor practici divergente ale instantelor croate in ceea ce
priveste competenta notarilor, in cadrul unei proceduri de executare silita initiate in temeiul unui
»inscris constatator al creantei”, dupa cum paratii sunt persoane fizice sau juridice stabilite in Croatia
sau in alt stat membru.
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In aceste conditii, Trgovacki sud u Zagrebu (Tribunalul Comercial din Zagreb) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) O dispozitie din legislatia nationala, [precum] articolul 1 din [Legea privind executarea silitd], care
permite notarilor sa procedeze la recuperarea silita a creantelor in temeiul unui inscris constatator
al creantei, prin emiterea unei ordonante de executare care constituie titlu executoriu, fard acordul
expres al persoanei juridice debitoare stabilite in [Croatia] este conforma cu articolul 6 paragraful 1
din CEDO si cu articolul 18 TFUE, tinand seama de Hotérarile [din 9 martie 2017, Zulfikarpasic¢
(C-484/15, EU:C:2017:199) si Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193)]?

2) Interpretarea din Hotarérile [...] din 9 martie 2017, Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199) si Pula
Parking (C-551/15, EU:C:2017:193), poate fi aplicata in [prezenta cauzd], mai precis Regulamentul
nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul cd in Croatia, notarii, atunci cand actioneaza in cadrul
competentelor ce le sunt conferite prin dreptul national in procedurile de executare silita in
temeiul unui «inscris constatator al creantei» in care debitorii urmariti sunt persoane juridice
stabilite in alte state membre ale Uniunii Europene, nu se incadreaza in sfera notiunii de
«instantd» in sensul acestui regulament?”

Cauza C-323/19

La 4 februarie 2019, Interplastics, cu sediul in Slovacia, a initiat o procedura de executare silita
impotriva Letifico, societate de drept croat, la un notar care isi desfisoara activitatea in Croatia, in
temeiul unui ,inscris constatator al creantei”, si anume o listd de facturi emise la 11 decembrie 2018
care atestd existenta unei creante a Interplastics impotriva Letifico in cuantum de 17 700 de euro, in
contravaloarea sa in kuna croate, majoratd cu dobanzi legale, precum si a unor cheltuieli de executare
in valoare de 7 210,80 HRK (aproximativ 968 de euro).

In aceeasi zi, notarul a emis o ordonanta de executare prin care a dispus ca Letifico sa plateasca
cuantumul creantei mentionate in termen de opt zile. Cererea de executare silitd si ordonanta de
executare au fost notificate Letifico la 13 februarie 2019.

Aceasta a formulat opozitie la ordonanta respectivd in termenul acordat, contestind atat temeiul, cét si
cuantumul creantei.

Avand aceleasi indoieli cu cele invocate in cauza C-267/19, Trgovacki sud u Zagrebu (Tribunalul
Comercial din Zagreb) a hotarat si suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii aceleasi intrebari
preliminare precum cele adresate in aceastd cauza.

Prin decizia presedintelui Curtii din 27 mai 2019, cauzele C-267/19 si C-323/19 au fost conexate
pentru buna desfasurare a procedurii scrise si in vederea pronuntérii hotararii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la competenta Curtii

Pentru a stabili competenta Curtii de a raspunde la intrebarile preliminare, este necesar sa se verifice
daca litigiile principale prezinti o legituri cu dreptul Uniunii. In aceastd privinta trebuie observat ci,
la fel ca in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 9 martie 2017, Pula Parking (C-551/15,
EU:C:2017:193), instanta de trimitere este sesizati cu douad opozitii impotriva unor ordonante de
executare silitd adoptate de notari pentru a proceda la recuperarea unor creante.

6 ECLIL:EU:C:2020:351
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In ipoteza aplicarii Regulamentului nr. 1215/2012, la finalul unor asemenea proceduri de opozitie vor fi
adoptate in principiu hotarari judecatoresti susceptibile sa fie recunoscute si executate in alt stat
membru. Elementul de legatura cu dreptul Uniunii, care justificA competenta Curtii de a raspunde la
intrebarile adresate de instanta de trimitere, s-ar putea deduce astfel din aplicabilitatea in spetd a
acestui regulament (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 25 mai 2016, Meroni, C-559/14,
EU:C:2016:349, punctul 44).

In aceastd privinti este necesar s se observe, pe de o parte, ci procedurile de recuperare a creantelor
precum cele din litigiile principale intra in esentd sub incidenta , materiei civile si comerciale”, in sensul
articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012.

In ceea ce priveste, pe de alta parte, elementul de extraneitate a cirui existenti conditioneazi
aplicabilitatea acestui regulament (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 noiembrie 2013, Maletic,
C-478/12, EU:C:2013:735, punctul 26), trebuie constatat cd, in cauza C-267/19, debitorul urmaérit are
sediul in Slovenia. In schimb, in cauza C-323/19, societatea care solicitd executarea are sediul in alt
stat membru decit Republica Croatia, in speta in Slovacia, celelalte imprejurari ale cauzei fiind
limitate, la prima vedere, la interiorul Croatiei.

Prin urmare, si fara a invoca in mod formal necompetenta Curtii pentru lipsa existentei unui element
de extraneitate in aceasta din urma cauzd, Comisia ridicd problema aplicabilitatii Regulamentului
nr. 1215/2012 in ipoteza in care numai persoana care solicitd executarea ar fi stabilita in alt stat
membru decat cel al forului.

In aceasti privintd este necesar si se observe ci, in jurisprudenta sa, examinand caracterul
international al raportului juridic in cauzd, Curtea s-a referit in mod repetat la ,domiciliul fiecireia
dintre partile in litigiu”, fard a face distinctie in functie de calitatea lor procesuala (a se vedea in acest
sens Hotararea din 1 martie 2005, Owusu, C-281/02, EU:C:2005:120, punctele 25 si 26).

Desi Regulamentul nr. 1215/2012, care utilizeaza in considerentele (3) si (26) notiunea de ,litigii
transfrontaliere”, nu o defineste, trebuie ardtat cd articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 1896/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2006 de instituire a unei
proceduri europene de somatie de platda (JO 2006, L 399, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 9, p. 108)
defineste notiunea echivalenta de ,litigiu transfrontalier” ca fiind un litigiu in care cel putin una dintre
parti are domiciliul sau resedinta obisnuitd intr-un stat membru, altul decat statul membru al instantei
sesizate.

In temeiul dispozitiei mentionate, Curtea a decis ci, in misura in care reclamantul din cadrul unei
proceduri de somatie de platd are sediul in alt stat membru decat cel al forului, litigiul prezintd un
caracter transfrontalier si intrd, asadar, in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1896/2006 (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 19 decembrie 2019, Bondora, C-453/18 si C-494/18, EU:C:2019:1118,
punctul 35).

O asemenea interpretare a articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1896/2006 serveste de
asemenea, in principiu, la stabilirea caracterului transfrontalier si, prin urmare, a elementului de
extraneitate al unui litigiu in vederea aplicirii Regulamentului nr. 1215/2012. Astfel, intrucat
respectivele regulamente fac parte, ambele, din domeniul cooperirii judiciare in materiile civile care
au o incidentd transfrontaliera, trebuie armonizatd interpretarea notiunilor echivalente la care
legiuitorul Uniunii a recurs in acestea.

Reiese din cele de mai sus ca Regulamentul nr. 1215/2012 are vocatia de a se aplica in cele doud cauze
principale si constituie astfel elementul de legatura al acestor cauze cu dreptul Uniunii.
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Trebuie sa se constate de asemenea cd, desi intrebarile adresate de instanta de trimitere privesc in
parte articolul 6 paragraful 1 din CEDO, acesta corespunde in esenta articolului 47 din cartd, pe care
Curtea este competentd si il examineze, sub rezerva dispozitiilor articolului 51 alineatul (1) din
aceasta, in cazul in care statele membre pun in aplicare dreptul Uniunii (a se vedea in acest sens
Ordonanta din 11 aprilie 2019, Hrvatska radiotelevizija, C-657/18, nepublicata, EU:C:2019:304,
punctul 28).

In spetd, instanta de trimitere, sesizatd cu litigii care intrd in domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 1215/2012, ridica problema dacd o reglementare nationald care abiliteaza notarii sa adopte
ordonante de executare in cadrul procedurilor de executare silita in temeiul unui inscris constatator al
creantei, proceduri care se desfisoard anterior sesizarii sale, nu aduce atingere principiilor
fundamentale ale dreptului Uniunii, in special principiului nediscriminarii prevazut la articolul 18
TFUE si dreptului la o cale de atac efectiva previzut la articolul 47 din carta.

Intrucat compatibilitatea reglementirii nationale mentionate cu principiile fundamentale ale dreptului
Uniunii poate, potrivit instantei de trimitere, sa aiba incidenta, fie si indirectd, asupra recunoasterii si
a executarii in alte state membre a deciziilor pronuntate de instanta mentionatd intr-o procedura de
opozitie impotriva unei ordonante emise de un notar, Curtea este competentd sa examineze
intrebarile preliminare in raport cu articolul 47 din carta si cu articolul 18 TFUE.

Cu privire la fond

Potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii de cooperare intre instantele nationale si
Curte, instituitd prin articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia din urmé sa ofere instantei
nationale un raspuns util care sa ii permita s solutioneze litigiul cu care este sesizata. Din aceastd
perspectivd, Curtea trebuie, daca este cazul, s reformuleze intrebarile care ii sunt adresate [a se vedea
Hotararea din 4 septembrie 2014, eco cosmetics si Raiffeisenbank St. Georgen, C-119/13 si C-120/13,
EU:C:2014:2144, punctul 32, precum si Hotdrarea din 12 decembrie 2019, Instituto Nacional de la
Seguridad Social (Supliment la pensie pentru mame), C-450/18, EU:C:2019:1075, punctul 25].

Pentru a oferi un raspuns util instantei de trimitere, este necesar sd se observe, in ceea ce priveste
trimiterea efectuata de aceasta instantd la Hotararea din 9 martie 2017, Zulfikarpasi¢ (C-484/15,
EU:C:2017:199), ca litigiul in care s-a pronuntat aceasta hotarare privea Regulamentul nr. 805/2004-.
Or, in speta, cele doua creante vizate nu sunt creante ,necontestate”, in sensul articolului 3 din acest
regulament, din moment ce au ficut obiectul unei contestatii formulate in fata instantei mentionate.
Asadar, Regulamentul nr. 805/2004 nu este aplicabil ratione materiae.

Prin urmare, trebuie sd se inteleaga ca, prin intermediul celor doud intrebari, care trebuie examinate
impreund, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileascd daci, in ipoteza in care hotérarile pe
care le va pronunta intrd in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1215/2012, articolul 18 TFUE
si articolul 47 din cartd trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementéiri nationale care
abiliteazd notarii sa adopte, atunci cand actioneaza in cadrul competentelor care le sunt conferite in
procedurile de executare silitd in temeiul unui inscris constatator al creantei, ordonante de executare
care, astfel cum reiese din Hotararea din 9 martie 2017, Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193), nu
pot fi recunoscute si executate in alt stat membru.

In ceea ce priveste domeniul de aplicare al acestei din urma hotirari, trebuie precizat de la bun inceput
ca Curtea s-a pronuntat numai cu privire la calitatea de ,instantd” a notarilor din Croatia atunci cand
ei actioneazd in cadrul competentelor care le sunt conferite prin Legea privind executarea silita in
procedurile de executare silita in temeiul unui inscris constatator al creantei si, prin urmare, cu privire
la recunoasterea si executarea, in temeiul Regulamentului nr. 1215/2012, a ordonantelor rezultate din
astfel de proceduri, farda a pune in discutie specificitatea ordinii juridice croate in aceasta privinta.
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In aceeasi hotirare, Curtea nu s-a pronuntat insd cu privire la competenta acestor notari de a emite
ordonante de executare in procedurile de executare silita si nu a statuat nicidecum in sensul ca
Regulamentul nr. 1215/2012 ar interzice recurgerea la acest tip de proceduri.

In ceea ce priveste, in primul rand, interpretarea articolului 18 TFUE, aplicabil in speti in lipsa altor
dispozitii specifice privind nediscriminarea in cadrul Regulamentului nr. 1215/2012, trebuie si se
constate mai intai ca Legea privind executarea silita nu stabileste un tratament diferentiat in functie
de criteriul cetateniei sau al nationalitatii.

Astfel, dupa cum reiese din elementele dosarului de care dispune Curtea, creditorul care solicitd
executarea, rezident sau nerezident, persoana juridica sau fizica, trebuie sa se adreseze unui notar
pentru a obtine o ordonantad de executare in temeiul unui inscris constatator al creantei. Ordonantele
adoptate in urma acestor proceduri nu vor putea fi recunoscute si executate in alt stat membru in
temeiul Regulamentului nr. 1215/2012, indiferent de criteriul cetiteniei sau al nationalitatii partilor.

In continuare, aceastd concluzie nu poate fi repusa in discutie de imprejurarea ci ordonantele adoptate
de notarii din alte state membre, calificati in mod expres drept ,instantd” la articolul 3 din
Regulamentul nr. 1215/2012, beneficiazd de regimul de recunoastere si de executare prevazut de acest
regulament.

Calificarea notarilor in diverse state membre raméane legata de specificititile ordinilor juridice
respective, Regulamentul nr. 1215/2012 neavand vocatia, dupa cum a aratat si Comisia in observatiile
sale scrise, de a impune o anumita organizare a justitiei. Astfel, dupa cum reiese din considerentul (4)
al acestuia, obiectivul sau consta in unificarea normelor referitoare la conflictele de competentd in
materie civila si comerciald pentru a asigura recunoasterea si executarea rapida si simpld a hotararilor
pronuntate intr-un stat membru (Hotdrarea din 9 martie 2017, Pula Parking, C-551/15,
EU:C:2017:193, punctul 50).

In sfarsit, referitor la discriminarea inversd, cu privire la care instanta de trimitere are indoieli, reiese
din sistemul instituit prin acest regulament ca statele membre procedeaza la recunoasterea si la
executarea hotararilor pronuntate de instantele altor state membre in materie civila sau comerciala
sub rezerva respectirii cerintelor impuse de acesta. Or, in mésura in care, in Hotdrarea din 9 martie
2017, Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193), Curtea a statuat ca ordonantele adoptate de notarii
care actioneaza in cadrul procedurilor de executare silitd nu au fost pronuntate de o instanta in sensul
acestui regulament, aceste ordonante nu pot fi calificate drept ,hotarare judecétoreascd” in intelesul
articolului 2 litera (a) din regulamentul mentionat si nu pot circula in temeiul acestui regulament fara
ca aceastd situatie si constituie o discriminare inversa (a se vedea in acest sens Ordonanta din
6 noiembrie 2019, EOS Matrix, C-234/19, nepublicatd, EU:C:2019:986, punctul 26 si jurisprudenta
citatd)

In plus, dupa cum reiese din observatiile prezentate de guvernul croat, in ordinea juridici croata exista
proceduri judiciare alternative, si anume procedura somatiei de platd initiata in fata unei instante, de
naturd sd compenseze eventualele inconveniente generate de atribuirea in favoarea notarilor a
competentei de a emite ordonante de executare in procedurile de executare silita. In aceasta privints,
guvernul mentionat arata cd, desi admisibilitatea unei astfel de proceduri judiciare este, conform
articolului 446 al doilea paragraf din Codul de procedurd civila, supusd conditiei existentei unui
interes de a exercita aceasta procedura, al treilea paragraf al acestui articol stabileste o prezumtie de
existentd a unui astfel de interes atunci cand paratul are resedinta in strdinatate. Este de competenta
instantei de trimitere sa verifice acest aspect.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, interpretarea articolului 47 din cartd, potrivit instantei de
trimitere, caracterul necontradictoriu al procedurii de executare silitd in temeiul unui inscris
constatator al creantei initiate in fata notarilor ar constitui o incalcare a dreptului la o cale de atac
efectiva.
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In aceasta privints, trebuie amintit ca, desi Curtea a constatat, la punctul 58 din Hotirarea din 9 martie
2017, Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193), ca examinarea de catre notar in Croatia a cererii de
adoptare a unei ordonante de executare in temeiul unui inscris constatator al creantei nu se
desfasoara in contradictoriu, ea a constatat de asemenea ca accesul la instantd este garantat, notarii
exercitand atributiile care le sunt conferite in cadrul procedurii de executare silitd sub controlul unei
instante in fata cédreia debitorul are posibilitatea de a formula opozitie impotriva ordonantei de
executare adoptate de notar.

In consecintd, nu se poate deduce din caracterul necontradictoriu al procedurii de executare silita in
temeiul unui inscris constatator al creantei si in lipsa altor elemente furnizate de instanta de trimitere
ca aceasta procedura se desfiasoara cu incalcarea articolului 47 din carta.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarile adresate
ca articolul 18 TFUE si articolul 47 din carta trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei
reglementari nationale care abiliteazd notarii, atunci cand actioneaza in cadrul competentelor care le
sunt conferite in procedurile de executare silitd in temeiul unui inscris constatator al creantei, sa
adopte ordonante de executare care, astfel cum reiese din Hotédrarea din 9 martie 2017, Pula Parking
(C-551/15, EU:C:2017:193), nu pot fi recunoscute si executate in alt stat membru.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

Articolul 18 TFUE si articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie
interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementiri nationale care abiliteaza notarii, atunci
cand actioneaza in cadrul competentelor care le sunt conferite in procedurile de executare silita
in temeiul unui inscris constatator al creantei, sa adopte ordonante de executare care, astfel cum
reiese din Hotararea din 9 martie 2017, Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193), nu pot fi
recunoscute si executate in alt stat membru.

Semnaturi
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