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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

7 mai 2020*

»Irimitere preliminara — Fiscalitate — Taxa pe valoarea adaugata (TVA) — Directiva 2006/112/CE —
Articolul 44 — Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 282/2011 — Articolul 11 alineatul (1) —
Prestare de servicii — Loc de impozitare — Notiunea de «sediu comercial fix» — Persoana impozabila in
scopuri de TVA — Filiald a unei societati dintr-un stat tert localizata intr-un stat membru”

In cauza C-547/18,

avind ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Tribunalul Administrativ al Voievodatului Wroctaw,
Polonia), prin decizia din 6 iunie 2018, primita de Curte la 23 august 2018, in procedura

Dong Yang Electronics sp. z o.o.

impotriva

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu,

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul E. Regan, presedinte de camerd, si domnii I. Jarukaitis, E. Juhdsz (raportor),
M. Ilesic¢ si C. Lycourgos, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna C. Stromholm, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 5 septembrie 2019,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Dong Yang Electronics sp. z 0.0., de M. Goj, de T. Dziadura, de I. Rymanowska si de
D. Pokrop, doradcy podatkowi;

— pentru Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu, de M. Kowalewska, de I. Grzebyk, de
B. Kotodziej si de T. Wojciechowski;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna si de A. Kramarczyk — Szaladziniska, in calitate de agenti;

— pentru guvernul Regatului Unit, de F. Shibli, de D. Thorneloe si de J. Kraehling, in calitate de
agenti, asistati de R. Hill, barrister;

* Limba de procedura: polona.
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— pentru Comisia Europeana, de M. Siekierzyniska si de N. Gossement, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 14 noiembrie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 44 din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006,
L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2008/8/CE a
Consiliului din 12 februarie 2008 (JO 2008, L 44, p. 11) (denumiti in continuare ,Directiva 2006/112”)
si a articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 282/2011 al Consiliului
din 15 martie 2011 de stabilire a mésurilor de punere in aplicare a Directivei 2006/112 (JO 2011, L 77,

p.- 1).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Dong Yang Electronics sp. z 0.0. (denumita
in continuare ,Dong Yang”), pe de o parte, si Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu
(directorul camerei fiscale din Wroclaw, Polonia) in legatura cu o decizie a acestuia din urma prin
care i s-a impus plata taxei pe valoarea adaugatd (TVA) stabilite suplimentar.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Acordul de liber schimb

Acordul de liber schimb intre Uniunea Europeana si statele membre ale acesteia, pe de o parte, si
Republica Coreea, pe de altd parte, aprobat in numele Uniunii prin Decizia 2011/265/UE a Consiliului
din 16 septembrie 2010 (JO 2011, L 127, p. 1), prevede, in tabelul care figureaza in anexa 7-A-2 la
acesta, in coloana a doua a tabelului, sub titlul , Tipuri de infiintare”:

»PL: Cu exceptia serviciilor financiare, neconsolidat pentru sucursale. Investitorii coreeni pot
intreprinde si desfasura activitati economice numai sub forma unei societéti in comandita simpla, unei
societdti in comandita pe actiuni, unei societiti cu raspundere limitatd si unei societiti pe actiuni (in
cazul serviciilor juridice, numai sub forma unui parteneriat inregistrat si a unei societati cu raspundere
limitata).”

Directiva 2006/112

Sub titlul V al Directivei 2006/112, intitulat ,Locul operatiunilor taxabile”, capitolul 3, intitulat ,Locul
de prestare a serviciilor”, cuprinde articolul 44 din aceasta directiva, care prevede:

»Locul de prestare a serviciilor catre o persoanad impozabild care actioneaza ca atare este locul in care
respectiva persoand si-a stabilit sediul activitatii sale economice. Cu toate acestea, in cazul in care
aceste servicii sunt furnizate catre un sediu comercial fix al persoanei impozabile, aflat in alt loc decat
sediul activitatii sale economice, locul de prestare a serviciilor este locul in care se afld respectivul sediu
comercial fix. In absenta unui astfel de loc sau sediu comercial fix, locul de prestare a serviciilor este
locul in care persoana impozabild care primeste aceste servicii isi are domiciliul stabil sau resedinta
obisnuita.”
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Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011
Articolul 11 din Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011 prevede:

»(1) In aplicarea articolului 44 din Directiva 2006/112/CE, un «sediu fix» inseamna orice sediu, altul
decat sediul activitatii economice mentionat la articolul 10 din prezentul regulament, care se
caracterizeazd printr-un grad suficient de permanentd si o structurd adecvati ca resurse umane si
tehnice care ii permit sa primeasca si si utilizeze serviciile care sunt furnizate pentru necesitatile
proprii ale sediului respectiv.

[...]

(3) Faptul ca dispune de un cod de inregistrare in scopuri de TVA nu este suficient pentru ca un sediu
sa fie considerat sediu fix.”

Articolul 22 din acest regulament prevede:

»(1) In scopul identificarii sediului fix al clientului, céruia ii este prestat serviciul, prestatorul
examineaza natura si utilizarea serviciului prestat.

Atunci cand natura si utilizarea serviciului furnizat nu ii permite sa identifice sediul fix céruia ii este
furnizat serviciul, prestatorul, pentru a identifica sediul fix respectiv, trebuie sd urmareasca cu atentie
deosebita dacd contractul, formularul de comanda si codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit
de statul membru al clientului si comunicat acestuia de cétre client identifica sediul fix ca fiind client
al serviciului si dacd sediul fix este entitatea care plateste pentru serviciul in cauza.

In cazul in care sediul fix al clientului, ciruia ii este furnizat serviciul, nu poate fi stabilit in
conformitate cu primul si al doilea paragraf din prezentul alineat sau in cazul in care serviciile care
intra sub incidenta articolului 44 din Directiva 2006/112/CE sunt prestate citre o persoana impozabild
in temeiul unui contract incheiat pentru unul sau mai multe servicii utilizate, in mod neidentificabil si
necuantificabil, prestatorul considera in mod valabil cé serviciile sunt furnizate la locul in care clientul
si-a stabilit sediul activitatii economice.

(2) Aplicarea prezentului articol se face fara a aduce atingere obligatiilor clientului.”

Dreptul polonez

Articolul 28b alineatele 1-3 din ustawa o podatku od towaréw i ustug (Legea privind taxa pe bunuri si
pe servicii) din 11 martie 2004 (Dz. U. din 2011, nr. 177, pozitia 1054), in versiunea aplicabila in litigiul
principal, prevede:

»1. Locul de prestare a serviciilor, atunci cand acestea sunt furnizate unei persoane impozabile, este
locul in care persoana beneficiara a acestor servicii are sediul activitatii sale economice, sub rezerva
alineatelor 2-4 si a articolului 28e, a articolului 28f alineatele 1 si 1la, a articolului 28g alineatul 1, a
articolului 28i, a articolului 28j alineatele 1 si 2 si a articolului 28n.

2. In cazul in care serviciile sunt furnizate catre un sediu fix al persoanei impozabile, aflat in alt loc
decat sediul activitdtii sale economice, locul de prestare a serviciilor este locul in care se afla
respectivul sediu comercial fix.

3. In cazul in care persoana impozabila beneficiara a serviciului nu are un sediu sau un sediu comercial

fix in sensul alineatului 2, locul de prestare a serviciilor este locul in care acesta are domiciliul sau
resedinta obisnuitd.”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

Dong Yang, societate de drept polonez, a incheiat, la 27 octombrie 2010, cu LG Display Co. Ltd.
(Korea) (denumité in continuare , LG Coreea”), o societate de drept coreean stabilitd la Seul (Coreea de
Sud), un contract de furnizare de servicii de montaj de placi de circuit imprimate (printed circuit
boards, denumite in continuare ,PCB”) din materiale si din componente aflate in proprietatea LG
Coreea.

Materialele si componentele necesare confectionarii PCB-urilor erau vamuite, apoi furnizate societatii
Dong Yang de o filiala a LG Coreea, LG Display Polska sp. z o0.0. (denumita in continuare ,LG
Polonia”), o societate de drept polonez.

Dong Yang remitea PCB-urile societatii LG Polonia, care, pe baza unui contract cu LG Coreea, utiliza
aceste PCB-uri pentru a produce module TFT LCD. Aceste module, aflate in proprietatea societatii LG
Coreea, erau livrate unei alte societati, LG Display Germany GmbH.

LG Polonia dispune de mijloace de productie proprii. Aceastd societate si LG Coreea au numere de
TVA distincte.

Dong Yang a facturat servicii de montaj de PCB societitii LG Coreea, considerandu-le ca nefiind
supuse TVA-ului pe teritoriul polonez.

LG Coreea a asigurat societatea Dong Yang ca nu dispune de un sediu comercial fix in Polonia si cid nu
are lucratori angajati si nici nu detine proprietati imobiliare sau dotari tehnice pe teritoriul polonez.

Directorul Camerei fiscale din Wroctaw a apreciat cd Dong Yang a executat prestatiile de servicii de
montaj de PCB in Polonia, in masura in care LG Polonia constituia un sediu comercial fix al LG
Coreea. Astfel, la 28 februarie 2017, directorul a stabilit in sarcina societatii Dong Yang cuantumul
TVA-ului care se raporta la serviciile de montaj pe care le-a executat in cursul anului 2012.

In aceasta decizie, directorul Camerei fiscale din Wroctaw a precizat ci, prin legiturile contractuale pe
care le-a stabilit, LG Coreea a utilizat LG Polonia ca pe propriul sediu comercial.

Acesta a addugat cd societatea Dong Yang nu trebuia sa tind seama doar de declaratia societatii LG
Coreea, potrivit careia aceasta nu avea un sediu comercial fix in Polonia, ci trebuia sd examineze, in
conformitate cu articolul 22 din Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011, cine era
beneficiarul real al serviciilor pe care le furniza si ca o asemenea examinare i-ar fi permis sa
concluzioneze ca acest beneficiar era in realitate LG Polonia.

Dong Yang a sesizat Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu (Tribunalul Administrativ al
Voievodatului Wroctaw, Polonia) cu o actiune avand ca obiect anularea deciziei directorului Camerei
fiscale din Wroclaw, pentru motivul ca aceastd decizie incalca articolul 44 din Directiva 2006/112,
precum si articolul 11 alineatul (1) si articolele 21 si 22 din Regulamentul de punere in aplicare
nr. 282/2011.

Instanta de trimitere se referd la Hotéararea din 4 iulie 1985, Berkholz (168/84, EU:C:1985:299), la
Hotédrarea din 2 mai 1996, Faaborg-Gelting Linien (C-231/94, EU:C:1996:184), la Hotérarea din
17 iulie 1997, ARO Lease (C-190/95, EU:C:1997:374), precum si la Hotararea din 16 octombrie 2014,
Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298), referitoare la notiunea de ,sediu comercial fix”, in sensul
articolului 44 din aceasta directiva. Aceasta instantd considera insd ca litigiul dedus judecitii sale
prezinta diferente de fapt importante. Astfel, ca urmare a faptului ca sediul social al LG Corée este
situat intr-un stat tert, in spetd Republica Coreea, aceasta societate nu beneficiazd de libertatile pe
care le confera Tratatul FUE si nu poate desfisura in mod liber o activitate economica pe teritoriul
Republicii Polone.
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Avand in vedere cd desfasurarea unei asemenea activitati este posibili numai prin detinerea unei
societéti de capital dependente, instanta de trimitere apreciazd ca o societate stabilitd intr-un stat tert
are intotdeauna posibilitatea de a exercita o influenta asupra filialei sale si, prin urmare, de a dispune
de resursele ei.

Prin urmare, instanta de trimitere ridica problema daci si, de la caz la caz, in ce conditii filiala care
detine, pe teritoriul polonez, o societate stabilitd intr-un stat tert trebuie si fie consideratd de
prestatorul de servicii, in special avand in vedere obligatiile care ii revin in temeiul articolului 22 din
Regulamentul de punere in aplicare, ca fiind un sediu comercial fix in scopul determinarii locului in
care sunt furnizate serviciile.

In special, aceasta ridici problema daci existenta unui sediu comercial fix se poate deduce din simpla
existentd a unei filiale sau daca prestatorul de servicii trebuie sd tind seama de relatiile contractuale
dintre societatea mama si aceasti filiala. In aceastd privinta, instanta de trimitere arati ci contractele
de colaborare incheiate intre societatea-mama si filiala, in temeiul careia autoritatile fiscale poloneze
au dedus existenta unui sediu comercial fix, au fost primite in cadrul unei proceduri fiscale, alta decat
cea care s-a aflat la originea litigiului principal, si cd nu erau accesibile prestatorului de servicii vizat in
acesta.

In aceste conditii, Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu (Tribunalul Administrativ din
Voievodatul Wroclaw), intrucat a considerat necesar si obtind o clarificare din partea Curtii, a hotarat
sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Din simpla imprejurare ca o societate cu sediul in afara Uniunii Europene detine o filiala cu sediul
in Polonia se poate deduce prezenta unui sediu comercial fix in Polonia in sensul articolului 44 din
Directiva 2006/112 [...] si al articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare
nr. 282/2011 [...]?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, un tert este obligat si examineze relatiile
contractuale dintre societatea cu sediul in afara teritoriului Uniunii Europene si filiald pentru a
determina daca cea dintai are un sediu comercial fix in Polonia?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul celor douda intrebari adresate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere
solicitd in esentd sa se stabileascd daca articolul 44 din Directiva 2006/112, precum si articolul 11
alineatul (1) si articolul 22 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011 trebuie
interpretate in sensul cd existenta, pe teritoriul unui stat membru, a unui sediu comercial fix al unei
societati stabilite intr-un stat tert poate fi dedusd de un prestator de servicii din simpla imprejurare ca
aceastd societate detine acolo o filiala sau daca acest prestator este tinut sa solicite informatii, in scopul
unei asemenea aprecieri, cu privire la relatiile contractuale dintre cele doud entitati.

Articolul 44 din Directiva 2006/112 prevede, in cuprinsul primei teze, cd locul de prestare a serviciilor
catre o persoand impozabila care actioneaza ca atare este locul in care respectiva persoand si-a stabilit
sediul activitatii sale economice. Cu toate acestea, a doua teza a acestui articol prevede ca, in cazul in
care aceste servicii sunt furnizate catre un sediu comercial fix al persoanei impozabile, aflat in alt loc
decat sediul activititii sale economice, locul de prestare a serviciilor este locul in care se afla
respectivul sediu comercial fix.

Aceste dispozitii determind locul de impozitare a prestérilor de servicii pentru a evita, pe de o parte,
conflictele de competentd care ar putea conduce la o dubld impunere si, pe de alta parte,
neimpozitarea veniturilor (Hotdrarea din 16 octombrie 2014, Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298,
punctul 42).

ECLIL:EU:C:2020:350 5
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Curtea a statuat deja ca, desi punctul de legatura cel mai util pentru a stabili locul de prestare a
serviciilor, din punct de vedere fiscal si, prin urmare, prioritar, este cel in care persoana impozabila
si-a stabilit sediul activitatii sale economice, luarea in considerare a unui sediu comercial fix al
persoanei impozabile constituie o derogare de la aceastd reguld generala, daca sunt indeplinite
anumite conditii (Hotararea din 16 octombrie 2014, Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, punctele 53
si 56).

In acest sens, pentru a preveni aparitia unor imprejurari de naturd si compromiti buna functionare a
sistemului comun al TVA-ului, legiuitorul Uniunii a prevazut, la articolul 44 din Directiva 2006/112,
cd, atunci cind serviciul a fost furnizat catre un sediu comercial care poate fi calificat drept sediu
comercial fix al persoanei impozabile, trebuie si se considere ca locul de prestare a serviciilor
furnizate este locul in care este situat acest sediu comercial fix.

In ceea ce priveste aspectul daci exista un ,sediu comercial fix”, in sensul articolului 44 a doua tezi,
este necesar sd se precizeze cd aceastd chestiune trebuie examinata in functie de persoana
impozabila-beneficiarda a serviciilor (Hotérarea din 16 octombrie 2014, Welmory, C-605/12,
EU:C:2014:2298, punctul 57). In aceastd privintd, potrivit dispozitiilor articolului 11 din Regulamentul
de punere in aplicare nr. 282/2011, ,sediu fix” inseamna orice sediu, altul decat sediul activitatii
economice mentionat la articolul 10 din acest regulament, care se caracterizeazd printr-un grad
suficient de permanentid si o structurd adecvati ca resurse umane si tehnice care 1i permit sa
primeasca si sa utilizeze serviciile care sunt furnizate pentru necesitétile proprii ale sediului respectiv.

Desigur, in aceasta privinta, este necesar s se sublinieze ca Acordul de liber schimb mentionat la
punctul 3 din prezenta hotérare cuprinde, in tabelul care figureazd in anexa 7-A-2, in a doua coloana a
acestuia, sub titlul , Tipuri de infiintare”, o rezerva pentru Republica Polond potrivit careia investitorii
coreeni pot intreprinde si desfasura activitati economice in Polonia numai sub forma unei societéti in
comandita simpla, unei societiti in comandita pe actiuni, unei societéti cu raspundere limitata si unei
societdti pe actiuni. Aceastd dispozitie se opune posibilititii ca intreprinderile de drept coreean sa
desfasoare in mod direct o activitate economica in Polonia.

Nu se poate exclude insd ca filiala detinutd in scopul desfisuririi unei astfel de activititi de cétre
societatea-mamd stabilitd in Coreea de Sud sid poata constitui un sediu comercial fix al
societdtii-mam4d, intr-un stat membru al Uniunii, in sensul articolului 44 din Directiva 2006/112,
interpretat in lumina articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011.
In consecinti, rezerva mentionati la punctul precedent nu are incidenti asupra interpretirii notiunii de
»sediu comercial fix”, in sensul articolului 44 din Directiva 2006/112.

Trebuie amintit cd luarea in considerare a realitdtii economice si comerciale constituie un criteriu
fundamental pentru aplicarea sistemului comun al TVA-ului (a se vedea in acest sens Hotérarea din
2 mai 2019, Budimex, C-224/18, EU:C:2019:347, punctul 27 si jurisprudenta citatd). Prin urmare,
calificarea unui sediu comercial drept sediu comercial fix nu poate depinde doar de statutul juridic al
entitdtii respective.

In aceastd privinta, desi este posibil ca o filiald si constituie sediul comercial fix al societitii sale mama
(a se vedea in acest sens Hotérarea din 20 februarie 1997, DFDS, C-260/95, EU:C:1997:77, punctele 25
si 26), o asemenea calificare depinde de conditiile materiale prevazute de Regulamentul de punere in
aplicare nr. 282/2011, in special la articolul 11 din acesta, care trebuie sa fie apreciate in lumina
realitatii economice si comerciale.

Din consideratiile ce preceda rezulta ca existenta, pe teritoriul unui stat membru, a unui sediu

comercial fix al unei societati stabilite intr-un stat tert nu poate fi dedusa de un prestator de servicii
din simpla imprejurare ca aceasta societate detine acolo o filiala.

6 ECLIL:EU:C:2020:350
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In ceea ce priveste aspectul daca prestatorul serviciilor respective este tinut si examineze relatiile
contractuale dintre societatea respectiva si filiala sa pentru a determina daca cea dintai dispune de un
astfel de sediu comercial fix in acel stat membru, trebuie subliniat ca instanta de trimitere se refera, in
decizia de trimitere, la articolul 22 din Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011.

In aceastd privintd, trebuie amintit ca articolul 22 mentionat prevede o serie de criterii, de care acest
prestator de servicii trebuie s tina seama pentru a determina sediul comercial fix al beneficiarului. Este
vorba, in primul rand, despre examinarea naturii si a utilizdrii serviciului furnizat persoanei
impozabile-beneficiare. Pe de alta parte, in cazul in care aceasta examinare nu permite sd se identifice
sediul comercial fix al beneficiarului de servicii, trebuie sa se urmareasca cu atentie deosebita daca
contractul, formularul de comandd si codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit de statul
membru al beneficiarului si comunicat acestuia de beneficiar identifica sediul fix ca fiind beneficiar al
serviciului si daca sediul fix este entitatea care pliteste pentru serviciul in cauzi. In sfarsit, atunci cand
cele doua criterii sus-mentionate nu permit sa se identifice sediul comercial fix al beneficiarului,
prestatorul considera in mod valabil cé serviciile sunt furnizate la locul in care beneficiarul si-a stabilit
sediul activitatii economice.

In consecinti, trebuie constatat ci, dupa cum au sustinut guvernele polonez si al Regatului Unit,
precum si Comisia Europeana, nu reiese din articolul 22 mentionat ca prestatorul serviciilor respective
este tinut sa examineze relatiile contractuale dintre o societate stabilita intr-un stat tert si filiala
acesteia stabilita intr-un stat membru pentru a determina daca cea dintdi dispune de un asemenea
sediu comercial fix in acel stat membru. Astfel, in special alineatul (1) al doilea paragraf al articolului
mentionat vizeaza contractul de furnizare de servicii intre prestator si persoana impozabila-beneficiara,
iar nu relatiile contractuale dintre aceastd persoanad impozabila-beneficiard si o entitate care poate sa fie
identificata, daca este cazul, ca fiind sediul sdu comercial fix.

In fond, dupa cum a precizat doamna avocati generala la punctele 73 si 74 din concluziile prezentate,
nu i se pot impune prestatorului de servicii, pretinzidndu-i-se acestuia sa solicite informatii cu privire la
relatiile contractuale dintre o societate-mama si filiala sa in conditiile in care aceste elemente nu ii sunt
accesibile in principiu, obligatii ce revin autoritatilor fiscale (a se vedea in acest sens Hotararea din
3 octombrie 2019, Altic, C-329/18, EU:C:2019:831, punctul 31 si jurisprudenta citata).

Avand in vedere consideratiile ce preceds, trebuie sd se raspunda la intrebérile adresate ca articolul 44
din Directiva 2006/112, precum si articolul 11 alineatul (1) si articolul 22 alineatul (1) din
Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011 trebuie interpretate in sensul cd existenta, pe
teritoriul unui stat membru, a unui sediu comercial fix al unei societéti stabilite intr-un stat tert nu
poate fi dedusa de un prestator de servicii din simpla imprejurare ca aceasta societate detine acolo o
filiala si ca acest prestator nu este tinut sa solicite informatii, in scopul unei asemenea aprecieri, cu
privire la relatiile contractuale dintre cele doua entitati.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:
Articolul 44 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2008/8/CE a

Consiliului din 12 februarie 2008, precum si articolul 11 alineatul (1) si articolul 22 alineatul (1)
din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 282/2011 al Consiliului din 15 martie 2011 de
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stabilire a masurilor de punere in aplicare a Directivei 2006/112 trebuie interpretate in sensul ca
existenta, pe teritoriul unui stat membru, a unui sediu comercial fix al unei societati stabilite
intr-un stat tert nu poate fi dedusa de un prestator de servicii din simpla imprejurare ca aceasta
societate detine acolo o filiala si ca acest prestator nu este tinut sa solicite informatii, in scopul
unei asemenea aprecieri, cu privire la relatiile contractuale dintre cele doua entitati.

Semnaturi
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