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HOTARAREA CURTII (Camera intai)

7 mai 2020*

»Trimitere preliminarda — Cooperare judiciard in materie civild — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 —
Articolul 1 alineatul (1) — Notiunile de «materie civila si comerciald» si de «materie administrativa» —
Domeniu de aplicare — Activitati ale societatilor de clasificare si de certificare a navelor — Acta iure
imperii si acta iure gestionis — Prerogative de putere publicd — Imunitate de jurisdictie”

In cauza C-641/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunale
di Genova (Tribunalul din Genova, Italia), prin decizia din 28 septembrie 2018, primita de Curte la
12 octombrie 2018, in procedura
LG si altii
impotriva
Rina SpA,
Ente Registro Italiano Navale,
CURTEA (Camera intai),
compusa din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camera, doamna R. Silva de Lapuerta,
vicepresedinta Curtii, indeplinind functia de judecatoare a Camerei intai, domnii M. Safjan si L. Bay
Larsen si doamna C. Toader (raportoare), judecétori,
avocat general: domnul M. Szpunar,
grefier: domnul R. Schiano, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 18 septembrie 2019,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru LG si altii, de R. Ambrosio, de S. Commodo, de S. Bertone, de M. Bona, de A. Novelli si de
F. Pocar, avvocati, de C. Villacorta Salis, abogado, de J-P. Bellecave, avocat, si de N. Taylor, solicitor;

— pentru Rina SpA si Ente Registro Italiano Navale, de G. Giacomini, de F. Siccardi, de R. Bassi, de
M. Campagna, de T. Romanengo, de F. Ronco si de M. Giacomini, avvocati;

— pentru guvernul francez, de D. Colas, de D. Dubois si de E. de Moustier, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: italiana.
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— pentru Comisia Europeana, de M. Heller, de S. L. Kaléda si de L. Malferrari, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 ianuarie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 1 alineatul (1) si a articolului 2 din
Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie
speciald, 19/vol. 3, p. 74), interpretate in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”) si a considerentului (16) al Directivei 2009/15/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind normele si standardele comune
pentru organizatiile cu rol de inspectie si control al navelor, precum si pentru activitatile in domeniu
ale administratiilor maritime (JO 2009, L 131, p. 47).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre LG si altii, pe de o parte, si Rina SpA si Ente
Registro Italiano Navale (denumite in continuare, impreuna, ,societitile Rina”), pe de alta parte, in
legatura cu repararea de catre acestea din urma, in temeiul raspunderii civile, a prejudiciului
patrimonial si nepatrimonial suferit de LG si altii ca urmare a naufragiului navei Al Salam Boccaccio
’98, care a avut loc intre 2 februarie si 3 februarie 2006 in Marea Rosie.

Cadrul juridic

Dreptul international

Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind dreptul marii, semnata la Montego Bay Ila
10 decembrie 1982 (denumita in continuare ,Conventia de la Montego Bay”), a intrat in vigoare la
16 noiembrie 1994. Aceasta a fost aprobatd in numele Comunitatii Europene prin Decizia 98/392/CE
a Consiliului din 23 martie 1998 (JO 1998, L 179, p. 1, Editie speciala, 04/vol. 4, p. 103).

Potrivit articolului 90 din aceastd conventie, intitulat ,Dreptul de navigatie”, ,[o]rice stat [...] are drept
de navigatie in marea libera pentru navele care ii arboreaza pavilionul”.

Articolul 91 din conventia mentionats, intitulat , Nationalitatea navelor”, prevede:
»(1) Fiecare stat stabileste conditiile necesare pentru acordarea nationalitatii sale navelor, conditiile de
inmatriculare a navelor pe teritoriul sau si conditiile pentru ca acestea sa aiba dreptul de a-i arbora

pavilionul. Navele au nationalitatea statului al céror pavilion au dreptul de a-l arbora [...].

(2) Fiecare stat elibereaza documente corespunzitoare navelor cirora le-a acordat dreptul de a-i arbora
pavilionul.”

Articolul 94 alineatele (1) si (3)-(5) din Conventia de la Montego Bay prevede:

»(1) Orice stat isi exercitd in mod efectiv jurisdictia si controlul in domeniile administrativ, tehnic si
social asupra navelor care ii arboreaza pavilionul.

[...]
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(3) Orice stat ia masurile necesare cu privire la navele care ii arboreaza pavilionul pentru a asigura
siguranta pe mare, inter alia, in ceea ce priveste:

(a) constructia, echiparea si navigabilitatea navei;

[...]
(4) Aceste masuri le includ pe cele necesare pentru a se asigura ca:

(a) fiecare nava este inspectatd, inaintea inmatricularii si, ulterior, la intervale corespunzitoare, de
catre un inspector maritim calificat si cd are la bordul sau harti marine, publicatii nautice, precum
si instrumentele si echipamentul de navigatie necesare pentru siguranta navigatiei;

[...]

(5) Atunci cidnd adoptd masurile prevazute la alineatele (3) si (4), fiecare stat are obligatia de a se
conforma normelor, procedurilor si practicilor internationale general acceptate si de a intreprinde tot
ceea ce este necesar pentru a asigura respectarea acestora.”

In acest context, Conventia internationald pentru ocrotirea vietii omenesti pe mare, incheiata la Londra
la 1 noiembrie 1974 (denumita in continuare ,,Conventia SOLAS”), la care toate statele membre sunt
parti contractante, are ca obiectiv principal specificarea standardelor minime pentru construirea,
echiparea si exploatarea navelor, compatibile cu siguranta acestora.

Potrivit regulii 3-1 din partea A-1 din capitolul II-1 din aceastd conventie, navele sunt proiectate,
construite si intretinute in conformitate cu cerintele structurale, mecanice si electrice ale unei societati
de clasificare care este recunoscutd de administratie — si anume, potrivit textului conventiei
mentionate, de guvernul statului al carui pavilion are dreptul sa il arboreze nava — in conformitate cu
dispozitiile regulii XI/1 sau in conformitate cu normele nationale aplicabile ale administratiei care
prevad un grad de siguranta echivalent.

Regula 6, care figureazd in capitolul I din Conventia SOLAS, prevede:

»a) Inspectia si supravegherea navelor, in ceea ce priveste aplicarea prescriptiilor prezentelor reguli si
acordarea de scutiri de la acestea, trebuie efectuate de inspectori ai administratiei. Administratia
poate totusi incredinta inspectiile si supravegherile fie inspectorilor numiti in acest scop, fie
organizatiilor recunoscute de ea.

b) O administratie care numeste inspectori sau care recunoaste organizatii pentru a conduce
inspectiile si supravegherile mentionate in paragraful a) trebuie sa imputerniceasca orice inspector
numit sau organizatie recunoscutd pentru ca cel putin:

(i) sa solicite reparatii la nava;
(i) sa efectueze inspectii si supravegheri, daca sunt cerute de autorititile corespunzitoare ale
statului portuar.

Administratia va notifica organizatiei responsabilitétile specifice si conditiile autoritatii acordate
inspectorilor numiti sau organizatiilor recunoscute.

c¢) Daca un inspector numit sau o organizatie recunoscutd stabileste cd starea navei si a
echipamentului sau nu corespunde de fapt cu caracteristicile din certificat sau se prezintd astfel
incat nava nu este aptd sa iasd in mare fara pericol pentru nava sau persoanele de la bord,
inspectorul sau organizatia respectivé trebuie si se asigure imediat cd se iau masuri de remediere
si trebuie sia informeze administratia la timpul cuvenit. Dacd nu se iau masuri de remediere,
certificatul respectiv trebuie sa fie retras si administratia trebuie sa fie informata imediat; [...]
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d) In fiecare caz administratia trebuie si garanteze efectuarea si eficienta inspectiei si supravegherii si
trebuie sd se angajeze sa asigure masurile necesare pentru a satisface aceasta obligatie.”

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 44/2001

In temeiul articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001, ,[p]rezentul regulament se aplica in
materie civila si comerciald indiferent de natura instantei. El nu se aplicg, in special, in materie fiscald,
vamald sau administrativa.”

Articolul 2 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»oub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat
membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor statului membru
A v
in cauza.

Directiva 2009/15
Considerentul (16) al Directivei 2009/15 are urmétorul cuprins:

»Atunci cand o organizatie recunoscutd, inspectorii sau personalul siau tehnic elibereazi certificatele
relevante in numele administratiei, statele membre ar trebui sd ia in considerare posibilitatea ca
acestia sa faca obiectul, in ceea ce priveste respectivele activitati delegate, unor garantii legale si unei
protectii juridice corespunzatoare, inclusiv posibilitatea de a exercita in mod adecvat dreptul la
apdrare, cu exceptia imunittii, aceasta reprezentind o prerogativa care poate fi invocatd numai de
statele membre, ca un atribut inseparabil al suveranitatii si care, prin urmare, nu poate fi delegata.”

Articolul 1 din aceasta directiva prevede:

»Prezenta directivd stabileste masurile care trebuie respectate de catre statele membre in relatia cu
organizatiile insarcinate cu inspectia, controlul si certificarea navelor din punctul de vedere al
conformitétii cu dispozitiile conventiilor internationale privind siguranta maritimd si prevenirea
poludrii marine, promovand totodata libertatea de a presta servicii. Acestea includ elaborarea si
punerea in aplicare a unor cerinte de siguranti referitoare la corpul navei, masini si instalatiile
electrice si de control ale navelor care intrd in domeniul de aplicare al conventiilor internationale.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

LG si altii, membri ai familiilor victimelor si pasageri care au supravietuit naufragiului navei Al Salam
Boccaccio 98, produs intre 2 februarie si 3 februarie 2006 in Marea Rosie si care a facut mai mult de
1000 de victime, au sesizat Tribunale di Genova (Tribunalul din Genova, Italia) cu o actiune impotriva
Rina, societati de clasificare si de certificare a navelor, al caror sediu social se afla la Genova.

LG si altii solicita repararea prejudiciilor patrimoniale si nepatrimoniale care decurg din eventuala
raspundere civilda a societatilor Rina, sustindnd ca la originea naufragiului se afld operatiunile de
clasificare si de certificare a navei respective efectuate de societatile Rina, in temeiul unui contract
incheiat cu Republica Panama, in vederea obtinerii de cétre aceasta nava a pavilionului statului
respectiv.
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Societatile Rina ridicd exceptia necompetentei instantei de trimitere, invocind principiul de drept
international al imunititii de jurisdictie a statelor striine. In special, potrivit acestor societiti,
operatiunile de clasificare si de certificare pe care le-au intreprins au fost efectuate prin delegare din
partea Republicii Panama si, in consecintd, constituie o manifestare a prerogativelor suverane ale
statului delegant.

In opinia LG si altii, in schimb, dat fiind ca societatile Rina au sediul social in Italia si ca litigiul
principal are o natura civilg, in sensul articolului 1 din Regulamentul nr. 44/2001, instantele italiene
sunt competente in temeiul articolului 2 alineatul (1) din acest regulament. In plus, LG si altii
considerd ca exceptia privind imunitatea de jurisdictie, invocatd de societatile Rina, nu acopera
activitétile reglementate de norme tehnice lipsite de natura discretionara si, in orice caz, fiara legitura
cu alegerile politice si cu prerogativele unui stat.

Instanta de trimitere ridica problema competentei instantelor italiene in maésura in care, desi nu se
contestd ca societdtile Rina au sediul in Italia, acestea ar fi actionat pe baza delegarii din partea
Republicii Panama.

In aceastd privintd, instanta amintitd mentioneazi in cererea sa de decizie preliminari jurisprudenta
Corte constituzionale (Curtea Constitutionald, Italia) si a Corte suprema di cassazione (Curtea de
Casatie, Italia) in materia imunitatii de jurisdictie. Conform jurisprudentei acestor instante supreme,
recunoasterea imunitatii de jurisdictie este exclusa numai pentru actele statelor striine care constau in
crime de razboi si impotriva umanitatii sau atunci cand o astfel de recunoastere aduce atingere
principiului protectiei jurisdictionale.

In aceste conditii, Tribunale di Genova (Tribunalul din Genova) a hotérat sa suspende judecarea cauzei
si sd adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»[Articolul 1 alineatul (1) si articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001] trebuie
interpretate — inclusiv in lumina articolului 47 din cartd, a articolului 6 paragraful 1 din [Conventia
pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie
1950 (denumité in continuare «CEDO»)] si a considerentului (16) al Directivei 2009/15 — in sensul ca
se opun ca, intr-un litigiu avand ca obiect repararea prejudiciilor suferite in cazul decesului si al
vatamarii corporale cauzate de naufragiul unui feribot de pasageri si in care se invoca raspunderea
pentru fapte savarsite din culpa, o instantd dintr-un stat membru sa isi poatd nega competenta,
recunoscand imunitatea de jurisdictie in beneficiul unor entitati si persoane juridice de drept privat cu
sediul in acest stat membru, care desfasoara activititi de clasificare si/sau de certificare, in legatura cu
desfasurarea unor astfel de activitati de clasificare si/sau de certificare in numele unui stat [tert]?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu privire la admisibilitate

In observatiile lor scrise, societitile Rina invoci faptul ci cererea de decizie preliminari este
inadmisibila. In aceasta privinta, ele sustin in esentid ca interpretarea dispozitiilor Regulamentului
nr. 44/2001 nu este pertinentd in vederea solutionarii exceptiei privind imunitatea de jurisdictie
ridicate in litigiul principal si cu privire la care instanta de trimitere ar fi trebuit sa se pronunte
inainte de a sesiza Curtea cu o trimitere preliminari, pentru a stabili eventuala sa competenti. In plus,
potrivit societdtilor Rina, Regulamentul nr. 44/2001 nu este aplicabil ratione materiae litigiului
principal, din moment ce este vorba in spetd despre o pretentie care isi are originea intr-un act de
putere publicd, ceea ce este suficient pentru ca actiunea sa fie exclusa din domeniul de aplicare al
acestui regulament.
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In aceasti privints, trebuie ardtat ci, potrivit unei jurisprudente constante, intrebdrile referitoare la
interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationald in cadrul normativ si factual pe care il
defineste sub propria raspundere si a cirui exactitate Curtea nu are competenta sa o verifice
beneficiazd de o prezumtie de pertinentd. Curtea poate refuza sia se pronunte asupra unei cereri
formulate de o instantd nationald numai daca este evident ca interpretarea solicitata a dreptului
Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cdnd problema
este de naturd ipotetica sau atunci cidnd Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare
pentru a raspunde in mod util la intrebarile care ii sunt adresate (Hotararea din 19 decembrie 2019,
Airbnb Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112, punctul 29).

In spetd, din cererea de decizie preliminari rezulti ci existd o legitura reald si directi intre articolul 1
alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001, a cérui interpretare este solicitatd de instanta de trimitere,
si litigiul principal. Astfel, aceasta interpretare este necesara pentru a stabili, in conformitate cu
articolul 2 alineatul (1) din regulament, competenta instantei mentionate de a se pronunta asupra
litigiului respectiv.

In ceea ce priveste obiectia intemeiatd pe inaplicabilitatea regulamentului amintit in cauza principal4,
aceasta nu are legaturd cu admisibilitatea cererii de decizie preliminara, ci tine de fondul intrebarii
adresate (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 4 iulie 2019, Kirschstein, C-393/17, EU:C:2019:563,
punctul 28).

Pe de alta parte, trebuie amintit ca Regulamentul nr. 44/2001 este aplicabil nu numai atunci cand
litigiul priveste mai multe state membre, ci si atunci cédnd priveste un singur stat membru daca existd
un element de extraneitate ca urmare a implicérii unui stat tert. Astfel, aceasta situatie este de natura
sa ridice probleme referitoare la stabilirea competentei instantelor in ordinea internationalda (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 1 martie 2005, Owusu, C-281/02, EU:C:2005:120, punctele 24-27, si
Hotérérea din 17 martie 2016, Taser International, C-175/15, EU:C:2016:176, punctul 20).

Rezulta cd intrebarea preliminara este admisibila.

Cu privire la fond

Prin intermediul intrebarii preliminare, instanta de trimitere solicitd si se stabileasca in esentd daca
articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca o actiune in
despagubire formulatd impotriva unor persoane juridice de drept privat care exercita o activitate de
clasificare si de certificare a navelor in numele si prin delegare din partea unui stat tert intra in sfera
notiunii de ,materie civila si comerciala”, in sensul acestei dispozitii, si, in consecinta, in domeniul de
aplicare al acestui regulament si, intr-un astfel de caz, daca principiul de drept international cutumiar
privind imunitatea de jurisdictie se opune exercitarii de catre instanta nationala sesizatd a competentei
judiciare prevazute de acest regulament.

In aceasta privinta, pentru a raspunde in mod util instantei de trimitere, trebuie, in primul rand, s se
determine interpretarea notiunilor de ,materie civild si comerciala” si de ,materie administrativa”, in
sensul articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001, in raport cu activitatile de clasificare si
de certificare exercitate de societatile Rina, pentru a stabili daca instantele italiene sunt competente in
temeiul articolului 2 alineatul (1) din acest regulament si, in al doilea rand, si se examineze
consecintele eventualei recunoasteri a imunitétii de jurisdictie in favoarea unor organisme de drept
privat precum societatile Rina asupra punerii in aplicare a respectivului regulament si in special
asupra exercitarii competentei judiciare de care instanta de trimitere ar dispune in temeiul articolului 2
alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001.
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Potrivit articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001, domeniul de aplicare al acestuia este
limitat la notiunea de ,materie civilda si comerciala”. El nu se aplica, in special, in materie fiscala,
vamala sau administrativa.

Trebuie amintit, in primul rand, cd, potrivit unei jurisprudente constante, pentru a asigura, in mdsura
posibilului, egalitatea si uniformitatea drepturilor si a obligatiilor care decurg din Regulamentul
nr. 44/2001 pentru statele membre si pentru persoanele interesate, notiunea de ,materie civila si
comerciala” nu trebuie interpretata ca reprezentand o simpla trimitere la dreptul intern al unuia sau al
altuia dintre statele in cauza. Aceastd notiune trebuie consideratd ca fiind o notiune autonom4, care
trebuie interpretatd prin raportare, pe de o parte, la obiectivele si la sistemul regulamentului mentionat
si, pe de alta parte, la principiile generale care se desprind din ansamblul sistemelor juridice nationale
(Hotararea din 23 octombrie 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, punctul 24).

In al doilea rand, potrivit unei jurisprudente constante, astfel cum se arati in special in considerentul
(7) al Regulamentului nr. 44/2001, intentia legiuitorului Uniunii a fost de a retine o conceptie larga
pentru notiunea de ,materie civild si comerciala”, care figureaza la articolul 1 alineatul (1) din acest
regulament, si, in consecintd, un domeniu larg de aplicare pentru acesta din urma (Hotérarea din
6 februarie 2019, NK, C-535/17, EU:C:2019:96, punctul 25 si jurisprudenta citata).

In al treilea rand, trebuie aritat ci, pentru a stabili dacid o materie intra sau nu in domeniul de aplicare
al Regulamentului nr. 44/2001, trebuie sd se examineze elementele care caracterizeaza natura
raporturilor juridice dintre partile din litigiu sau obiectul acestuia (Hotararea din 23 octombrie 2014,
flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, punctul 26).

Astfel, Curtea a statuat deja cd, desi anumite litigii dintre o autoritate publicd si o persoand de drept
privat pot intra in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 44/2001 atunci cédnd actiunea in justitie
priveste acte indeplinite iure gestionis, situatia este diferita atunci cand autoritatea publicé actioneazi in
exercitarea puterii publice (a se vedea in acest sens Hotardrea din 23 octombrie 2014,
flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, punctul 30 si jurisprudenta citata).

Astfel, manifestarea unor prerogative de putere publica de catre una dintre partile din litigiu, prin
exercitarea de catre aceasta a unor puteri exorbitante in raport cu normele aplicabile in relatiile dintre
particulari, exclude un asemenea litigiu din ,materia civild si comerciald” in sensul articolului 1
alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 (a se vedea in acest sens Hotdararea din 28 aprilie 2009,

Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, punctul 44 si jurisprudenta citata).

Pentru a stabili dacd un litigiu priveste acte savarsite in exercitarea puterii publice, este necesar si se
examineze temeiul si modalitatile de exercitare a actiunii formulate (a se vedea in acest sens
Hotararea din 11 aprilie 2013, Sapir si altii, C-645/11, EU:C:2013:228, punctul 34, precum si
jurisprudenta citata, si Hotdrérea din 12 septembrie 2013, Sunico si altii, C-49/12, EU:C:2013:545,
punctul 35, precum si jurisprudenta citata).

In aceastd privinta, astfel cum reiese din elementele dosarului prezentat Curtii, actiunea formulati de
LG si altii este intemeiata pe articolele 2043, 2049, 2050 si 2055 din Codul civil italian, care
reglementeaza raspunderea extracontractuald, precum si pe articolele 1218 si 1228 din acest cod,
referitoare la raspunderea contractuald pentru neindeplinirea obligatiilor de securitate.

In plus, trebuie sa se stabileasca daca respectivele operatiuni de clasificare si de certificare a navelor,
realizate de societdtile Rina prin delegare si in numele Republicii Panama, tin, avind in vedere
continutul lor, de exercitarea prerogativelor de putere publica.

In cadrul procedurii previazute la articolul 267 TFUE, instanta de trimitere, iar nu Curtea, are sarcina

de a califica din punct de vedere juridic operatiunile in aceasta privintd. Totusi, pentru a furniza un
raspuns util acestei instante, este necesar sd se sublinieze elementele care urmeaza.

ECLIL:EU:C:2020:349 7
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In aceasta privinti, astfel cum a aritat in esentd domnul avocat general la punctele 67-70 din concluzii,
in imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, este lipsit de relevantd faptul ca anumite
activititi au fost exercitate prin delegare din partea unui stat, Curtea statudnd in aceasta privintd ca
simplul fapt cd anumite competente sunt delegate printr-un act de putere publicd nu implica faptul ca
aceste competente sunt exercitate iure imperii (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 martie 2017,
Pula Parking, C-551/15, EU:C:2017:193, punctul 35).

O astfel de concluzie nu este contrazisa de faptul cd respectivele operatiuni de clasificare si de
certificare au fost realizate de societdtile Rina in numele si in interesul Republicii Panama. Astfel,
Curtea a declarat deja ca faptul de a actiona in numele statului nu implica intotdeauna exercitarea
puterii publice (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 aprilie 1993, Sonntag, C-172/91,
EU:C:1993:144, punctul 21).

Dupa cum arata LG si altii in observatiile lor, faptul ca anumite activititi au o finalitate publicd nu
constituie, in sine, un element suficient pentru a califica aceste activitati ca fiind indeplinite iure
imperii, in masura in care ele nu corespund exercitarii unor puteri exorbitante in raport cu normele
aplicabile in relatiile dintre particulari (a se vedea in acest sens Hotirarea din 21 aprilie 1993,
Sonntag, C-172/91, EU:C:1993:144, punctul 22). Or, desi activitatea societatilor Rina urméreste sa
asigure siguranta pasagerilor unei nave, aceasta nu inseamnd cd activitatea lor rezulta din exercitarea
unor prerogative de putere publica.

De asemenea, faptul cg, tindnd seama de obiectivul lor, anumite acte sunt indeplinite in interesul unui
stat nu are in sine drept consecinta cd operatiunile in discutie in litigiul principal sunt realizate in
exercitarea puterii publice, in sensul jurisprudentei citate la punctul 34 din prezenta hotérére, criteriul
pertinent fiind recurgerea la puteri exorbitante in raport cu normele aplicabile in relatiile dintre
particulari.

Pentru a stabili dacd aceasta este situatia, este necesar sd se arate ca activitatile de clasificare si de
certificare sunt reglementate de conventii internationale in materie de sigurantd maritima si de
prevenire a poludrii marine, precum Conventia de la Montego Bay si Conventia SOLAS. Mai precis,
activitatea de clasificare a navelor constd in eliberarea unui certificat de catre o societate de clasificare
aleasd de armator. Acest certificat atestd cd nava este conceputd si construitd in conformitate cu
normele de clasd stabilite de aceasta societate potrivit principiilor previazute de Organizatia Maritima
Internationald (OMI). Obtinerea unui certificat de clasificare este o conditie prealabild certificarii
statutare, care are loc dupd ce armatorul a ales statul de pavilion.

Activitatea de certificare constd in eliberarea unui certificat statutar de cétre statul de pavilion sau in
numele acestuia de cétre unul dintre organismele autorizate de statul respectiv in vederea efectuarii
inspectiilor, precum si in eliberarea anumitor documente si certificate, in conformitate cu Conventia
SOLAS. Activitatile de clasificare si de certificare sunt deseori exercitate de aceeasi societate.

Potrivit elementelor din dosarul prezentat Curtii, operatiunile de clasificare si de certificare au fost
realizate de societdtile Rina in schimbul unei remuneratii si in temeiul unui contract comercial de
drept privat, incheiat direct cu armatorul navei Al Salam Bocaccio’98, potrivit cédruia serviciile
furnizate de societdtile Rina constau numai in stabilirea faptului cd nava examinatd indeplinea
cerintele prevazute de actele aplicabile si, in caz afirmativ, in eliberarea certificatelor corespunzatoare.
In plus, din informatiile de care dispune Curtea rezulti ci interpretarea si alegerea cerintelor tehnice
aplicabile erau rezervate autoritatilor Republicii Panama.

In aceasta privinta, rezultid din articolul 91 si din articolul 94 alineatele (3) si (5) din Conventia de la
Montego Bay, pentru interpretarea careia Curtea este competentd si se pronunte (a se vedea in acest
sens Hotéararea din 24 iunie 2008, Commune de Mesquer, C-188/07, EU:C:2008:359, punctul 85, si
Hotéararea din 11 iulie 2018, Bosphorus Queen Shipping, C-15/17, EU:C:2018:557, punctul 44), ca
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revine statelor sarcina de a stabili conditiile impuse navelor in scopul obtinerii pavilionului si de a lua
masurile necesare pentru a asigura siguranta pe mare, in special in ceea ce priveste constructia si
echiparea navei si navigabilitatea acesteia.

Astfel, rolul organismelor autorizate, precum societatile Rina, constd in verificarea navei in
conformitate cu cerintele prevazute de dispozitiile legislative aplicabile, ceea ce poate conduce, dacd
este cazul, la revocarea certificatului din cauza neconformitatii sale cu aceste cerinte. Totusi, astfel
cum a subliniat domnul avocat general la punctul 95 din concluzii, o asemenea revocare nu decurge
din puterea decizionala a organismelor abilitate mentionate, care actioneaza intr-un cadru normativ
definit in prealabil. In cazul in care, in urma revocirii unui certificat, o navd nu mai poate naviga,
acest lucru este din cauza sanctiunii care, dupd cum au admis societatile Rina in sedinta, este impusa

de lege.

Pe de alta parte, din regula 6 literele (c) si (d), care figureazd in capitolul I din Conventia SOLAS,
rezultd ca, in caz de neconformitate a navei, organismul abilitat informeaza autoritatile statului in
cauzg, care sunt responsabile si sunt garante pentru executarea completa si eficacitatea inspectiei si a
controlului si care trebuie sa se angajeze sa ia masurile necesare.

Reiese din cele de mai sus cd, sub rezerva verificérilor care trebuie efectuate de instanta de trimitere,
operatiunile de clasificare si de certificare, precum cele realizate pe nava Al Salam Bocaccio 98 de
citre societatile Rina, prin delegare si in numele Republicii Panama, nu pot fi considerate ca fiind
indeplinite in exercitarea unor prerogative de putere publica in sensul dreptului Uniunii, astfel incét o
actiune in reparare avand ca obiect operatiunile mentionate intrd in sfera notiunii de , materie civila si
comerciald”, in sensul articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 si in domeniul de
aplicare al acestui regulament.

In plus, in cadrul unei interpretiri sistematice mai largi, trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei
Curtii in materia libertitii de stabilire si a liberei prestari a serviciilor, activitatile de certificare
exercitate de societitile care au calitatea de organisme de certificare nu intra sub incidenta exceptiei
prevazute la articolul 51 TFUE, intrucat aceste societati sunt intreprinderi cu scop lucrativ care isi
desfisoard activitatile in conditii de concurenta si care nu dispun de nicio putere decizionala legata de
exercitarea prerogativelor de putere publica (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 iunie 2015, Rina
Services si altii, C-593/13, EU:C:2015:399, punctele 16-21).

Astfel, Curtea a exclus din cadrul exceptiei privind exercitarea autoritatii publice, in sensul articolului
51 TFUE, activitatile organismelor de drept privat insdrcinate cu verificarea si cu certificarea
conditiilor previzute de lege de catre intreprinderile care realizeazé lucrari publice (a se vedea in acest
sens Hotararea din 12 decembrie 2013, SOA Nazionale Costruttori, C-327/12, EU:C:2013:827,
punctul 50).

Mai precis, verificarea de cétre aceste societiti a capacitatii tehnice si financiare a intreprinderilor
supuse certificarii, a veridicitatii si a continutului declaratiilor, ale certificatelor si ale documentelor
prezentate de persoanele cérora le este eliberat atestatul nu poate fi consideratd o activitate care se
incadreazd in autonomia decizionala proprie exercitirii unor prerogative de putere publicd, aceasta
verificare indeplinitd sub supravegherea directd a statului fiind determinatd in intregime de cadrul
normativ national (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 12 decembrie 2013, SOA Nazionale
Costruttori, C-327/12, EU:C:2013:827, punctul 54, si, prin analogie, Hotararea din 22 octombrie 2009,
Comisia/Portugalia, C-438/08, EU:C:2009:651, punctul 41, precum si Hotararea din 15 octombrie
2015, Grupo Itevelesa si altii, C-168/14, EU:C:2015:685, punctul 56).
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Instanta de trimitere a exprimat indoieli cu privire la incidenta, in vederea aplicabilitatii
Regulamentului nr. 44/2001 in litigiul principal, a exceptiei intemeiate pe principiul de drept
international cutumiar privind imunitatea de jurisdictie, invocatd de societatile Rina, pentru a stabili
daca, prin recunoasterea acestei imunitati ca urmare a exercitarii unor activititi de clasificare si de
certificare de catre societitile mentionate, instanta nationald sesizata se poate desesiza de litigiu.

In aceastd privinta trebuie amintit cd normele care constituie expresia dreptului international cutumiar
sunt obligatorii, ca atare, pentru institutiile Uniunii si fac parte din ordinea juridicd a Uniunii (a se
vedea in acest sens Hotararea din 16 iunie 1998, Racke, C-162/96, EU:C:1998:293, punctul 46,
Hotararea din 25 februarie 2010, Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, punctul 42, precum si Hotararea din
23 ianuarie 2014, Manzi si Compagnia Naviera Orchestra, C-537/11, EU:C:2014:19, punctul 39).

Cu toate acestea, o instantd nationald care aplica dreptul Uniunii prin aplicarea Regulamentului
nr. 44/2001 trebuie sa se conformeze cerintelor care decurg din articolul 47 din cartd (Hotararea din
25 mai 2016, Meroni, C-559/14, EU:C:2016:349, punctul 44). In consecinti, in speti, instanta de
trimitere va trebui sd se asigure cd, in cazul in care admite exceptia privind imunitatea de jurisdictie,
LG si altii nu vor fi privati de dreptul lor de acces la instantele judecatoresti, care constituie unul
dintre elementele dreptului la protectie jurisdictionala efectiva care figureaza la articolul 47 din carta.

Este necesar si se arate ca Curtea a statuat deja cd imunitatea de jurisdictie a statelor este consacrata in
dreptul international si se intemeiaza pe principiul par in parem non habet imperium, un stat neputand
fi supus jurisdictiei unui alt stat. Totusi, in stadiul actual al practicii internationale, aceasta imunitate
nu are o valoare absolutd, ci este in general recunoscuta atunci cand litigiul priveste acte de
suveranitate indeplinite iure imperii. In schimb, aceasta poate fi exclusi in cazul in care actiunea in
justitie priveste acte care nu se incadreaza in sfera puterii publice (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 19 iulie 2012, Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491, punctele 54 si 55).

In speta, astfel cum a subliniat domnul avocat general la punctele 108-128 din concluzii, imunitatea de
jurisdictie a organismelor de drept privat, precum societitile Rina, nu este in general recunoscuta in
ceea ce priveste operatiunile de clasificare si de certificare a navelor atunci cand ele nu au fost
efectuate iure imperii in sensul dreptului international.

Prin urmare, este necesar sa se considere cd principiul de drept international cutumiar privind
imunitatea de jurisdictie nu se opune aplicarii Regulamentului nr. 44/2001 intr-un litigiu referitor la o
actiune in repararea prejudiciilor, indreptata impotriva unor organisme de drept privat precum
societatile Rina, in considerarea activitatilor de clasificare si de certificare care au fost exercitate, prin
delegare si in numele unui stat tert, atunci cand instanta sesizatd constata ca astfel de organisme nu
au recurs la prerogativele de putere publica, in sensul dreptului international.

Pe de alta parte, desi nu se contestd ca Directiva 2009/15 nu este aplicabila litigiului principal, intrucat
priveste exclusiv statele membre, considerentul (16) al acesteia, care figureaza in intrebarea preliminara
adresata de instanta de trimitere, confirmd vointa legiuitorului Uniunii de a conferi un domeniu de
aplicare limitat interpretarii pe care o da principiului de drept international cutumiar privind
imunitatea de jurisdictie in raport cu activitétile de clasificare si de certificare a navelor. Astfel potrivit
considerentului respectiv, atunci cand o organizatie recunoscutd, inspectorii sau personalul sdau tehnic
elibereaza certificatele relevante in numele administratiei, statele membre ar trebui sa ia in considerare
posibilitatea ca acestia sd facd obiectul, in ceea ce priveste respectivele activitati delegate, unor garantii
legale si al unei protectii jurisdictionale corespunzitoare, inclusiv posibilitatea de a exercita in mod
adecvat dreptul la aparare, cu exceptia imunitatii, aceasta reprezentand o prerogativd care poate fi
invocatd numai de statele membre, ca un atribut inseparabil al suveranitatii si care, prin urmare, nu
poate fi delegata.
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Din ansamblul consideratiilor care preceda rezultd ca trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca
articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca o actiune in
despagubire formulatd impotriva unor persoane juridice de drept privat care exercita o activitate de
clasificare si de certificare a navelor in numele si prin delegare din partea unui stat tert intra in sfera
notiunii de ,materie civila si comerciald”, in sensul acestei dispozitii, si, in consecintd, in domeniul de
aplicare al acestui regulament, din moment ce aceasta activitate nu este exercitata in temeiul unor
prerogative de putere publicd in sensul dreptului Uniunii, aspect a carui apreciere revine instantei de
trimitere. Principiul de drept international cutumiar privind imunitatea de jurisdictie nu se opune
exercitarii de catre instanta nationald sesizatd a competentei judiciare previzute de regulamentul
mentionat intr-un litigiu referitor la o asemenea actiune, atunci cind aceasta instantd constatid ca
astfel de organisme nu au recurs la prerogativele de putere publicé in sensul dreptului international.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000
privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si
comerciala trebuie interpretat in sensul ca o actiune in despagubire formulata impotriva unor
persoane juridice de drept privat care exercita o activitate de clasificare si de certificare a
navelor in numele si prin delegare din partea unui stat tert intra in sfera notiunii de ,materie
civila si comerciala”, in sensul acestei dispozitii, si, in consecinta, in domeniul de aplicare al
acestui regulament, din moment ce aceasta activitate nu este exercitata in temeiul unor
prerogative de putere publica in sensul dreptului Uniunii, aspect a carui apreciere revine
instantei de trimitere. Principiul de drept international cutumiar privind imunitatea de
jurisdictie nu se opune exercitarii de catre instanta nationald sesizata a competentei judiciare
prevazute de regulamentul mentionat intr-un litigiu referitor la o asemenea actiune, atunci cand
aceasta instanta constata ca astfel de organisme nu au recurs la prerogativele de putere publica
in sensul dreptului international.

Semnaturi
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