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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

30 aprilie 2020*

»Irimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Controale la frontiere, azil si
imigrare — Decizia nr. 565/2014/UE — Regim simplificat de control al persoanelor la frontierele
externe — Resortisant al unei téri terte detindtor al unui permis de sedere temporara eliberat de un stat
membru — Articolul 3 — Recunoasterea de catre Bulgaria, Croatia, Cipru si Roménia a anumitor
documente ca fiind echivalente cu vizele nationale ale acestora — Posibilitatea invocarii unei decizii
impotriva unui stat — Efect direct — Recunoasterea unei entitati de drept privat ca emanatie a statului —
Conditii — Regulamentul (CE) nr. 562/2006 — Codul Frontierelor Schengen — Articolul 13 —
Refuzul intrérii pe teritoriul unui stat membru — Obligatia de motivare — Regulamentul (CE)
nr. 261/2004 — Compensare si asistenta a pasagerilor aerieni in eventualitatea refuzului la imbarcare —
Articolul 2 litera (j) — Refuzul la imbarcare intemeiat pe caracterul pretins necorespunzator al
documentelor de célatorie — Articolul 15 — Obligatii care le revin operatorilor de transport aerian fata
de pasageri — Inadmisibilitatea derogérilor previazute de contractul de transport sau de alte documente”

In cauza C-584/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Eparchiako Dikastirio Larnakas (Tribunalul Districtual din Larnaca, Cipru), prin decizia din
3 septembrie 2018, primita la Curte la 19 septembrie 2018, in procedura
D. Z.
impotriva
Blue Air — Airline Management Solutions SRL,

CURTEA (Camera a treia),
compusd din doamna A. Prechal, presedinta de camerd, domnul K. Lenaerts, presedintele Curtii,
indeplinind functia de judecdtor al Camerei a treia, doamna L.S. Rossi si domnii ]J. Malenovsky
(raportor) si F. Biltgen, judecatori,
avocat general: domnul G. Pitruzzella,
grefier: domnul R. Schiano, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 12 septembrie 2019,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru D. Z., de K. Papantoniou, dikigoros;

* Limba de proceduri: greaca.
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— pentru Blue Air — Airline Management Solutions SRL, de N. Damianou, dikigoros;
— pentru guvernul cipriot, de E. Neofytou si de D. Lysandrou, in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, initial de J. Moller, de T. Henze si de R. Kanitz, ulterior de J. Moller si de
R. Kanitz, in calitate de agenti;

— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman si de J. Langer, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de M. Condou-Durande, de C. Cattabriga, de N. Yerrell si de G. Wils,
in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 21 noiembrie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Deciziei nr. 565/2014/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 15 mai 2014 de introducere a unui regim simplificat de control al
persoanelor la frontierele externe, bazat pe recunoasterea unilaterald de catre Bulgaria, Croatia, Cipru
si Roménia a anumitor documente ca fiind echivalente cu vizele nationale ale acestora pentru tranzitul
sau sederea preconizatd pe teritoriile lor pentru o perioadd care nu depaseste 90 de zile in orice
perioada de 180 de zile si de abrogare a Deciziilor nr. 895/2006/CE si nr. 582/2008/CE (JO 2014,
L 157, p. 23), a articolelor 4 si 13 din Regulamentul (CE) nr. 562/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 15 martie 2006 de instituire a unui Cod comunitar privind regimul de trecere a
frontierelor de catre persoane (Codul Frontierelor Schengen) (JO 2006, L 105, p. 1, Editie speciala,
19/vol. 8, p. 5), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 610/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 26 iunie 2013 (JO 2013, L 182, p. 1) (denumit in continuare ,Codul
Frontierelor Schengen”), precum si a articolului 4 alineatul (3) si a articolelor 14 si 15 din
Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de
stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218, rectificare in
JO 2016, L 94, p. 17).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre D. Z., pe de o parte, si Blue Air — Airline
Management Solutions SRL (denumita in continuare ,Blue Air”), pe de alta parte, in legiturd cu
refuzul acesteia din urma de a autoriza imbarcarea lui D. Z. pentru un zbor cu plecare din Larnaca
(Cipru) si cu destinatia Bucuresti (Roménia).

Cadrul juridic

CAAS

Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen din 14 iunie 1985 intre guvernele statelor din
Uniunea Economica Benelux, Republicii Federale Germania si Republicii Franceze privind eliminarea
treptata a controalelor la frontierele comune, semnatd la Schengen la 19 iunie 1990 si intratd in
vigoare la 26 martie 1995 (JO 2000, L 239, p. 19, Editie speciala, 19/vol. 1, p. 183, denumitd in
continuare ,CAAS”), face parte din acquis-ul Schengen.
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Articolul 26 alineatele (1) si (2) din CAAS prevede:

»(1) Partile contractante se angajeazd, sub rezerva respectirii obligatiilor care decurg din aderarea la
Conventia de la Geneva privind statutul refugiatilor din 28 ijulie 1951, astfel cum a fost modificata
prin Protocolul de la New York din 31 ianuarie 1967, sd includa in legislatia lor interna urmatoarele
norme:

(a) daci striinilor li se refuzd intrarea pe teritoriul uneia dintre partile contractante, transportatorul
care i-a adus pand la frontiera externd pe cale aeriand, maritima sau terestrd este obligat sa-si
asume de indata din nou raspunderea pentru acestia. La cererea autoritatilor de supraveghere a
frontierelor, transportatorul este obligat si-i returneze pe straini in statul tert din care acestia au
fost transportati sau in statul tert care a eliberat documentul de célatorie cu care au efectuat
cilatoria sau intr-un alt stat tert unde exista certitudinea ca vor fi primiti;

(b) transportatorul este obligat sa ia toate masurile necesare pentru a se asigura cd un strdin
transportat pe cale aeriand sau maritimd este in posesia documentelor de célatorie necesare
pentru intrarea pe teritoriile partilor contractante.

(2) Partile contractante se obliga, sub rezerva respectarii obligatiilor ce rezultd din aderarea lor la
Conventia de la Geneva privind statutul refugiatilor din 28 iulie 1951, astfel cum a fost modificata
prin Protocolul de la New York din 31 ianuarie 1967, si in conformitate cu dreptul lor constitutional,
sd impund sanctiuni transportatorilor care transporta pe cale aeriand sau maritimd dintr-un stat tert
pe teritoriul lor strdini care nu poseda documentele de céalitorie necesare.”

Directiva 2001/51/CE
Potrivit articolului 1 din Directiva 2001/51/CE a Consiliului din 28 iunie 2001 de completare a
dispozitiilor prevazute la articolul 26 din Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen din

14 iunie 1985 (JO 2001, L 187, p. 45, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 177):

»Prezenta directivd are ca obiectiv completarea dispozitiilor prevazute la articolul 26 din [CAAS] si
precizarea anumitor conditii de aplicare.”

Conform articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2001/51:
»Statele membre iau mdsurile necesare pentru a asigura ca sanctiunile aplicabile operatorilor de

transport in temeiul articolului 26 alineatele (2) si (3) din [CAAS] sunt cu efect de descurajare,
efective si proportionale [...]”

Codul Frontierelor Schengen

Articolul 2 din Codul Frontierelor Schengen prevedea:

,In sensul prezentului regulament, se aplici urmitoarele definitii:

[...]

13. «politist de frontierd» inseamna orice agent public desemnat, in conformitate cu legislatia interna,
la un punct de trecere a frontierei sau de-a lungul frontierei sau in imediata apropiere a acesteia, si

care exercita, in conformitate cu prezentul regulament si cu legislatia interna, sarcini de control la
frontiere;
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[...]”
Potrivit articolului 5 alineatul (1) din acest cod:

»Pentru sederile preconizate pe teritoriul statelor membre pentru o perioada de maximum 90 de zile in
orice perioadd de 180 de zile [...], conditiile de intrare pentru resortisantii tdrilor terte sunt
urmdtoarele:

(a) si fie in posesia unui document de calitorie valabil care s permita titularului sa treaca frontiera

[...]

(b) sa fie in posesia unei vize valabile, in cazul in care aceasta este ceruta in temeiul Regulamentului
(CE) nr. 539/2001 al Consiliului din 15 martie 2001 de stabilire a listei tarilor terte ai caror
resortisanti trebuie sd detind vizd pentru trecerea frontierelor externe si a listei tarilor terte ai
ciror resortisanti sunt exonerati de aceasta obligatie [(JO 2001, L 81, p. 1, Editie speciald,
19/vol. 3, p. 97)], cu exceptia cazului cand respectivii resortisanti sunt titulari ai unui permis de
sedere valabil sau ai unei vize de lunga sedere valabile;

(c) sa justifice obiectul si conditiile sederii si sa dispuna de mijloace de subzistenta suficiente, atit
pentru durata sederii, cit si pentru intoarcerea in tara de origine sau pentru tranzitul catre o tara
tertd in care admisia este garantata, sau sa fie in masura sa dobandeasca legal respectivele mijloace;

(d) sa nu fie o persoand pentru care s-a dat o alarmd in cadrul [Sistemului de Informatii Schengen
(SIS)] in scopul refuzului intrarii;

(e) sa nu fie considerat o amenintare pentru ordinea publicd, siguranta internd, sanatatea publicd sau
relatiile internationale ale unuia din statele membre si, in special, sa nu fie semnalat ca inadmisibil
in bazele de date ale statelor membre pentru motivele enumerate anterior.”

Articolul 7 din codul mentionat prevedea:

»(1) Circulatia transfrontaliera la frontierele externe face obiectul unor verificari din partea politistilor
de frontiera. Verificarile se efectueaza in conformitate cu dispozitiile prezentului capitol.

(3) La intrare si la iesire, resortisantii tarilor terte fac obiectul unei verificari améanuntite.

(a) Verificarea amanuntita la intrare include examinarea indeplinirii conditiilor stabilite la articolul 5
alineatul (1) si, dupa caz, a documentelor care autorizeaza sederea si exercitarea unei activitati
profesionale. Aceasta cuprinde o examinare detaliatd a urmatoarelor elemente:

(i) verificarea daca resortisantul térii terte detine un document valabil si care nu a expirat, care
permite trecerea frontierei, iar documentul respectiv s fie insotit, dupa caz, de viza sau de
permisul de sedere solicitat;

(ii) examinarea améanuntitd a documentului de calatorie, in cautarea unor indicii de falsificare sau
de contrafacere;

(iii) examinarea stampilelor de intrare si de iesire de pe documentele de célatorie ale
resortisantului térii terte in cauzd, in vederea verificarii, prin compararea datelor de intrare si
de iesire, dacd persoana nu a depasit durata maxima de sedere autorizata pe teritoriul statelor
membre;

(iv) wverificarea punctelor de plecare si de destinatie a resortisantului térii terte in cauza, precum si
a obiectului sederii prevazute si, dupd caz, verificarea documentelor justificative
corespunzitoare;
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(v) verificarea daca resortisantul térii terte in cauza dispune de mijloace de subzistenta suficiente
pentru durata si obiectul sederii, pentru intoarcerea in tara de origine sau pentru tranzitul
citre o tara terta in care admisia sa este garantatd sau cd este in mdsura sa dobandeasca
legal respectivele mijloace;

(vi) verificarea daca resortisantul tarii terte in cauza, mijlocul sdu de transport si obiectele pe care
le transportd nu sunt de naturd sa compromitd ordinea publica, siguranta interna, sianatatea
publicd sau relatiile internationale ale unui stat membru. Respectiva verificare include
consultarea directd a datelor si a semnalarilor persoanelor si, daca este necesar, a obiectelor
integrate in SIS si in bazele de date nationale, precum si, dupa caz, a masurii ce urmeaza sa
fie intreprinse in urma unei semnalari.

[...]”
Potrivit articolului 13 alineatele (2) si (3) din acelasi cod:

»(2) Intrarea nu poate fi refuzati decat printr-o decizie care s indice motivele precise ale refuzului.
Decizia se ia de catre autoritatea competenta abilitatda in acest sens de legislatia internd. Respectiva
decizie intrd in vigoare imediat.

Decizia motivata indicaind cauzele precise ale refuzului se comunicd printr-un formular uniform,
prezentat in Anexa V, Partea B, si se completeaza de autoritatea competenta abilitata de legislatia
interna sa refuze intrarea. Formularul uniform astfel completat se inmaneaza resortisantului in cauzi,
care confirmd primirea deciziei de refuz prin respectivul formular.

(3) Persoanele care au facut obiectul unei decizii de refuz al intrarii au dreptul la o cale de atac
impotriva deciziei. Calea de atac se desfisoara in conformitate cu legislatia interna. Resortisantului
tarii terte i se pun la dispozitie informatii scrise cu privire la punctele de contact in masurd sa ii
comunice informatii legate de reprezentantii competenti sa actioneze in numele resortisantului
respectiv, in conformitate cu legislatia interna.

[...]”
Articolul 15 alineatele (1) si (2) din Codul Frontierelor Schengen prevedea:

»(1) Controlul la frontiere prevazut la articolele 6-13 se efectueazd de catre politistii de frontiera, in
conformitate cu dispozitiile prezentului regulament si cu legislatia interna.

In exercitarea controlului la frontiere, politistii de frontierd pastreaza competentele in materie de
urmadrire penald cu care sunt investiti de legislatia internd si care nu intra in domeniul de aplicare al
prezentului regulament.

Statele membre se asigura ca politistii de frontiera sunt profesionisti specializati si formati
corespunzator, luand in considerare curricula comund de pregitire pentru politistii de frontiera,
stabilita si dezvoltatd de Agentia Europeana pentru Gestionarea Cooperarii Operative la Frontierele
Externe ale statelor membre ale Uniunii Europene, infiintata prin Regulamentul (CE) nr. 2007/2004
[al Consiliului din 26 octombrie 2004 de instituire a Agentiei Europene pentru Gestionarea Cooperarii
Operative la Frontierele Externe ale statelor membre ale Uniunii Europene (JO 2004, L 349, p. 1, Editie
speciala, 19/vol. 7, p. 71)]. [...]

(2) Comisiei i se comunica de cétre statele membre lista serviciilor nationale responsabile de controlul
la frontiere in conformitate cu legislatia interna, in temeiul articolului 34.”
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Regulamentul nr. 539/2001
Potrivit articolului 1 din Regulamentul nr. 539/2001:

»Resortisantii tarilor terte care figureaza pe lista din anexa I trebuie sd detind o viza la trecerea
frontierelor externe ale statelor membre.”

Kazahstan figureaza pe lista tarilor terte mentionate in aceastd anexa.

Decizia nr. 565/2014
Considerentele (5) si (7) ale Deciziei nr. 565/2014 enunta:

»(5) [...] In ceea ce priveste Cipru, care pune in aplicare regimul comun instituit prin Decizia
nr. 895/2006/CE [a Parlamentului European si a Consiliului din 14 iunie 2006 de introducere a
unui regim simplificat de control al persoanelor la frontierele externe, bazat pe recunoasterea
unilaterald de catre Republica Cehd, Estonia, Cipru, Letonia, Lituania, Ungaria, Malta, Polonia,
Slovenia si Slovacia a anumitor documente ca fiind echivalente cu vizele nationale ale acestora in
scopul tranzitului pe teritoriile lor (JO 2006, L. 167, p. 1,)] incepand cu data de 10 iulie 2006, si
Bulgaria si Romaénia, care aplicd regimul comun instituit prin Decizia nr. 582/2008/CE [a
Parlamentului European si a Consiliului din 17 iunie 2008 de introducere a unui regim
simplificat de control al persoanelor la frontierele externe, bazat pe recunoasterea unilaterala de
citre Bulgaria, Cipru si Roméania a anumitor documente ca fiind echivalente cu vizele nationale
ale acestora in scopul tranzitului pe teritoriile lor (JO 2008, L 161, p. 30),] incepand cu data de
18 iulie 2008, ar fi necesara adoptarea de norme comune prin care Bulgaria, Cipru si Romania sa
fie autorizate, precum Croatia, si recunoascd in mod unilateral anumite documente eliberate de
statele membre care pun in aplicare in intregime acquis-ul Schengen, precum si documente
similare eliberate de Croatia ca fiind echivalente cu vizele sale nationale si sa instituie un regim
simplificat de control al persoanelor la frontierele externe ale acestora, bazat pe aceastd
echivalenta unilaterala [...]

[...]

(7) Participarea la sistemul simplificat ar trebui sa fie facultativa, fara sa impund statelor membre
obligatii suplimentare celor stabilite prin Actul de aderare din 2003, Actul de aderare din 2005
sau prin Actul de aderare din 2011.”

Potrivit articolului 1 din Decizia nr. 565/2014

»Prezenta decizie introduce un regim simplificat de control al persoanelor la frontierele externe, prin
care Bulgaria, Croatia, Cipru si Roméania pot recunoaste in mod unilateral, ca fiind echivalente cu
vizele lor nationale de tranzit sau de sedere preconizatd pe teritoriul lor pentru o perioadd care nu
depaseste 90 de zile in orice perioadda de 180 de zile, documentele mentionate la articolul 2
alineatul (1) si la articolul 3 din prezenta decizie, eliberate resortisantilor tarilor terte care intrd sub
incidenta obligatiei de a detine vizd in temeiul Regulamentului [nr. 539/2001].

Punerea in aplicare a prezentei decizii nu afecteaza controalele efectuate asupra persoanelor la

frontierele externe, in conformitate cu articolele 5-13 si articolele 18 si 19 din [Codul Frontierelor
Schengen].”
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Articolul 2 din aceasta decizie prevede:

»(1) Bulgaria, Croatia, Cipru si Romania pot considera ca fiind echivalente cu vizele lor nationale, in
scopul tranzitului sau al sederilor preconizate pe teritoriul lor pentru o perioada care nu depaseste 90
de zile in orice perioada de 180 de zile, urmatoarele documente eliberate de statele membre care aplica
integral acquis-ul Schengen, indiferent de nationalitatea titularilor:

(a) o «vizd uniformé», definita la articolul 2 punctul 3 din Codul de vize, valabild pentru doud intrari
sau pentru intrari multiple;

(b) o «viza de lunga sedere», mentionatd la articolul 18 din [CAAS];
(c) un «permis de sedere», definit la articolul 2 punctul 15 din [Codul Frontierelor Schengen].

(2) De asemenea, Bulgaria, Croatia, Cipru si Romania pot considera ca fiind echivalente cu vizele lor
nationale, in scopul tranzitului sau al sederilor preconizate pe teritoriul lor pentru o perioada care nu
depaseste 90 de zile in orice perioada de 180 de zile, vizele cu valabilitate teritoriald limitata eliberate
in conformitate cu articolul 25 alineatul (3) prima teza din Codul de vize.

(3) Dacé Bulgaria, Croatia, Cipru sau Romania hotarasc si aplice prezenta decizie, acestea recunosc
toate documentele mentionate la alineatele (1) si (2), indiferent de statul membru care a eliberat
documentul, dacd nu sunt aplicate pe documente de célatorie pe care nu le recunosc sau pe
documente de calatorie eliberate de o tara tertd cu care nu au relatii diplomatice.”

Potrivit articolului 3 alineatul (1) din decizia mentionata:

,In cazul in care Bulgaria, Croatia, Cipru sau Romania decid si aplice articolul 2, acestea pot, in plus
fatd de documentele mentionate la articolul respectiv, sa recunoasca urmatoarele documente ca fiind
echivalente cu vizele lor nationale, in scopul tranzitului sau al sederilor preconizate pe teritoriul lor
pentru o perioada care nu depaseste 90 de zile in orice perioada de 180 de zile:

(a) vizele nationale de scurtd sedere si vizele nationale de lunga sedere eliberate de Bulgaria, Croatia,
Cipru, sau Roménia in formatul uniform stabilit de Regulamentul (CE) nr. 1683/95 al Consiliului
[din 29 mai 1995 de instituire a unui model uniform de vizd (JO 1995, L 164, p. 1, Editie speciala,
19/vol. 1, p. 9)];

(b) permisele de sedere eliberate de Bulgaria, Croatia, Cipru sau Romania in conformitate cu formatul
uniform stabilit de Regulamentul (CE) nr. 1030/2002 al Consiliului [din 13 iunie 2002 de instituire
a unui model uniform de permis de sedere pentru resortisantii tarilor terte (JO 2002, L 157, p. 1,
Editie speciala, 19/vol. 3, p. 242)],

daca vizele si permisele de sedere nu sunt aplicate pe documente de calitorie pe care statele membre
respective nu le recunosc sau pe documente de calatorie eliberate de o tard tertd cu care nu au relatii
diplomatice.”

Articolul 5 din Decizia nr. 565/2014 prevede:

»Bulgaria, Croatia, Cipru si Romania informeaza Comisia dacd decid si aplice prezenta decizie, in
termen de 20 de zile lucratoare de la data intrdrii in vigoare a prezentei decizii. Comisia publica
informatiile comunicate de statele membre in cauza in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Dupa caz, notificarea respectivd specifici tarile terte cu privire la care Bulgaria, Croatia, Cipru si

Roménia, in lipsa relatiilor diplomatice, nu aplica prezenta decizie, in temeiul articolului 2 alineatul (3)
si al articolului 3 alineatul (1).”
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Potrivit articolului 8 din aceasta decizie:

»Prezenta decizie se adreseaza Bulgariei, Croatiei, Ciprului si Romaniei.”

Punctul II din Informatiile din partea Comisiei cu privire la notificdrile transmise de statele membre
privind deciziile de aplicare a Deciziei nr. 565/2014 (JO 2014, C 302, p. 1, denumit in continuare
ypunctul II din Informatiile din partea Comisiei”) contine urmatorul pasaj:

»,Comisia a primit urmatoarele notificari.

[...]

Roménia pune in aplicare Decizia [nr. 565/2014] si, in conformitate cu articolul 3 din decizie,

recunoaste vizele si permisele de sedere nationale eliberate de Bulgaria, Cipru si Croatia, enumerate,
respectiv, in anexele I, II si III din decizie, ca fiind echivalente cu vizele romanesti.”

Regulamentul nr. 261/2004

Considerentele (1) si (2) ale Regulamentului nr. 261/2004 enunté:

»(1) Masurile adoptate de Comunitate in domeniul transportului aerian ar trebui, intre altele, si
urmdreascd asigurarea unui inalt nivel de protectie a pasagerilor. De asemenea, ar trebui si se ia

in considerare cerintele legate de protectia consumatorilor in general.

(2) Refuzul la imbarcare si anularea sau intarzierea prelungitd a zborurilor pot cauza pasagerilor
dificultéti si neplaceri grave.”

Articolul 1 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»Prezentul regulament stabileste conditiile in care pasagerii isi pot exercita drepturile minime atunci
cand:

(a) li se refuzd imbarcarea impotriva vointei lor;

[ ]”

Articolul 2 litera (j) din regulamentul mentionat defineste ,refuzul la imbarcare”, in sensul acestui
regulament, ca fiind ,refuzul de a transporta pasageri pe un anumit zbor, desi acestia s-au prezentat
pentru imbarcare in conditiile stabilite la articolul 3 alineatul (2), cu exceptia cazurilor in care exista
motive temeinice pentru refuzul la imbarcare, cum ar fi starea sanitatii, cerintele de sigurantd sau
securitate sau documente de calitorie necorespunzatoare”.

Potrivit articolului 3 din acelasi regulament, intitulat ,Domeniu de aplicare”:

»(1) Prezentul regulament se aplica:

(a) pasagerilor care pleacid de pe un aeroport situat pe teritoriul unui stat membru in care se aplica
tratatul;
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(2) Alineatul (1) se aplica sub rezerva ca pasagerii:

(a) sd aiba o rezervare confirmata pentru zborul respectiv si, cu exceptia cazului de anulare mentionat
in articolul 5, sé se prezinte personal pentru inregistrare,

— in conditiile prevazute si la ora indicata in prealabil si in scris (inclusiv prin mijloace
electronice) de catre operatorul de transport aerian, operatorul de turism sau un agent de
voiaj autorizat

sau, in cazul in care ora nu este indicata,

— nu mai tarziu de 45 de minute inaintea orei de plecare publicate;

[.'.]”
Potrivit articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004:

»In cazul in care pasagerilor li se refuza imbarcarea impotriva vointei lor, operatorul efectiv de
transport aerian le acordd imediat despagubiri in conformitate cu articolul 7 si le oferd asistenta in
conformitate cu articolele 8 si 9.”

Articolul 15 din acest regulament, intitulat ,Inadmisibilitatea renuntérii”, prevede:

»(1) Obligatiile fata de pasageri in temeiul prezentului regulament nu pot face obiectul unei limitari
sau renuntdri, in special printr-o derogare sau o clauza restrictiva cuprinsa in contractul de transport.

(2) In cazul in care, cu toate acestea, se aplicd o atare derogare sau clauza restrictivd unui pasager, ori
in cazul in care pasagerul nu este corect informat cu privire la drepturile sale si ca urmare acesta
acceptd o compensatie inferioara celei previazute prin prezentul regulament, pasagerul respectiv are
dreptul de a initia procedurile necesare in fata instantelor sau organismelor competente pentru a
obtine o compensatie suplimentara.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 6 septembrie 2015, D. Z., resortisant al Republicii Kazahstan, s-a deplasat la aeroportul din Larnaca
in vederea imbarcirii pentru un zbor al companiei aeriene romane Blue Air cu destinatia Bucuresti,
unde previzuse sd ramana pand la 12 septembrie 2015 pentru a participa la examene organizate de
Association of Chartered Certified Accountants (Asociatia Expertilor Contabili Autorizati).

D. Z. a prezentat pentru control angajatilor societétii care actionau in calitate de mandatar al societatii
Blue Air la aeroportul din Larnaca documentele sale de célatorie, pasaportul sau si un permis de sedere
temporard eliberat de Republica Cipru si a carui valabilitate expira la 6 aprilie 2016. El a prezentat de
asemenea cererea de viza de intrare pe teritoriul roman pe care o depusese anterior online la
Ministerul Afacerilor Externe din Roménia, precum si raspunsul ministerului mentionat, furnizat prin
intermediul sistemului online automatizat al acestuia, potrivit cdruia o astfel de vizd nu era necesara
pentru o sedere care nu depaseste 90 de zile in orice perioadd de 180 de zile, persoana interesata
dispunénd deja de un permis de sedere temporara eliberat de Republica Cipru.

Contactat de angajatii societdtii mentionate, personalul la sol al Blue Air de la aeroportul Bucuresti le-a

raspuns acestora din urma, pe cale telefonica si prin e-mail, cd D. Z. nu putea si intre in Roménia in
lipsa unei vize sau a unui permis de sedere de membru de familie eliberat de autoritatile roméne. Prin
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urmare, angajatii mentionati au refuzat imbarcarea lui D. Z. pentru zborul prevazut, pentru motivul cé
transportul sdu ar avea drept consecintd intoarcerea sa imediata in Cipru cu zborul retur al avionului si
ar expune Blue Air unor sanctiuni.

D. Z. a solicitat, fara succes, ca motivele acestui refuz sa ii fie comunicate in scris. Pe de altd parte, nu
i-a fost comunicaté nicio decizie scrisa referitoare la un refuz al intrérii pe teritoriul roman.

Considerand ca refuzul la imbarcare care i-a fost opus era nejustificat si incélca dispozitiile Deciziei
nr. 565/2014, D. Z. a sesizat Eparchiako Dikastirio Larnakas (Tribunalul Districtual din Larnaca,
Cipru) cu o actiune impotriva Blue Air, pentru a fi despagubit pentru pierderea valorii biletului sau de
avion dus-intors, pentru cheltuielile de anulare a rezervarii hotelului in Bucuresti, pentru cheltuielile
referitoare la examenele la care nu a mai putut participa, pentru contravaloarea salariilor care nu i-au
fost platite din cauza concediului de studiu acordat de angajatorul sau pentru pregitirea examenelor
mentionate si pentru prejudiciul moral pe care considera cd l-a suferit.

In fata instantei de trimitere, Blue Air sustine, printre altele, cd D. Z. si-a indreptat in mod eronat
actiunea impotriva sa. Astfel, dupa cum ar indica conditiile de transport pe care le aplicd, Blue Air nu
ar raspunde pentru decizia autoritatilor statului de destinatie de a refuza intrarea unui pasager pe
teritoriul acestui stat, nici pentru documentele pe care acesta din urma este obligat sa le aiba in posesia
sa, nici pentru respectarea reglementérii statului de destinatie.

Potrivit instantei de trimitere, litigiul principal ridica, in primul rdnd, problema daci D. Z. are dreptul
de a se prevala de dispozitiile Deciziei nr. 565/2014 fata de Blue Air. Ea considera cd, dacd
reclamantului i-ar fi fost autorizata imbarcarea pentru zborul in cauzi, el ar fi putut invoca in fata
unei instante roméane dreptul sdu de a intra in tard in temeiul acestei decizii.

Or, singurul act prejudiciabil cu care s-a confruntat D. Z. ar fi refuzul la imbarcare pe care i l-a opus
Blue Air. Instanta de trimitere deduce de aici cd este necesar sa se determine in ce masura acest refuz
la imbarcare a dat nastere, in ceea ce il priveste pe D. Z., unui drept de care acesta sd se poatd prevala
in justitie impotriva Blue Air.

Instanta mentionatd considerd, in al doilea rand, ca ii revine sarcina de a aprecia dacd un refuz la
imbarcare opus in imprejurari precum cele din litigiul principal intra in domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 261/2004 si, in cazul unui raspuns afirmativ, dacd o clauza a contractului de
transport poate totusi sa limiteze sau chiar si excludd raspunderea operatorului de transport aerian in
cazul unor documente de calitorie necorespunzatoare.

Considerand, in aceste conditii, ca litigiul principal ridica probleme de interpretare a dreptului Uniunii,
Eparchiako Dikastirio Larnakas (Tribunalul Districtual din Larnaca) a hotarat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Este corectd interpretarea conform careia Decizia [nr. 565/2014] produce efecte juridice directe, pe
de o parte, sub forma drepturilor resortisantilor din tarile terte de a nu fi supusi obligatiei de a
detine viza pentru intrarea in statul membru de destinatie si, pe de altd parte, sub forma obligatiei
statului membru de destinatie in cauzd de a nu solicita o astfel de vizg, in cazul in care acestia detin
o vizd sau un permis de sedere cuprins in lista celor care beneficiaza de recunoastere reciproca in
temeiul Deciziei [nr. 565/2014], pe care statul membru de destinatie s-a angajat si o aplice?

2) Dacé un operator de transport aerian, in aeroportul statului membru de plecare, refuzd imbarcarea
unui pasager, in mod direct sau/si prin reprezentantii si mandatarii sai, invocand refuzul
autoritatilor din statul membru de destinatie de a autoriza intrarea pasagerului in statul respectiv,
din cauza presupusei lipse a vizei de intrare, se poate considera ca operatorul de transport aerian
actioneaza si isi exercita autoritatea ca o emanatie a statului in cauzd, astfel incat pasagerul
vatdmat sd poatd sd ii opund Decizia [nr. 565/2014] in fata instantei din statul membru de plecare,
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pentru a demonstra cd avea dreptul de a intra firda o vizd suplimentara si pentru a solicita
despagubiri pentru incalcarea acestui drept si, in consecintd, pentru incalcarea contractului sau de
transport?

3) Un operator de transport aerian poate refuza, in mod direct sau/si prin reprezentantii si mandatarii
sai, imbarcarea resortisantului unei téri terte, pe baza unei decizii a autoritatilor din statul membru
de destinatie de a-i refuza intrarea pe teritoriul statului membru respectiv, fird a emite sau/si a
furniza in prealabil resortisantului mentionat mai sus o decizie motivata in scris privind refuzul [a
se vedea articolul 14 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2016/399 [al Parlamentului European si
al Consiliului din 9 martie 2016 cu privire la Codul Uniunii privind regimul de trecere a
frontierelor de cétre persoane (Codul Frontierelor Schengen) (JO 2016, L 77, p. 1)], ex-articolul 13
din Regulamentul [nr. 562/2006], care stabileste ca intrarea nu poate fi refuzata decat printr-o
decizie motivatd], pentru a garanta respectarea drepturilor fundamentale si in special a protectiei
jurisdictionale a drepturilor pasagerului vatamat [a se vedea articolul 4 din Regulamentul 2016/399
mentionat]?

4) Articolul 2 litera (j) din Regulamentul [nr. 261/2004] trebuie interpretat in sensul ca este exclus din
domeniul de aplicare al acestui regulament cazul refuzului la imbarcare a unui pasager, ori de céte
ori operatorul de transport aerian decide acest lucru pentru motivul unor presupuse «documente
de calatorie necorespunzatoare»? Este corectd interpretarea potrivit careia refuzul la imbarcare
intra in domeniul de aplicare al regulamentului in situatia in care se decide in instanta, pe baza
imprejurarilor specifice fiecarui caz in parte, ca documentele de caldtorie erau corespunzitoare si
cé refuzul la imbarcare era nejustificat sau nelegal ca urmare a incélcarii dreptului Uniunii?

5) Un pasager poate fi lipsit de dreptul la despagubire prevazut la articolul 4 alineatul (3) din
Regulamentul [nr. 261/2004], in urma invocdrii clauzei de exonerare sau de limitare a raspunderii
operatorului de transport aerian, in cazul pretinsei neconformititi a documentelor sale de
calatorie, atunci cand aceastd clauza exista in conditiile generale, publicate anterior, referitoare la
exercitarea sau/si la furnizarea de servicii ale unui operator de transport aerian? Articolul 15
coroborat cu articolul 14 din acelasi regulament se opune aplicarii unor astfel de clauze de
limitare a raspunderii si/sau de exonerare de raspundere a operatorului de transport aerian?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

Blue Air sustine, mai intdi, cd a doua si a treia intrebare preliminara sunt inadmisibile pentru motivul
cd partile din litigiul principal nu au fost ascultate cu privire la intrebarile mentionate prealabil
introducerii prezentei cereri de decizie preliminard, cu incéalcarea normelor de procedura cipriote.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci articolul 267 TFUE confera instantelor nationale cea mai largi
posibilitate de a sesiza Curtea in masura in care considera cd o cauza pendinte in fata lor ridica
probleme care impun interpretarea sau aprecierea validitatii dispozitiilor de drept al Uniunii necesare
in vederea solutiondrii litigiului dedus judecitii lor. Instantele nationale au deci posibilitatea si, daca
este cazul, obligatia de a efectua o trimitere preliminara in cazul in care constata fie din oficiu, fie la
cererea partilor ca fondul litigiului priveste o problema de rezolvat care tine de primul paragraf al
acestui articol (Hotdrarea din 16 ianuarie 1974, Rheinmiihlen-Diisseldorf, 166/73, EU:C:1974:3,
punctul 3, precum si Hotararea din 1 februarie 2017, Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74, punctul 30 si
jurisprudenta citatd).
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In plus, desi se poate dovedi in interesul unei bune administrari a justitiei ca o intrebare preliminar si
nu fie adresatd decit in urma unei dezbateri in contradictoriu, existenta unei astfel de dezbateri
prealabile nu figureaza printre conditiile cerute pentru punerea in aplicare a procedurii prevazute la
articolul 267 TFUE (Hotérarea din 1 februarie 2017, Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74, punctul 32 si
jurisprudenta citatd). Numai instanta nationald are competenta de a aprecia eventuala necesitate a
unei astfel de dezbateri in contradictoriu prealabile (Hotararea din 28 iunie 1978, Simmenthal, 70/77,
EU:C:1978:139, punctul 11).

Prin urmare, faptul ca partile la un litigiu nu au dezbatut in prealabil in fata instantei nationale o
chestiune referitoare la dreptul Uniunii nu se opune posibilitatii ca Curtea si fie sesizatd cu o
asemenea chestiune (Hotaréarea din 1 februarie 2017, Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74, punctul 33).

In orice caz, trebuie amintit ci nu revine Curtii sarcina de a verifica dacd decizia de trimitere a fost
luatd in conformitate cu normele nationale de organizare judecatoreasca si de procedura judiciara
(Hotérarea din 23 noiembrie 2017, Benjumea Bravo de Laguna, C-381/16, EU:C:2017:889, punctul 26
si jurisprudenta citata).

Blue Air sustine, in continuare, cd instanta de trimitere a omis sd prezinte continutul dispozitiilor
nationale aplicabile si al jurisprudentei nationale relevante, precum si ansamblul elementelor relevante,
de fapt si de drept, care au determinat-o sia considere ca dispozitii ale dreptului Uniunii sunt
susceptibile sa se aplice in speta.

In aceastd privintd, trebuie amintit ca, in temeiul unei jurisprudente constante, care este reflectata in
prezent la articolul 94 din Regulamentul de procedura al Curtii, necesitatea de a ajunge la o
interpretare a dreptului Uniunii care si fie utila instantei nationale impune definirea de cétre aceasta
din urmd a cadrului factual si normativ in care se incadreaza intrebdrile adresate sau cel putin
explicarea ipotezelor de fapt pe care se intemeiazi aceste intrebiri. In plus, decizia de trimitere trebuie
sa indice motivele exacte care au determinat instanta nationald si ridice problema interpretarii
dreptului Uniunii si sd considere necesar sa adreseze Curtii o intrebare preliminara (Hotararea din
19 decembrie 2018, Stanley International Betting si Stanleybet Malta, C-375/17, EU:C:2018:1026,
punctul 29 si jurisprudenta citatd).

Or, in speta, cererea de decizie preliminard defineste in mod suficient cadrul juridic si factual al
litigiului principal. In special, lipsa indicarii continutului dispozitiilor nationale aplicabile nu impiedici
in niciun fel, avind in vedere natura si domeniul de aplicare al actelor de drept al Uniunii a caror
interpretare este solicitatd, buna intelegere a contextului in care se inscriu intrebdrile instantei de
trimitere. In plus, indicatiile furnizate de instanta mentionati cu privire la pertinenta intrebarilor
adresate pentru a se pronunta asupra litigiului mentionat permit sa se aprecieze continutul acestor
intrebari si sd se ofere un raspuns util la acestea, astfel cum confirmd, de altfel, observatiile scrise
depuse de guvernele cipriot, german si neerlandez.

In sfarsit, guvernul german exprima indoieli cu privire la pertinenta celei de a patra si a celei de a
cincea intrebdri, ca urmare a faptului ca D. Z. nu pare sa fi introdus o cerere de despagubire in
temeiul Regulamentului nr. 261/2004.

In aceasti privinti, trebuie amintit ci, pe de o parte, intrebarile referitoare la interpretarea dreptului
Uniunii adresate de instanta nationald in cadrul normativ si factual pe care il defineste sub
raspunderea sa si a cirui exactitate Curtea nu are competenta si o verifice beneficiaza de o prezumtie
de pertinentd (Hotararea din 15 mai 2003, Salzmann, C-300/01, EU:C:2003:283, punctul 31, precum si
Hotararea din 28 martie 2019, Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, punctul 57 si
jurisprudenta citatd).
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Pe de alta parte, astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctul 23 din concluziile sale, instanta
de trimitere a indicat, in cererea sa de decizie preliminara, ca dreptul cipriot ii permite sa acorde o
despagubire unei parti chiar daca aceasta nu ar fi solicitat-o in mod expres, astfel incat ea ar fi in
masurd sa ii acorde reclamantului din litigiul principal o compensatie in temeiul Regulamentului
nr. 261/2004, in masura in care acesta din urma trebuie interpretat in sensul ci ii confera acest drept.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, cererea de decizie preliminara este admisibila.
Cu privire la fond

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei sale intrebari, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolul 3 alineatul (1) din Decizia nr. 565/2014 trebuie interpretat in sensul cid produce un efect
direct si creeazd, in beneficiul resortisantilor tarilor terte, drepturi de care acestia se pot prevala
impotriva statului membru de destinatie, in special cel de a nu fi supusi obligatiei de a detine viza
pentru intrarea pe teritoriul statului membru respectiv in cazul in care acestia detin o viza de intrare
sau un permis de sedere cuprins in lista documentelor care beneficiazd de o recunoastere pe care
statul membru mentionat s-a angajat sd o aplice in conformitate cu decizia mentionata.

De la bun inceput, trebuie amintit cd, potrivit articolului 288 al patrulea paragraf TFUE, o decizie a
Uniunii este obligatorie in toate elementele sale si, in cazul in care se indica destinatarii, decizia este
obligatorie numai pentru acestia.

In spets, Decizia nr. 565/2014 desemneazd, la articolul 8, Bulgaria, Croatia, Cipru si Roméania ca
destinatari ai acesteia. In consecinta, ea nu este obligatorie decat pentru aceste patru state membre.

Pe de altd parte, articolul 3 alineatul (1) din aceastd decizie prevede in esentd ca fiecare dintre aceste
patru state membre poate sa recunoasca ca fiind echivalente cu vizele lor nationale vizele si permisele
de sedere enumerate la alineatul mentionat, eliberate de celelalte state membre destinatare ale acestei
decizii.

In primul rand, reiese astfel din textul articolului 3 alineatul (1) din Decizia nr. 565/2014 coroborat cu
considerentul (7) al acesteia din urma cd recunoasterea vizelor si a permiselor de sedere previzute de
aceasta dispozitie constituie o simpla posibilitate pentru statele membre in cauza.

Totusi, in cazul in care acestea din urma se angajeaza sa aplice Decizia nr. 565/2014 si, in conformitate
cu articolul 5 din aceasta, notifica decizia lor de a recunoaste ca fiind echivalente cu propriile vize
vizele nationale si permisele de sedere eliberate de celelalte state membre destinatare ale deciziei
respective, inclusiv documentele vizate la articolul 3 alineatul (1) din decizia mentionatd, astfel cum a
procedat Romania, dupa cum reiese din cuprinsul punctului II din Informatiile din partea Comisiei,
exercitarea de cétre aceste dintdi state membre a posibilitatii pe care le-o acorda astfel articolul 3
alineatul (1) mentionat implica obligatia lor de a recunoaste documentele vizate de aceastd din urma
dispozitie.

Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de imprejurarea cé articolul 3 din Decizia nr. 565/2014 nu
prevede o dispozitie echivalentd cu cea cuprinsa la articolul 2 din aceasta, al carui alineat (3) precizeaza
in mod expres ca decizia unuia dintre cele patru state membre destinatare ale Deciziei nr. 565/2014 de
a o aplica implicd obligatia de a recunoaste, in principiu, toate documentele vizate la alineatele (1) si (2)
ale articolului mentionat.
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Astfel, din articolul 2 alineatul (3) din Decizia nr. 565/2014 reiese cd statele membre destinatare ale
acestei decizii si care au ales sa o aplice sunt obligate s recunoasci, in principiu, toate documentele
mentionate la articolul 2 alineatele (1) si (2) din aceeasi decizie, eliberate de statele membre care
aplicd integral acquis-ul Schengen, si aceasta indiferent de statul membru emitent dintre acestea din
urma.

In aceste conditii, lipsa, la articolul 3 din Decizia nr. 565/2014, a unei dispozitii echivalente cu cea care
figureaza la articolul 2 alineatul (3) din aceastd decizie nu poate fi interpretatd in sensul ci statele
membre destinatare ale deciziei mentionate, care au ales sa aplice articolul 3 din aceasta, pastreaza
libertatea de a deroga, de la caz la caz, de la regimul de recunoastere a vizelor si a permiselor de
sedere la care au aderat in conformitate cu articolul 5 din aceeasi decizie.

In al doilea rand, in ceea ce priveste continutul obligatiei mentionate la punctul 54 din prezenta
hotarare, aceasta constd, pentru statele membre in cauzd, in a recunoaste ca fiind echivalente cu vizele
lor nationale, in scopul tranzitului sau al sederilor preconizate pe teritoriul lor pentru o perioadid care
nu depaseste 90 de zile in orice perioada de 180 de zile, vizele si permisele de sedere eliberate de
celelalte state membre destinatare ale Deciziei nr. 565/2014, astfel cum sunt mentionate la articolul 3
alineatul (1) literele (a) si (b) din aceasta decizie si sunt enumerate in anexele la aceasta.

Pe de altd parte, astfel cum rezulta din articolul 3 alineatul (1) din Decizia nr. 565/2014, singura
derogare posibila preconizatd de legiuitorul Uniunii de la obligatia pe care o prevede priveste vizele si
permisele de sedere aplicate pe documente de cilatorie pe care statele membre in cauza nu le
recunosc sau pe documente de caldtorie eliberate de o tard tertd cu care nu au relatii diplomatice.

Rezulta c3, in afara acestei derogari preconizate in mod explicit, statele membre destinatare ale Deciziei
nr. 565/2014 si care au ales sia adere la regimul previzut la articolul 3 alineatul (1) din Decizia
nr. 565/2014 trebuie sa se conformeze obligatiei de recunoastere mentionate in prezenta unor cazuri
individuale care intra in domeniul sidu de aplicare.

Aceasta interpretare este confirmata de obiectivul Deciziei nr. 565/2014 care constd, astfel cum reiese
din titlul sdu, in stabilirea unui regim simplificat de control al persoanelor la frontierele externe,
intemeiat pe recunoasterea de catre statele membre participante a echivalentei anumitor documente
de célatorie cu vizele lor nationale.

Astfel, dupd cum a aritat domnul avocat general la punctul 49 din concluziile sale, pe de o parte, daca
statele membre destinatare ale Deciziei nr. 565/2014 care au ales sa aplice articolul 3 din aceasta ar
beneficia de posibilitatea de a deroga, de la caz la caz, de la regimul simplificat de control vizat de
aceasta decizie, acest regim nu ar putea fi pus in aplicare in mod efectiv.

Pe de altd parte, o astfel de posibilitate nu ar fi conformd cu principiul securitatii juridice pe care
urmareste sa il favorizeze publicarea in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a deciziei statului
membru in cauza de a aplica Decizia nr. 565/2014, efectuatd in temeiul articolului 5 din aceastd
decizie.

In al treilea rand, in ceea ce priveste posibilitatea de a invoca impotriva statului membru de destinatie
obligatia prevazuta la articolul 3 alineatul (1) din Decizia nr. 565/2014, trebuie amintit ca Curtea a
admis ca justitiabilii se pot prevala impotriva unui stat membru de dispozitiile unei decizii a Uniunii
care ii este adresata, in masura in care obligatiile pe care le previad aceste dispozitii in sarcina acestui
stat membru sunt neconditionate si suficient de precise (a se vedea in acest sens Hotararea din
10 noiembrie 1992, Hansa Fleisch Ernst Mundt, C-156/91, EU:C:1992:423, punctele 12 si 13, precum
si jurisprudenta citata).
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In aceasti privintd, trebuie si se considere ci, odatid luat in considerare angajamentul vizat la
punctul 54 din prezenta hotdrare de statul membru in cauzd, obligatia previazuta la articolul 3
alineatul (1) din Decizia nr. 565/2014, astfel cum a fost interpretat la punctele 60-63 din prezenta
hotarare, indeplineste aceste criterii de neconditionalitate si de precizie suficienta.

Aceastd apreciere nu este infirmatd de imprejurarea cd, la fel ca articolul 2 alineatul (3) din Decizia
nr. 565/2014, articolul 3 alineatul (1) din decizia mentionatd autorizeaza statele membre si deroge de
la obligatia pe care aceasta dispozitie o prevede in cazul in care vizele si permisele de sedere sunt
aplicate pe documente pe care statele membre respective nu le recunosc sau pe documente de
calitorie eliberate de un stat tert cu care nu au relatii diplomatice.

Astfel, Curtea a statuat deja ca faptul ca o decizie permite statelor membre care sunt destinatarele
acesteia sd deroge, in anumite conditii care pot face obiectul unui control jurisdictional, de la
dispozitii clare si precise ale aceleiasi decizii nu poate, in sine, sd priveze aceste dispozitii de efectul
direct (Hotérarea din 9 septembrie 1999, Feyrer, C-374/97, EU:C:1999:397, punctul 24 si jurisprudenta
citata).

Prin urmare, justitiabilii pot invoca obligatia prevazuta la articolul 3 alineatul (1) din Decizia
nr. 565/2014 impotriva unui stat membru destinatar al acestei decizii si care a decis sa exercite
posibilitatea prevazuta de aceastd dispozitie.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 3
alineatul (1) din Decizia nr. 565/2014 trebuie interpretat in sensul ca produce un efect direct si
creeazd, in beneficiul resortisantilor tarilor terte, drepturi de care acestia se pot prevala impotriva
statului membru de destinatie, in special cel de a nu fi supusi obligatiei de a detine vizd pentru
intrarea pe teritoriul statului membru respectiv in cazul in care acesti resortisanti detin o viza de
intrare sau un permis de sedere cuprins in lista documentelor care beneficiaza de o recunoastere pe
care statul membru mentionat s-a angajat sa o aplice, in conformitate cu aceastd decizie.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca
dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca un operator de transport aerian care, in mod direct sau
prin intermediul reprezentantilor si al mandatarilor sai de pe aeroportul din statul membru de plecare,
refuzd imbarcarea unui pasager invocand refuzul intrarii opus acestuia din urma de autoritatile statului
membru de destinatie trebuie si se considere ca actioneaza ca o emanatie a statului respectiv, astfel
incat pasagerul vatdmat ii poate opune acestui operator de transport aerian Decizia nr. 565/2014 in
fata unei instante din statul membru de plecare pentru a obtine despagubiri pentru incélcarea
dreptului sdu de a intra pe teritoriul statului membru de destinatie fira sa fie in posesia unei vize
emise de acesta din urma.

Cu titlu introductiv, trebuie sa se arate cd, avand in vedere precizirile reluate la punctele 29 si 30 din
prezenta hotarare, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daca un astfel de refuz al intrarii a
fost sau nu efectiv opus de autorititile roméane. Sub aceastd rezerva si intrucat a doua intrebare a fost
formulata de instanta mentionatd cu referire la ipoteza ca aceasta ar fi putut fi situatia in spetd, Curtea
este chemata sd raspunda la intrebarea mentionatd pornind de la o asemenea ipoteza.

Trebuie amintit cd Curtea a statuat ca dispozitiile neconditionate si suficient de precise ale unei
directive pot fi invocate de justitiabili nu numai impotriva unui stat membru si a tuturor organelor
administratiei sale, ci si impotriva unor organisme sau entitati, chiar si de drept privat, care fie sunt
supuse autoritatii sau controlului unei autoritati publice, fie le-a fost incredintatd de un stat membru
indeplinirea unei misiuni de interes public si dispun in acest scop de puteri exorbitante in raport cu
cele care rezulta din normele aplicabile in relatiile dintre particulari. Astfel, trebuie sa se evite
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posibilitatea ca statul sd obtinad avantaje de pe urma incalcérii de catre acesta a dreptului Uniunii (a se
vedea in acest sens Hotararea din 10 octombrie 2017, Farrell, C-413/15, EU:C:2017:745, punctele 32, 34
si 35).

O astfel de jurisprudenta poate fi transpusd prin analogie dispozitiilor neconditionate si suficient de
precise ale unei decizii a Uniunii, precum cele care figureaza la articolul 3 alineatul (1) din Decizia
nr. 565/2014 (a se vedea in acest sens Hotéarérea din 7 iunie 2007, Carp, C-80/06, EU:C:2007:327,
punctul 21).

Prin urmare, pentru a determina dacd unui operator de transport aerian i se poate opune Decizia
nr. 565/2014 de catre un pasager céruia i-a refuzat imbarcarea pentru motivul cd autoritatile statului
membru de destinatie i-ar fi refuzat intrarea pe teritoriul lor din cauza lipsei unei vize de intrare,
trebuie sd se verifice dacd acest operator de transport trebuie considerat o entitate precum cele
mentionate la punctul 72 din prezenta hotérare.

In special, se pune problema daci trebuie si se considere ci un operator de transport aerian sau
mandatarul siu, care efectueazi verificarea documentelor de calatorie ale unui pasager, resortisant al
unei tari terte, la aeroportul din statul membru de plecare este insarcinat de statul membru de
destinatie sa isi asume functii de control la frontiere in conformitate cu articolul 7 alineatul (3) din
Codul Frontierelor Schengen si are, in acest scop, competente adecvate.

In aceasta privintd, pe de o parte, astfel cum rezultd din articolul 7 alineatul (1) din Codul Frontierelor
Schengen coroborat cu articolul 2 punctul 13 din acest cod, revine numai politistilor de frontiera, care
au calitatea de agent public si sunt supusi, printre altele, normelor stabilite de codul mentionat, sarcina
de a exercita functiile de control la frontiere. Potrivit articolului 15 alineatul (1) din Codul Frontierelor
Schengen, este vorba despre profesionisti specializati si formati corespunzitor. In plus, in temeiul
articolului 15 alineatul (2) din acest cod, statele membre sunt obligate sa notifice Comisiei lista
serviciilor nationale responsabile de controlul la frontiere.

Pe de alta parte, din articolul 7 alineatul (3) din Codul Frontierelor Schengen rezulta ca controalele la
frontiere efectuate asupra resortisantilor tarilor terte constau intr-o verificare améanuntita, care include,
printre altele, cdutarea unor indicii de falsificare sau de contrafacere a documentului de célatorie,
verificarea daca resortisantul tarii terte in cauzd dispune de mijloace de subzistentd suficiente, precum
si verificarea dacd resortisantul tarii terte in cauzd, mijlocul siu de transport si obiectele pe care le
transportd nu sunt de natura sa compromitd ordinea publicd, siguranta internd, sanétatea publicd sau
relatiile internationale ale unui stat membru.

Or, in ceea ce priveste transportatorii aerieni, misiunea acestora este vadit diferita de cea care revine
politistilor de frontierd in mésura in care, astfel cum rezulta din articolul 26 alineatul (1) litera (b) din
CAAS, aceasta constd numai in a verifica daca resortisantii straini pe care ii transportd sunt ,in posesia
documentelor de caldtorie necesare” pentru intrarea pe teritoriul statului membru de destinatie.

Din consideratiile care preceda rezulta ca nu se poate considera nici cd un operator de transport aerian
sau mandatarul sau au fost insarcinati de statul membru de destinatie sé isi asume functii de control la
frontiere in conformitate cu articolul 7 alineatul (3) din Codul Frontierelor Schengen, nici ca au, in
acest scop, competente adecvate.

Prin urmare, unui operator de transport aerian nu i se poate opune Decizia nr. 565/2014 de cétre un
pasager caruia i-a refuzat imbarcarea pentru motivul ca intrarea pe teritoriul statului membru de
destinatie i-ar fi fost refuzata pasagerului respectiv de catre autorititile acestui din urma stat.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca dreptul

Uniunii trebuie interpretat in sensul cd un operator de transport aerian care, in mod direct sau prin
intermediul reprezentantilor si al mandatarilor sai de pe aeroportul din statul membru de plecare,
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refuza imbarcarea unui pasager invocidnd refuzul intrarii opus de autoritétile statului membru de
destinatie nu se poate considera ca actioneazd ca o emanatie a statului respectiv, astfel incat pasagerul
vatamat nu ii poate opune acestuia in mod intemeiat Decizia nr. 565/2014 in fata unei instante din
statul membru de plecare pentru a obtine despéagubiri pentru incalcarea dreptului sau de a intra pe
teritoriul statului membru de destinatie fara si fie in posesia unei vize emise de acesta din urma.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebéri, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca
dreptul Uniunii, in special articolul 13 din Codul Frontierelor Schengen, trebuie interpretat in sensul ca
se opune ca un operator de transport aerian sa refuze imbarcarea unui resortisant al unei tari terte
invocand un refuz al autoritatilor statului membru de destinatie de a permite intrarea acestuia din
urma pe teritoriul siu, fird ca refuzul de intrare respectiv sa fi facut obiectul unei decizii scrise si
motivate, notificatd in prealabil resortisantului mentionat.

In aceasta privintd, trebuie s se sublinieze ci, in conformitate cu articolul 13 alineatul (2) din Codul
Frontierelor Schengen, intrarea unui resortisant al unei tari terte pe teritoriul unui stat membru nu
poate fi refuzata decét printr-o decizie care si indice motivele precise ale refuzului, adoptata de catre
autoritatea competenta abilitata in acest sens de legislatia interna aplicabila si comunicatd printr-un
formular uniform inménat resortisantului in cauza, care confirma primirea deciziei de refuz prin
respectivul formular.

Din aceasta dispozitie reiese cd refuzul intrérii este supus unor conditii de forma deosebit de stricte,
care sunt destinate in special sa protejeze dreptul la aparare, astfel cum rezultd din articolul 13
alineatul (3) din Codul Frontierelor Schengen, potrivit cdruia persoanele care au ficut obiectul unei
decizii de refuz al intrarii au dreptul la o cale de atac impotriva acestei decizii.

Rezultd ca articolul 13 alineatul (3) din Codul Frontierelor Schengen se opune ca, in lipsa unei decizii
de refuz al intrérii adoptate si comunicate in conformitate cu articolul 13 alineatul (2) din acest cod, un
operator de transport aerian sd poatd, pentru a justifica refuzul imbarcérii unui pasager, sd invoce
impotriva acestuia din urma vreun refuz de intrare pe teritoriul statului membru de destinatie, in caz
contrar un asemenea pasager fiind privat in special de posibilitatea de a-si exercita efectiv dreptul la
aparare.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sid se raspundd la a treia intrebare ca dreptul
Uniunii, in special articolul 13 din Codul Frontierelor Schengen, trebuie interpretat in sensul ca se
opune ca un operator de transport aerian sa refuze imbarcarea unui resortisant al unei tari terte
invocand un refuz al autoritatilor statului membru de destinatie de a permite intrarea acestuia din
urma pe teritoriul siu, fird ca refuzul de intrare respectiv sa fi faicut obiectul unei decizii scrise si
motivate, notificatd in prealabil resortisantului mentionat.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esenta sé se stabileasca daca
Regulamentul nr. 261/2004, in special articolul 2 litera (j) din acesta, trebuie interpretat in sensul cg,
atunci cdnd un operator de transport aerian refuzd imbarcarea unui pasager pentru motivul ca acesta
ar fi prezentat documente de célatorie necorespunzitoare, un astfel de refuz priveazd pasagerul de
protectia prevazuta de regulamentul mentionat sau daca revine instantei competente sarcina sa
aprecieze, tindnd seama de imprejurarile spetei, caracterul temeinic al motivelor refuzului mentionat
in lumina acestei dispozitii.
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In aceasta privinta, trebuie amintit, mai intai, cd domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 261/2004
este definit la articolul 3, al cérui alineat (2) litera (a) prevede cd regulamentul mentionat se aplica,
printre altele, pasagerilor care au o rezervare confirmata pentru un zbor cu plecare de pe un aeroport
situat pe teritoriul unui stat membru si se prezintd pentru inregistrare in conditiile stipulate si la ora
indicata sau, in cazul in care ora nu este indicatd, nu mai tarziu de 45 de minute inaintea orei de
plecare publicate.

In continuare, trebuie si se arate ci articolul 4 din Regulamentul nr. 261/2004, intitulat ,Refuzul la
imbarcare”, prevede la alineatul (3) cd operatorul de transport aerian care refuzd imbarcarea
pasagerilor impotriva vointei lor este obligat sia le acorde acestora din urma despagubiri in
conformitate cu articolul 7 din acest regulament si sd le ofere asistentd in conformitate cu articolele 8
si 9 din regulamentul mentionat.

In sfarsit, refuzul la imbarcare este definit la articolul 2 litera (j) din Regulamentul nr. 261/2004 ca fiind
refuzul de a transporta pasageri pe un anumit zbor, desi acestia s-au prezentat pentru imbarcare in
conditiile stabilite la articolul 3 alineatul (2), cu exceptia cazurilor in care existd motive temeinice
pentru refuzul la imbarcare, cum ar fi starea sanitatii, cerintele de sigurantd sau securitate sau
documente de calatorie necorespunzitoare.

Din coroborarea tuturor dispozitiilor mentionate la punctele 88-90 din prezenta hotarare rezulta cg, in
cazul in care unui pasager care indeplineste conditiile prevdzute la articolul 3 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 261/2004 i se refuzd imbarcarea impotriva vointei sale, acesta are dreptul la
despagubiri, precum si la asistenta din partea operatorului efectiv de transport, cu exceptia cazului in
care existd motive temeinice pentru acest refuz, de exemplu din cauza caracterului necorespunzator al
documentelor sale de célatorie.

Formularea expresiei ,cu exceptia cazurilor in care existda motive temeinice pentru refuzul la
imbarcare”, care figureazd la articolul 2 litera (j) din Regulamentul nr. 261/2004, evidentiaza ca
legiuitorul Uniunii nu a intentionat sa rezerve operatorului de transport aerian competenta de a
aprecia si de a stabili el insusi in mod definitiv caracterul necorespunzitor al documentelor de
calatorie.

Aceastd interpretare este confirmatd de obiectivul Regulamentului nr. 261/2004, enuntat in
considerentul (1), respectiv asigurarea unui inalt nivel de protectie a pasagerilor, astfel incat drepturile
recunoscute acestora din urma trebuie si facd obiectul unei interpretiri extensive (a se vedea in acest
sens Hotédrarea din 4 octombrie 2012, Rodriguez Cachafeiro si Martinez-Reboredo Varela-Villamor,
C-321/11, EU:C:2012:609, punctul 25).

Astfel, intrucat Regulamentul nr. 261/2004 urmadreste, printre altele, sd remedieze dificultatile si
neplacerile grave pe care un refuz la imbarcare le provoacad pasagerilor, ar fi contrar obiectivului
mentionat, care implica o inaltd protectie a acestora din urma, si se acorde operatorului de transport
aerian in cauza puterea de a aprecia si de a decide in mod unilateral si definitiv cd, intr-o asemenea
situatie, exista motive temeinice pentru refuz si, pe cale de consecinta, sa se priveze pasagerii in cauza
de protectia de care ar trebui sa beneficieze in temeiul regulamentului mentionat.

Prin urmare, in cazul unei contestatii din partea pasagerului care a facut obiectul unui refuz la
imbarcare, revine instantei competente sarcina de a aprecia, tindind seama de imprejurarile relevante ale
spetei, eventualul caracter necorespunzator al documentelor sale de célitorie si, in definitiv, caracterul
temeinic al motivelor acestui refuz.

In spetd, din decizia de trimitere reiese ci reclamantul din litigiul principal a prezentat, la momentul
imbarcérii, nu numai rezervarea zborului, pasaportul si permisul sau de sedere temporara cipriot in
curs de valabilitate, ci si raspunsul scris la cererea sa de viza emis de Ministerul Afacerilor Externe
roman care confirmd ca nu avea nevoie, pentru a intra pe teritoriul roman, de o astfel de viza, pe care
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el s-a bazat cu buna-credintd. Din dosarul de care dispune Curtea reiese de asemenea ca refuzul la
imbarcare a fost opus fara ca operatorul de transport aerian si dispunid de o decizie de refuz al intrérii
in sensul articolului 13 din Codul Frontierelor Schengen sau de o asigurare ca informatia furnizata de
personalul la sol al Blue Air de la Bucuresti, care indica cd reclamantului din litigiul principal i s-ar
refuza intrarea pe teritoriul roman in cazul imbarcarii, provenea de la o autoritate competentd sa
emitd o astfel de decizie sau sa furnizeze o informatie fiabild in aceastd privinta. Refuzul la imbarcare
pare sa fi fost de asemenea opus fara ca toate aceste elemente sa fie verificate in mod incrucisat cu
informatiile care figureaza in bazele de date relevante si susceptibile si confirme cd, in temeiul Deciziei
nr. 565/2014, autoritatile romane nu puteau, in imprejuréri precum cele care reies din dosarul de care
dispune Curtea, si refuze reclamantului din litigiul principal intrarea pe teritoriul lor pentru simplul
motiv ca nu dispunea de o viza nationala.

97 Or, in asemenea imprejurari, a caror exactitate instanta de trimitere trebuie sa o verifice, nu se poate
considera ca ar fi existat motive temeinice pentru refuzul la imbarcare in discutie in litigiul principal
in sensul articolului 2 litera (j) din Regulamentul nr. 261/2004, din moment ce, pe de o parte, acest
refuz nu pare sa fie fondat pe un comportament imputabil pasagerului, ci pe o intelegere eronatd a
operatorului de transport aerian cu privire la cerintele referitoare la documentele de calatorie necesare
pentru caldtoria in cauza, sustinuta eventual de o informatie de asemenea eronata din partea unei
autoritati neidentificate a statului membru de destinatie si, pe de altd parte, se pare ci aceastd eroare
ar fi putut fi evitatd in mod rezonabil.

9¢ Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sia se raspundd la a patra intrebare ca
Regulamentul nr. 261/2004, in special articolul 2 litera (j) din acesta, trebuie interpretat in sensul cg,
in cazul in care un operator de transport aerian refuzd imbarcarea unui pasager pentru motivul ca
acesta ar fi prezentat documente de calatorie necorespunzatoare, un astfel de refuz nu priveazd, in
sine, pasagerul respectiv de protectia previzuti de regulamentul mentionat. In cazul unei contestatii
din partea acestui pasager, revine astfel instantei competente sarcina de a aprecia, tindand seama de
imprejurdrile spetei, caracterul temeinic sau nu al motivelor refuzului respectiv in lumina acestei
dispozitii.

Cu privire la a cincea intrebare

99 Prin intermediul celei de a cincea intrebdri, instanta de trimitere solicita in esentd s se stabileascd daca
Regulamentul nr. 261/2004, in special articolul 15 din acesta, trebuie interpretat in sensul ci se opune
unei clauze continute in conditiile generale, publicate in prealabil, referitoare la modalitatile de
functionare sau la prestirile de servicii ale unui operator de transport aerian, care limiteazd sau
exclude raspunderea acestuia din urma atunci cand unui pasager i se refuza imbarcarea ca urmare a
caracterului pretins necorespunzator al documentelor sale de calatorie, privind astfel pasagerul
mentionat de eventualul sau drept la compensatie.

100 Articolul 15 din Regulamentul nr. 261/2004, intitulat ,Inadmisibilitatea renuntirii’, prevede la
alineatul (1) ca obligatiile operatorilor de transport aerieni fatd de pasageri in temeiul acestui
regulament nu pot face obiectul unei limitari sau renuntari, in special printr-o derogare sau o clauza
restrictivd cuprinsa in contractul de transport.

101 Articolul 15 alineatul (2) din regulamentul mentionat precizeaza la randul siu ci, in cazul in care, cu
toate acestea, se aplica o atare derogare sau clauzd restrictivd unui pasager, ori in cazul in care
pasagerul nu este corect informat cu privire la drepturile sale si ca urmare acesta accepta o
compensatie inferioara celei previazute prin prezentul regulament, pasagerul respectiv are dreptul de a
initia procedurile necesare in fata instantelor sau organismelor competente pentru a obtine o
compensatie suplimentara.
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In aceasta privinti, fird a fi necesar si se examineze aspectul daci conditiile generale ale unui operator
de transport aerian, precum cele descrise de instanta de trimitere in textul intrebarii sale, trebuie si fie
considerate ca ficand parte din contractul de transport, in sensul articolului 15 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 261/2004, este necesar si se arate cd, tindnd seama de utilizarea, in aceastd
dispozitie, a locutiunii adverbiale ,in special” si avand in vedere obiectivul unei inalte protectii a
pasagerilor aerieni care sta la baza dispozitiei mentionate si a Regulamentului nr. 261/2004 in
ansamblul sau, trebuie considerate inadmisibile nu numai derogarile cuprinse intr-un contract de
transport, act cu caracter sinalagmatic la care pasagerul este parte, ci si, a fortiori, cele care ar fi
continute in alte documente cu caracter unilateral care emana de la operatorul de transport si de care
acesta ar intentiona s se prevaleze fata de pasagerii in cauza.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie si se raspundd la a cincea intrebare ca
Regulamentul nr. 261/2004, in special articolul 15 din acesta, trebuie interpretat in sensul ca se opune
unei clauze aplicabile pasagerilor, continutd in conditiile generale, publicate in prealabil, referitoare la
modalititile de functionare sau la prestarile de servicii ale unui operator de transport aerian, care
limiteaza sau exclude raspunderea acestuia din urma atunci cdnd unui pasager i se refuza imbarcarea
ca urmare a caracterului pretins necorespunzator al documentelor sale de calédtorie, privind astfel
pasagerul mentionat de eventualul sdu drept la compensatie.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 3 alineatul (1) din Decizia nr. 565/2014/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 15 mai 2014 de introducere a unui regim simplificat de control al
persoanelor la frontierele externe, bazat pe recunoasterea unilaterala de catre Bulgaria,
Croatia, Cipru si Roméania a anumitor documente ca fiind echivalente cu vizele nationale ale
acestora pentru tranzitul sau sederea preconizata pe teritoriile lor pentru o perioada care nu
depaseste 90 de zile in orice perioada de 180 de zile si de abrogare a Deciziilor
nr. 895/2006/CE si nr. 582/2008/CE, trebuie interpretat in sensul ca produce un efect direct si
creeaza, in beneficiul resortisantilor tarilor terte, drepturi de care acestia se pot prevala
impotriva statului membru de destinatie, in special cel de a nu fi supusi obligatiei de a
detine viza pentru intrarea pe teritoriul statului membru respectiv in cazul in care acesti
resortisanti detin o viza de intrare sau un permis de sedere cuprins in lista documentelor
care beneficiaza de o recunoastere pe care statul membru mentionat s-a angajat sa o aplice,
in conformitate cu aceasta decizie.

2) Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca un operator de transport aerian care, in mod
direct sau prin intermediul reprezentantilor si al mandatarilor sai de pe aeroportul din statul
membru de plecare, refuza imbarcarea unui pasager invocand refuzul intrarii opus de
autoritatile statului membru de destinatie nu se poate considera ca actioneaza ca o emanatie
a statului respectiv, astfel incat pasagerul vatamat nu ii poate opune acestuia in mod
intemeiat Decizia nr. 565/2014 in fata unei instante din statul membru de plecare pentru a
obtine despagubiri pentru incalcarea dreptului sau de a intra pe teritoriul statului membru
de destinatie fara sa fie in posesia unei vize emise de acesta din urma.
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3)

4)

5)
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Dreptul Uniunii, in special articolul 13 din Regulamentul (CE) nr. 562/2006 al Parlamentului
European si al Consiliului din 15 martie 2006 de instituire a unui Cod comunitar privind
regimul de trecere a frontierelor de catre persoane (Codul Frontierelor Schengen), astfel cum
a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 610/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 26 iunie 2013, trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un operator de
transport aerian sa refuze imbarcarea unui resortisant al unei tari terte invocand un refuz al
autoritatilor statului membru de destinatie de a permite intrarea acestuia din urma pe
teritoriul sau, fara ca refuzul de intrare respectiv sa fi facut obiectul unei decizii scrise si
motivate, notificata in prealabil resortisantului mentionat.

Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie
2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de asistenta a
pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a
zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91, in special articolul 2 litera (j)
din acesta, trebuie interpretat in sensul cd, in cazul in care un operator de transport aerian
refuza imbarcarea unui pasager pentru motivul ca acesta ar fi prezentat documente de
cdlatorie necorespunzitoare, un astfel de refuz nu priveaza, in sine, pasagerul respectiv de
protectia previazuti de regulamentul mentionat. in cazul unei contestatii din partea acestui
pasager, revine astfel instantei competente sarcina de a aprecia, tinand seama de
imprejurarile spetei, caracterul temeinic sau nu al motivelor refuzului respectiv in lumina
acestei dispozitii.

Regulamentul nr. 261/2004, in special articolul 15 din acesta, trebuie interpretat in sensul ca
se opune unei clauze aplicabile pasagerilor, continuta in conditiile generale, publicate in
prealabil, referitoare la modalitatile de functionare sau la prestarile de servicii ale unui
operator de transport aerian, care limiteaza sau exclude raspunderea acestuia din urma
atunci cand unui pasager i se refuza imbarcarea ca urmare a caracterului pretins
necorespunzator al documentelor sale de cilatorie, privand astfel pasagerul mentionat de
eventualul sau drept la compensatie.

Semnaturi
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