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[cerere de decizie preliminard formulata de Tribunale ordinario di Brescia (Tribunalul din Brescia,
Italia)]

»Politica sociala — Directiva 2008/104 — Munca temporara — Contracte succesive cu aceeasi
intreprindere utilizatoare — Articolul 5 alineatul (5) — Egalitate de tratament — Eludarea
dispozitiilor directivei”

1. Prezenta cauzi ofera Curtii pentru prima data oportunitatea de a interpreta articolul 5 alineatul (5)
din Directiva 2008/104 privind munca prin agent de muncd temporari’ Mai exact, Curtea este
solicitata sa clarifice dacd, in imprejurdrile in care un lucritor este angajat de un agent de munca
temporard si primeste o misiune de muncé temporard in cadrul aceleiasi intreprinderi utilizatoare prin
intermediul a opt contracte succesive de punere la dispozitie temporara de personal si a 17 prelungiri,
au existat ,misiuni de munca temporara succesive, concepute pentru a eluda dispozitiile [acestei]
directive”.

Cadrul juridic

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

2. In temeiul articolului 31 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in
continuare ,carta”) >

»(1) Orice lucrator are dreptul la conditii de muncd care si respecte sinitatea, securitatea si
demnitatea sa.

(2) Orice lucrator are dreptul la o limitare a duratei maxime de munca si la perioade de odihna zilnica
si sdptamanala, precum si la o perioada anuald de concediu platit.”

1 Limba originali: engleza.
2 Directiva 2008/104/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 19 noiembrie 2008 (JO 2008, L 327, p. 9).
3 JO 2007, C 303, p. 1.
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Directiva 2008/104

3. Directiva 2008/104, dupd cum precizeazd considerentul (1) al acesteia, respectda drepturile
fundamentale si principiile recunoscute de carta si este conceputd pentru a asigura respectarea deplind
a articolului 31 din cartd. Directiva stabileste un cadru de protectie pentru lucratorii temporari, care
este ,nediscriminatoriu, transparent si proportional si respecta diversitatea pietelor muncii si ale
relatiilor intre partenerii sociali”*. In acest cadru, ,[c]onditiile de munci si de angajare de bazi
aplicabile lucratorilor temporari ar trebui sa fie cel putin acelea care s-ar aplica lucratorilor in cazul in

care acestia ar fi recrutati de intreprinderea utilizatoare pentru a ocupa acelasi loc de munca””.

4. Considerentul (15) explicd faptul ca ,[c]ontractele de muncd pe duratd nedeterminatd reprezintd
forma generalid de raport de munci. In cazul lucritorilor care au incheiat un contract pe durati
nedeterminatd cu agentul de muncéd temporard, avand in vedere protectia speciald pe care o oferd
acest tip de contract, ar trebui sa se introducd o dispozitie care sa permita exceptii de la regulile
aplicabile in intreprinderea utilizatoare”.

5. Considerentul (21) aratd ca ,[s]tatele membre ar trebui si prevadd proceduri administrative sau
judiciare pentru a proteja drepturile lucratorilor temporari, precum si sanctiuni eficiente, disuasive si
proportionale in cazul incalcérii obligatiilor stabilite prin prezenta directiva”.

6. Articolul 1 reglementeaza domeniul de aplicare al directivei.

»(1) Prezenta directiva se aplicd lucrétorilor care au incheiat un contract de muncé sau se afla intr-un
raport de muncd cu un agent de munca temporara si care sunt pusi la dispozitia unor intreprinderi
utilizatoare pentru a lucra temporar sub supravegherea si conducerea acestora.

(2) Prezenta directiva se aplicd intreprinderilor publice si private care sunt agenti de munca temporara
sau intreprinderi utilizatoare angajate in activititi economice, indiferent dacad au sau nu un scop
lucrativ.

[...]”

7. In conformitate cu articolul 2 din aceasta, obiectivul Directivei 2008/104 este acela ,de a asigura
protectia lucratorilor temporari si de a imbunatati calitatea muncii prin agent de munca temporara
prin asigurarea aplicarii principiului egalitatii de tratament, astfel cum este prevazut la articolul 5,
lucratorilor temporari si prin recunoasterea agentilor de munca temporara in calitate de angajatori,
tindnd seama in acelasi timp de necesitatea de a stabili un cadru corespunzitor pentru utilizarea
muncii temporare in vederea contribuirii in mod efectiv la crearea de locuri de munca si la
dezvoltarea unor forme de munca flexibile”.

8. Articolul 3 alineatul (1) defineste diferiti termeni relevanti pentru aplicarea directivei:

»(a) «lucrdtor» inseamnd orice persoana care, in statul membru respectiv, este protejatd ca lucrator in
cadrul dreptului national al muncii;

(b) «agent de muncé temporard» inseamna orice persoana fizica sau juridicd ce, in conformitate cu
legislatia nationald, incheie contracte de muncéd sau raporturi de munca cu lucratori temporari
pentru a-i pune la dispozitia unor intreprinderi utilizatoare, pentru a lucra cu titlu temporar sub
supravegherea si conducerea acestora;

4 Considerentul (12).
5 Considerentul (14).
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(¢) «lucrator temporar» inseamnd un lucrator care a incheiat un contract de munca sau se afld intr-un
raport de muncd cu un agent de munca temporard in vederea punerii sale la dispozitia unei
intreprinderi utilizatoare pentru a lucra temporar sub supravegherea si conducerea acesteia;

(d) «intreprindere utilizatoare» inseamna orice persoana fizica sau juridica pentru care si sub
supravegherea si conducerea careia munceste temporar un lucrator temporar;

(e) «misiune de muncd temporari» inseamnd perioada in care lucratorul temporar este pus la
dispozitia intreprinderii utilizatoare pentru a lucra temporar sub supravegherea si conducerea
acesteia;

(f) «conditii de baza de munca si de angajare» inseamna conditiile de munca si de angajare stabilite
prin legislatie, reglementari, dispozitii administrative, conventii colective si/sau alte dispozitii
generale obligatorii in vigoare in intreprinderea utilizatoare cu privire la:

(i) durata timpului de lucru, orele suplimentare, pauzele, perioadele de repaus, munca pe timp de
noapte, concediile si sarbatorile legale;

(ii) remuneratie.”

9. Articolul 4 alineatul (1) prevede ca ,[i]nterdictiile si restrictiile privind utilizarea muncii temporare
se justificA numai pe motive de interes general privind, in special, protectia lucrétorilor temporari,
cerintele privind siguranta si sanitatea la locul de munca sau necesitatea de a asigura functionarea
corespunzatoare a pietei muncii si prevenirea abuzurilor”.

10. Articolul 5 alineatul (1) prevede ca ,[c]onditiile de bazd de angajare si de muncd aplicabile
lucratorilor temporari sunt, pe durata misiunii de muncd temporara in cadrul unei intreprinderi
utilizatoare, cel putin acelea care s-ar aplica lucratorilor in cazul in care acestia ar fi fost recrutati
direct de intreprinderea utilizatoare respectivd pentru a ocupa acelasi loc de munca. [...]".

11. In temeiul articolului 5 alineatul (5), ,,[s]tatele membre iau masuri corespunzitoare, in conformitate
cu legislatia si/sau practicile nationale, in vederea prevenirii abuzurilor in aplicarea prezentului articol
si in special in vederea prevenirii unor misiuni de munca temporara succesive, concepute pentru a
eluda dispozitiile prezentei directive. Statele membre informeaza Comisia cu privire la astfel de
masuri”.

12. Articolul 6 prevede ca:

»(1) Lucratorii temporari sunt informati cu privire la existenta oricarui loc de muncad vacant in
intreprinderea utilizatoare, pentru a li se acorda aceeasi oportunitate de a ocupa un loc de munca
permanent ca si celorlalti lucratori din intreprinderea utilizatoare respectiva. Aceste informatii pot fi
oferite printr-un anunt general plasat intr-un loc adecvat in intreprinderea in cadrul céreia si sub
supravegherea careia isi desfasoara misiunea lucratorii temporari.

(2) Statele membre iau toate misurile necesare pentru a se asigura ca orice clauza care interzice sau
poate impiedica incheierea unui contract de muncd sau stabilirea unui raport de munca intre
intreprinderea utilizatoare si lucratorul temporar, dupa incheierea misiunii acestuia, este nula si
neavenitd sau poate fi declaratd nuld si neavenita.

[...]”
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13. In temeiul articolului 10 alineatul (1), ,[s]tatele membre previd masuri corespunzitoare in cazul
nerespectarii prezentei directive de catre agentul de munca temporard sau de catre intreprinderea
utilizatoare. Acestea se asigura in special ca sunt disponibile proceduri administrative sau judiciare
adecvate pentru a permite asigurarea respectrii obligatiilor care decurg din prezenta directivd”.

Dreptul italian

14. Instanta de trimitere explica faptul cd, in prezenta cauzi, este aplicabil Decreto legislativo 10
settembre 2003, No 276 (Decretul legislativ nr. 276/2003 din 10 septembrie 2003 privind punerea in
aplicare a autorizatiilor in materie de ocupare a fortei de munca si de piatd a muncii previazute de
Legea nr. 30 din 14 februarie 2003, astfel cum a fost modificat prin Decretul-lege nr. 34/2014, aprobat
cu modificari prin Legea 78/2014, denumit in continuare ,Decretul legislativ nr. 276/2003”).

15. Prin modificarea legislativa adoptata prin Legea 78/2014, au fost eliminate din articolul 20
alineatul (4) din Decretul legislativ nr. 276/2003 atat prevederea potrivit careia ,[p]unerea la dispozitie
de lucrdtori pe durati determinatid este admisa din motive cu caracter tehnic, de productie,
organizatoric sau substitutiv, chiar dacd se refera la activitatea normalda a utilizatorului”, cat si
necesitatea de a indica in scris aceste motive in contract.

16. Articolul 22 alineatul (2) din Decretul legislativ nr. 276/03 prevede c3, in cazul punerii la dispozitie
de personal pe durata determinatd, raportul de munca dintre agentul de munca temporara si lucrator
este supus dispozitiilor Decretului legislativ nr. 368/01, ,cu exceptia dispozitiilor articolului 5
alineatul (3) si urmétoarele din acest decret legislativ’. Termenul initial al contractului de munca
poate fi prelungit cu acordul scris al lucratorului, in cazurile si pe durata previazute de Contratto
collettivo nazionale di lavoro (contractul colectiv de munca la nivel national pentru categoria agentilor
de munca temporara, semnat la 27 februarie 2014) (denumit in continuare ,CCMN”), obligatoriu
pentru agentul de munca temporara.

17. Articolul 27 din Decretul legislativ nr. 276/03, intitulat ,Recurgerea ilegala la lucrétori temporari”,
prevede ca, in cazul in care punerea la dispozitie de lucritori nu respectd limitele si conditiile
prevazute de acelasi decret legislativ, lucratorul poate solicita, printr-o actiune in justitie care poate fi
indreptata doar impotriva intreprinderii utilizatoare, constatarea existentei unui raport de munca intre
el si intreprinderea utilizatoare, cu efect de la inceputul punerii la dispozitie.

18. Articolul 5 alineatele (3)-(4-bis) din Decreto legislativo 6 settembre 2001, n. 368 (Decretul legislativ
nr. 368 din 6 septembrie 2001 de transpunere a Directivei 1999/70/CE privind acordul-cadru cu privire
la munca pe duratd determinatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP)®, in versiunea aplicabild ratione
temporis, prevede ca:

,[...] 3. In cazul in care lucritorul este reangajat pe durati determinatd, in temeiul articolului 1, in
termen de 10 zile de la data expirdrii unui contract a cirui duratd este de cel mult sase luni sau in
termen de 20 de zile de la data expirdrii unui contract a carui duratid este mai mare de sase luni, cel
de al doilea contract este considerat incheiat pe duratd nedeterminata. [...]

4. In cazul a doua angajiri succesive pe durati determinati, efectuate fira intrerupere, raportul de
munca este considerat pe duratda nedeterminatd de la data incheierii primului contract.

6 Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd, incheiat intre CES,
UNICE si CEEP (JO 1999, L 175, p. 43, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 129).
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4-bis. Fard a aduce atingere reglementirii referitoare la contractele succesive, prevazutd la alineatele
precedente, si fara a aduce atingere diferitor prevederi ale contractelor colective [...], in cazul in care,
drept consecintd a succesiunii contractelor pe durati determinatd pentru exercitarea unor atributii
echivalente, raportul de munca dintre acelasi angajator si acelasi lucrator depaseste global perioada de
treizeci si sase de luni, incluzand prelungirile si reinnoirile, indiferent de perioadele de intrerupere
dintre contracte, raportul de munca este considerat pe duratd nedeterminata [...]”.

19. Articolul 47 din CCMN prevede cé prelungirile contractelor sunt reglementate exclusiv de CCMN.
Astfel, prelungirile in temeiul articolului 22 alineatul (2) din Decretul legislativ nr. 276/03 in cazul
contractelor cu duratd determinatd pot avea loc de pand la sase ori. Fiecare contract, inclusiv
prelungirile, nu poate depasi 36 de luni.

20. Articolele 1344 si 1421 din Codul civil italian prevad nulitatea contractelor incheiate in scopul de a
evita aplicarea unor norme imperative.

Situatia de fapt, procedura si intrebarea preliminara

21. JH este un lucriator angajat de un agent de munca temporard Acesta a fost pus la dispozitie ca
lucrator temporar in cadrul intreprinderii utilizatoare KG, in calitate de masinist si strungar, in
perioada cuprinsa intre 3 martie 2014 si 30 noiembrie 2016, prin intermediul unor contracte succesive
de punere la dispozitie temporard de personal (opt in total) si al prelungirilor aferente (17 in total).

22. La 21 februarie 2017, JH a introdus o actiune impotriva societatii KG la Tribunale ordinario di
Brescia (Tribunalul din Brescia, Italia). In esenti, acesta a solicitat instantei de trimitere: (a) si
constate si si declare nelegalitatea si/sau nulitatea contractelor de punere la dispozitie de personal in
executarea carora el a lucrat in cadrul societatii KG; (b) sa constate existenta unui raport de munca pe
duratd nedeterminata intre el si societatea KG incepand cu 3 martie 2014; (c) sd dispuna obligarea
societatii KG la reintegrarea sa in muncd, precum si la plata unei despagubiri corespunzitoare si a
contributiilor la asigurarile sociale de sanitate si de securitate sociald. De asemenea, JH a solicitat
instantei de trimitere sa adreseze Curtii o intrebare preliminara cu privire la interpretarea Directivei
2008/104 si in special a articolului 5 alineatul (5) din aceasta.

23. Instanta de trimitere observa ca legislatia aplicabild la momentul respectiv (a se vedea punctul 15
de mai sus): (i) nu prevede cd in contracte trebuie si se indice motivele cu caracter tehnic, de
productie, organizatoric sau substitutiv ale recurgerii la punerea la dispozitie temporara de personal,
(ii) nu prevede ca aceste motive trebuie sa fie temporare, si nici (iii) nu prevede vreo limita pentru
misiunile de munca temporara succesive ale unui lucrator in cadrul aceleiasi intreprinderi utilizatoare.
In plus, instanta de trimitere precizeazi ca CCMN (a se vedea punctul 19 de mai sus) nu este aplicabil,
intrucat acesta guverneaza numai raportul dintre lucratorii temporari si agentii de munca temporara,
nu si raportul dintre lucrétorii temporari si intreprinderile utilizatoare. Instanta de trimitere subliniaza
cd, in orice caz, aceasta reglementare, in versiunea in vigoare la data faptelor, nu prevede ca in contract
sa fie indicate motivele recurgerii la punerea la dispozitie temporard de personal, nici nu interzice
incheierea, fard intrerupere, a unui nou contract imediat dupa incetarea celei de a sasea prelungiri a
contractului precedent.

24. Instanta de trimitere are indoieli cu privire la compatibilitatea acestei legislatii nationale cu
Directiva 2008/104, in special considerentul (15) coroborat cu articolul 5 alineatul (5) din aceasta,
intrucat respectiva legislatie nationala nu prevede controlul judiciar al motivelor de utilizare
temporara de personal si nu limiteazd misiunile de munca temporara succesive ale aceluiasi lucrétor
temporar in cadrul aceleiasi intreprinderi utilizatoare.
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25. In acest context, instanta de trimitere solicitd pronuntarea unei decizii preliminare cu privire la
urmatoarea intrebare:

»Articolul 5 alineatul (5) din [Directiva 2008/104] trebuie interpretat in sensul ca se opune aplicarii
Decretului legislativ nr. 276/2003, astfel cum a fost modificat prin Decretul-lege 34/2014, care: a) nu
prevede limite pentru misiunile de muncé temporard succesive ale aceluiasi lucrator in cadrul aceleiasi
intreprinderi utilizatoare; b) nu conditioneaza legalitatea recurgerii la punerea la dispozitie de personal
pe duratd determinata de indicarea motivelor cu caracter tehnic, de productie, organizatoric sau
substitutiv ale recurgerii la punerea la dispozitie respectivd; c) nu prevede, drept conditie de legalitate
a recurgerii la o astfel de forma a contractului de munca, cerinta ca necesitatea in materie de
productie a intreprinderii utilizatoare sa aibd caracter temporar?”

26. Au depus observatii scrise JH, guvernul italian si Comisia Europeand. Chiar daca JH a solicitat o
sedinta de audiere a pledoariilor, prezentand motive, Curtea a decis sid continue procedura fard a
organiza o sedintd, in conformitate cu articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul de procedura.

Apreciere

Admisibilitate

27. Guvernul italian sustine ci trimiterea preliminari este inadmisibild. In primul rand, acesta sustine
cd, in timp ce legislatia nationald invocata de instanta de trimitere se aplica numai contractelor de
muncd pe duratd determinatd, instanta de trimitere nu oferd nicio indicatie cu privire la natura
(duratd determinatd sau nedeterminatd) a contractului de munca dintre JH si agentul de munca
temporard. In al doilea rand, litigiul din fata instantei de trimitere este un litigiu intre particulari, iar
Directiva 2008/104 nu are efect orizontal direct. Astfel, raspunsul la intrebarea preliminara nu ar avea
nicio influentd asupra rezultatului litigiului in fata instantei de trimitere: singurul rezultat pozitiv
posibil pentru JH ar fi obtinerea de daune-interese din partea statului italian in cazul in care s-ar
dovedi ca acesta din urma a transpus incomplet sau incorect Directiva 2008/104.

28. Potrivit unei jurisprudente constante ,intrebarile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii
adresate de instanta nationala in cadrul normativ si factual pe care il defineste sub propria raspundere
si a carui exactitate Curtea nu are competenta si o verifice beneficiaza de o prezumtie de pertinenta.
Refuzul Curtii de a se pronunta asupra unei cereri formulate de o instanta nationala este posibil
numai daca este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu
realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipotetica ori Curtea
nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile

care i-au fost adresate”’.

29. In aceastd ultimd privinti, necesitatea de a furniza o interpretare a dreptului Uniunii care si fie
utila instantei nationale impune ca aceasta si defineascd situatia de fapt si contextul normativ in care
se incadreaza intrebarile adresate sau cel putin sa explice ipotezele de fapt pe care se intemeiaza aceste
intrebari. Curtea este abilitatd sa se pronunte cu privire la interpretarea sau validitatea unui text al
Uniunii pornind numai de la faptele care ii sunt indicate de instanta nationald. Instanta de trimitere
trebuie de asemenea sa indice motivele exacte care au determinat-o sa reflecteze asupra interpretarii
anumitor dispozitii ale dreptului Uniunii si sd aprecieze cd este necesar sa adreseze intrebari

7 Hotarérea din 11 aprilie 2013, Della Rocca, C-290/12, EU:C:2013:235, punctul 29 si jurisprudenta citatd. De asemenea, Curtea poate respinge o
cerere de decizie preliminara in acest din urméd temei mentionat: a se vedea Hotdrarea din 16 februarie 2012, Varzim Sol, C-25/11,
EU:C:2012:94, punctul 29.
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preliminare Curtii. In plus, este indispensabil ca instanta nationala si ofere un minim de explicatii cu
privire la motivele care au stat la baza alegerii prevederilor din dreptul Uniunii a céror interpretare o
solicitd si cu privire la legatura pe care o stabileste intre aceste prevederi si legislatia nationala
aplicabild litigiului cu care este sesizaté®.

30. Din cererea de decizie preliminara rezultd ca instanta de trimitere solicitd indrumari din partea
Curtii cu privire la interpretarea articolului 5 alineatul (5) din Directiva 2008/104. Instanta de
trimitere explica faptul ca aceste indrumari sunt necesare pentru a solutiona cauza cu care este
sesizata. In acest context, argumentele guvernului italian privind imposibilitatea aplicarii dispozitiilor
directivei in mod direct unui litigiu intre particulari sunt irelevante. Reiese din jurisprudenta Curtii cé
aceasta este competenta sa se pronunte cu titlu preliminar asupra interpretarii dispozitiilor de drept al
Uniunii, indiferent dacé au efect direct sau nu intre pértile la litigiu’.

31. Consideram ca decizia de trimitere ofera o prezentare suficientd a imprejurarilor de fapt pe care se
bazeaza intrebdrile preliminare pentru a permite Curtii s ofere un raspuns util la intrebarea adresata.

32. Consideram, in consecinta, cd cererea de decizie preliminara este admisibila.

Intrebarea preliminard

33. Prin intermediul intrebarii preliminare, instanta de trimitere solicitd sa se stabileascd daca
articolul 5 alineatul (5) din Directiva 2008/104 se opune aplicarii unei legislatii nationale care: a) nu
prevede limite pentru misiunile de muncé temporard succesive ale aceluiasi lucrator in cadrul aceleiasi
intreprinderi utilizatoare; b) nu conditioneaza legalitatea recurgerii la punerea la dispozitie de personal
pe duratd determinata de indicarea motivelor cu caracter tehnic, de productie, organizatoric sau
substitutiv ale recurgerii la punerea la dispozitie respectivd; c) nu prevede, drept conditie de legalitate
pentru a recurge la o astfel de forma a contractului de munca, cerinta ca necesitatea in materie de
productie a intreprinderii utilizatoare sa aibd caracter temporar.

34. Pentru a da un raspuns util instantei de trimitere, vom analiza de asemenea contextul mai larg, si
anume problema dacd dispozitiile Directivei 2008/104 sunt eludate.

35. Aceasta necesita examinarea obiectivului si a domeniului de aplicare al Directivei 2008/104,
precum si a scopului, a modului de redactare si a contextului articolului 5 alineatul (5) din aceasta.

36. Directiva 2008/104 se intemeiazd pe fostul articol 137 alineatele (1) si (2) CE (in prezent,
articolul 153 TFUE), care acorda institutiilor competenta sa ,adopte, prin intermediul directivelor,
cerinte minime aplicabile in mod treptat”, in special in ceea ce priveste ,conditiile de munca”. Aceasta
a fost adoptata pentru a completa doua directive anterioare privind munca atipic, care se refera la
munca pe fractiune de normai si, respectiv, la raporturile de munca temporare'’. Actiunea Uniunii in
acest domeniu a avut drept obiectiv global dezvoltarea formelor flexibile de munca, urmarind in
acelasi timp atingerea unui nou nivel de armonizare a dreptului social. Modelul normativ care sta la
baza acestei actiuni vizeazd cautarea unui echilibru intre flexibilitatea si securitatea pe piata muncii si

a fost denumit ,flexicuritate” .

8 Hotarérea din 2 mai 2019, Asendia Spania, C-259/18, EU:C:2019:346, punctele 17 si 18 si jurisprudenta citata.

9 Hotarérea din 8 mai 2019, Praxair MRC, C-486/18, EU:C:2019:379, punctul 35 si jurisprudenta citata.

10 Acestea sunt Directiva 97/81/CE a Consiliului din 15 decembrie 1997 privind acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de norma, incheiat
de UCIPE, CEIP si CES (JO 1998, L 14, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 35), si Directiva 1999/70 a Consiliului, citatd la nota de subsol 6 de mai
sus.

11 A se vedea considerentul (9) si Principiile comune de flexicuritate, adoptate de Consiliul European la 5 si 6 decembrie 2007 si aprobate de
Consiliul European de la Bruxelles din 14 decembrie 2007 (documentul Consiliului 16201/07), precum si Comunicarea Comisiei catre Consiliu,
Parlamentul European, Comitetul Economic si Social si Comitetul Regiunilor, intitulatd ,Cétre principii comune ale flexisecuritatii: Locuri de
muncd mai multe si mai bune prin flexibilitate si securitate” [COM(2007) 359 final din 27 iunie 2007]. A se vedea de asemenea Concluziile
avocatului general Szpunar prezentate in cauza AKT, C-533/13, EU:C:2014:2392, punctul 33.
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37. In consecinti, Directiva 2008/104 opereazi un exercitiu de echilibrare intre obiectivul de
Jflexibilitate” cautat de intreprinderi si obiectivul de ,securitate” corespunzitor protectiei lucratorilor.
In consecinti, considerentul (11) prevede ci directiva are scopul de a raspunde nu numai necesititilor
in materie de flexibilitate ale intreprinderilor, dar si nevoii lucratorilor de a-si armoniza viata
profesionald cu cea privatd, si contribuie astfel la crearea de locuri de munca si la participarea si
integrarea pe piata muncii.

38. Directiva 2008/104 stabileste un cadru de protectie pentru lucratorii temporari, care este
nediscriminatoriu, transparent si proportional si respectd diversitatea pietelor muncii si a relatiilor
intre partenerii sociali. Articolul 2 prevede ca obiectivul directivei este acela de a asigura protectia
lucratorilor temporari si de a imbunatati calitatea muncii prin agent de muncd temporara prin
asigurarea aplicarii principiului egalititii de tratament in privinta acestor lucratori si prin
recunoasterea agentilor de munca temporara in calitate de angajatori, tinand seama in acelasi timp de
necesitatea de a stabili un cadru corespunzitor pentru utilizarea respectivului tip de munca in vederea
contribuirii in mod efectiv la crearea de locuri de munca si la dezvoltarea unor forme de munca
flexibile ™.

39. Astfel, Directiva 2008/104 are in vedere atat conditiile de munca ale lucratorilor temporari, cat si
conditiile aplicabile utilizarii muncii temporare. Dualitatea obiectivului directivei se reflecteaza si in
structura acesteia. Exceptdnd dispozitiile introductive (domeniu de aplicare, obiect, definitii) si
prevederile finale, Directiva 2008/104 este organizata in doud parti. Articolul 4, care incheie capitolul I
(»Dispozitii generale”), se refera la restrictiile privind utilizarea muncii prin agent de munca temporara.
Capitolul II (,Conditiile de munca si de angajare”), care cuprinde articolele 5-8, se referd la egalitatea
de tratament, la accesul la un loc de munca, la beneficiile colective si la formare profesionala,
reprezentare si informare *°.

40. In timp ce aceste dispozitii apropie munca temporari de raporturile de munca ,obisnuite”, este
clar™* ca punctul de plecare al Directivei 2008/104 este acela ca forma generald a raportului de muncé
este (si adiugim, ar trebui si fie) contractele de munci pe durati nedeterminati. In consecinti,
directiva vizeaza sa stimuleze accesul lucratorilor temporari la un loc de munca permanent in cadrul
intreprinderii utilizatoare, un obiectiv reflectat in special in articolul 6 alineatele (1) si (2) din
aceasta .

41. Directiva 2008/104 se aplica ,lucratorilor care au incheiat un contract de munca sau se afla intr-un
raport de munca cu un agent de munca temporara si care sunt pusi la dispozitia unor intreprinderi
utilizatoare pentru a lucra temporar sub supravegherea si conducerea acestora” [articolul 1
alineatul (1)], si ,intreprinderilor publice si private care sunt agenti de munca temporard sau
intreprinderi utilizatoare angajate in activititi economice, indiferent dacd au sau nu un scop lucrativ”
[articolul 1 alineatul (2)]. Curtea a interpretat notiunea de ,lucrdtor” in sensul cd acopera ,orice
persoana care efectueaza o prestatie de muncd, cu alte cuvinte care indeplineste, intr-o anumita
perioadd, pentru o altd persoana si sub indrumarea acesteia, prestatii in schimbul cérora primeste o
remuneratie si care este protejata in acest temei in statul membru respectiv, oricare ar fi calificarea
juridicd a raportului sidu de muncd in dreptul national, natura relatiei juridice dintre aceste doud

2

persoane si forma raportului respectiv’, si notiunea de ,activitate economicd” prin precizarea ca ,are

un caracter economic orice activitate care consta in a oferi bunuri sau servicii pe o anumita piata”".

12 Hotérarea din 17 noiembrie 2016, Betriebsrat der Ruhrlandklinik, C-216/15, EU:C:2016:883, punctul 35, condensat.
13 A se vedea Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauza AKT, C-533/13, EU:C:2014:2392, punctele 30 si 35.
14 Considerentul (15).

15 A se vedea Engel, Chris, Regulating temporary work in the European Union: The Agency Directive”, in Temporary work in the European Union
and the United States, Bulletin of comparative labour relations nr. 82, 2013, p. 19.

16 Hotérarea din 17 noiembrie 2016, Betriebsrat der Ruhrlandklinik C-216/15, EU:C:2016:883, punctele 43 si 44.
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42. O componentd importanta a Directivei 2008/104 este principiul egalitatii de tratament. Astfel, in
conformitate cu articolul 5 alineatul (1) al acesteia, lucratorul temporar trebuie sd beneficieze pe
durata misiunii de muncé temporard in cadrul unei intreprinderi utilizatoare cel putin de conditiile de
baza de angajare si de munca care s-ar aplica in cazul in care acesta ar fi fost recrutat direct de
intreprinderea utilizatoare respectiva pentru a ocupa acelasi loc de munca.

43. Notiunea de ,conditii de baza de angajare si de muncd”, care determinda domeniul de aplicare al
principiului egalitatii de tratament care trebuie aplicat lucrdtorilor temporari, este definitd la
articolul 3 alineatul (1) litera (f). Un raport pregitit de un grup de experti instituit de Comisie
sugereazd cd Comisia considera ci lista acestor conditii prevazute la articolul 3 alineatul (1) litera (f)
punctele (i) si (ii) nu este exhaustivd".

44. Aprobam aceastd abordare. Directiva 2008/104 este conceputd pentru a asigura ,respectarea
deplind” [a se vedea considerentul (1)] a articolului 31 din cartd, care se refera la ,conditii de munca”
in termeni mai generali. Explicatiile cu privire la cartd'® aratd ci aceastd expresie se interpreteaza in
intelesul articolului 156 TFUE"™. Acest articol enumera ,conditiile de muncd” drept unul dintre
domeniile in care Comisia poate interveni pentru a incuraja cooperarea dintre statele membre si a
facilita coordonarea actiunii acestora. Cu toate acestea, articolul respectiv nu defineste aceasta
expresie. Consideram ca faptul ca Directiva 2008/104 promite ,respectarea deplind” a articolului 31 din
cartd, coroborat cu obiectivul ,,de protectie” declarat al directivei, militeaza in sensul de a nu interpreta
yconditiile de muncd” intr-un mod prea restrictiv®’, in pofida naturii aparent exhaustive a listei
prevazute in textul articolului.

45. Articolul 5 alineatul (5) din Directiva 2008/104 impune statelor membre si ia mdsuri
corespunzatoare in vederea prevenirii abuzurilor in aplicarea articolului 5 si in special in vederea
prevenirii unor misiuni de muncd temporara succesive, concepute pentru a eluda dispozitiile acestei
directive.

46. Aceasta dispozitie impune statelor membre doua obligatii separate. Prima este de a preveni
abuzurile in aplicarea articolului 5. A doua este de a preveni misiuni de munca temporara succesive,
concepute pentru a eluda dispozitiile Directivei 2008/104 considerate in ansamblu. Nu consideram cé
utilizarea expresiei ,si in special” pentru stabilirea unei legaturi intre cele doua obligatii trebuie
interpretatd in sensul ca cea de a doua obligatie este in mod automat si pe deplin subordonata primei.
Cele doua obligatii se refera la aspecte diferite ale incadrarii in munca in cadrul unei intreprinderi
utilizatoare. Prima vizeazd ,prevenir[ea] abuzurilor in aplicarea” articolului 5 (si numai a acestui
articol). A doua obligatie este mai extinsid si urmdireste sa prevind misiuni de muncad temporara
succesive care sunt concepute pentru ,a eluda dispozitiile prezentei directive” (in integralitatea lor).

47. Rezultd ca nu suntem de acord cu observatiile scrise ale Comisiei potrivit carora articolul 5
alineatul (5) se aplicd exclusiv utilizérii abuzive a principiului egalitatii de tratament, astfel cum este
prevazut la articolul 5 alineatele (1)-(4). Aceastd interpretare restrdnsd trece cu vederea faptul ca
articolul 5 alineatul (5) cuprinde doud aspecte, dintre care cel de al doilea se refera la ,prevenir[ea]

17 Comisia Europeand, Raport — Grup de experti — Transpunerea Directivei 2008/104/CE privind munca prin agent de muncéd temporara, august
2011, p. 21.

18 JO 2007, C 303, p. 17.

19 Articolul 156 TFUE prevede ca, ,[ijn vederea realizérii obiectivelor previzute la articolul 151 si fard a aduce atingere celorlalte dispozitii ale
tratatelor, Comisia incurajeaza cooperarea dintre statele membre si faciliteaza coordonarea actiunii acestora in toate domeniile politicii sociale
aflate sub incidenta prezentului capitol si, in special, in domeniile privind: — ocuparea fortei de munca; — dreptul muncii si conditiile de munci;
— formarea si perfectionarea profesionald; — securitatea sociald; — protectia impotriva accidentelor si a bolilor profesionale; — igiena muncii; —
dreptul de asociere si negocierile colective dintre angajatori si lucratori”.

20 A se vedea Robin-Olivier, Sophie, ,Article 31: conditions de travail justes et équitables”, in Charte des droits fondamentaux de [I'Union
européenne, Picod, Fabrice, Rizcallah, Cécilia, Van Drooghenbroeck, Sébastien, Bruxelles, Bruylant, 2019, p. 789-805.
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unor misiuni de muncéd temporara succesive, concepute pentru a eluda dispozitiile prezentei directive”.
De asemenea, aceasta nu corespunde obiectivului expres al directivei, si anume acela de a asigura
protectia lucrétorilor temporari si de a imbunatati calitatea muncii prin agent de munca temporara.

48. Astfel, consideram ca obligatia impusa statelor membre de articolul 5 alineatul (5), de prevenire a
unor misiuni de muncd temporard succesive concepute pentru a ,eluda” dispozitiile Directivei
2008/104, trebuie interpretatd ca avand legatura cu toate dispozitiile acestei directive, astfel cum sunt
acestea interpretate in lumina obiectivului si a structurii directivei.

49. In acest context, articolul 5 alineatul (5) din Directiva 2008/104 impune statelor membre obligatia
de prevenire a unor misiuni de muncd temporara succesive concepute pentru a ,eluda dispozitiile”
acestei directive, astfel incat si se asigure faptul cd munca prin agent de munca temporard in cadrul
aceleiasi intreprinderi utilizatoare nu devine cu usurintd o situatie permanenta in care sunt ,blocati”
lucrétorii temporari?

50. Incepem prin a reaminti, cu riscul unei tautologii, cd ,lucritorii temporari” sunt definiti de
articolul 3 alineatul (1) litera (c) ca fiind cei care lucreaza ,temporar” sub supravegherea si conducerea
intreprinderii utilizatoare la dispozitia careia au fost plasati.

51. Insusi titlul Directivei 2008/104 arata clar ci raporturile de munci pe care aceasta le acoperi sunt
(si, prin definitie, ar trebui si fie) temporare. Acest termen este utilizat, printre altele, in dispozitiile
care definesc domeniul de aplicare al directivei (articolul 1), obiectivul acesteia (articolul 2), precum si
in definitiile termenilor-cheie de la articolul 3 alineatul (1) literele (b), (c), (d) si (e). Cuvantul temporar
inseamnad ,,care dureazi doar pentru o perioada limitata”; ,nepermanent”*. In plus, directiva prevede ci
scontractele de munca pe duratid nedeterminatd” (astfel, raporturile de muncd permanente) reprezinta
forma generald de raport de munca, iar lucratorii temporari sunt informati cu privire la existenta
locurilor de munca vacante in cadrul intreprinderii utilizatoare, pentru a li se acorda aceeasi
oportunitate de a ocupa un loc de muncd permanent ca celorlalti lucratori [a se vedea considerentul
(15) si articolul 6 alineatele (1) si (2)]*.

52. Suntem de acord cu guvernul italian si cu Comisia in sensul ca Directiva 2008/104 nu defineste
nicio masura specifica pe care statele membre trebuie sa o adopte pentru prevenirea unor misiuni de
muncd temporard succesive ale aceluiasi lucrator temporar in cadrul aceleiasi intreprinderi
utilizatoare, ,concepute pentru a eluda” dispozitiile directivei. Astfel (de exemplu) Directiva 2008/104
nu obligd statele membre sa conditioneze utilizarea unor astfel de misiuni de munca succesive de o
obligatie explicita de a explica motivele care justificd incheierea sau reinnoirea contractelor in cauza.
Cu toate acestea, nu concluziondm de aici ca articolul 5 alineatul (5) este in esentd de ordin
aspirational — pentru a spune lucrurilor pe nume, cd acesta este ineficient.

21 A se vedea Oxford Dictionary of English. In limba francezi, cuvantul folosit pentru ,temporar” in titlul directivei, in dispozitiile care stabilesc
domeniul de aplicare si obiectivul sdu si in definitiile-cheie ale acesteia este ,intérimaire”, care este descris ca ,travailler de maniére temporaire”
[la articolul 1 alineatul (1) si la articolul 3 alineatul (1) literele (b), (c), (d) si (e)]. ,Intérimaire” este definit de Petit Robert de la langue francaise
ca insemnand ,temporar” sau ,tranzitoriu”, iar ,temporaire’ ca insemnand ,limitat in timp”. In limba italiana, limba procedurii, cuvintele
utilizate sunt ,interinale” si ,temporaneamente”.

22 In cauze privind clauza 5 privind acordul-cadru cu privire la munca pe durati determinati anexat Directivei 1999/70, mentionam (fira a sugera
c rationamentul poate fi transpus ca atare in prezenta cauzi; a se vedea punctul 66 de mai jos) ca Curtea a apreciat cd ,reinnoirea contractelor
sau a raporturilor de munca pe durata determinatd pentru a acoperi nevoi care, de fapt, nu au un caracter provizoriu, ci un caracter permanent
si durabil, nu este justificatd in sensul clauzei 5 punctul 1 litera (a) din acordul-cadru, in conditiile in care un asemenea mod de folosire a
contractelor sau a raporturilor de munca pe duratd determinata este in directd contradictie cu premisa pe care se intemeiazd acest acord-cadru,
si anume cd contractele de muncd pe duratd nedeterminatd constituie forma generald a raporturilor de muncd, chiar dacd contractele de
muncé pe duratd determinati reprezinta o caracteristicd a ocupdrii fortei de muncé in anumite sectoare sau pentru anumite ocupatii si activitati
(subliniere adiugata). A se vedea Hotérarea din 19 martie 2020, Sdnchez Ruiz si altii, C-103/18 si C-429/18, EU:C:2020:219, punctul 76 si
jurisprudenta citata.
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53. Modul de redactare a articolului 5 alineatul (5) prima teza din Directiva 2008/104 (,Statele
membre iau masuri corespunzatoare, in conformitate cu legislatia si/sau practicile nationale, in
vederea prevenirii abuzurilor in aplicarea prezentului articol si in special in vederea prevenirii unor
misiuni de munca temporard succesive, concepute pentru a eluda dispozitiile prezentei directive”) este
clar, precis si neconditionat. Acesta reaminteste fara dificultiti excesive testul clasic pentru efectul
direct. In acest context, fara dificultiti excesive testul clasic pentru efect direct. In acest context,
»legislatia si/sau practicile nationale” trebuie considerate vehiculul prin intermediul céruia statul
membru isi indeplineste obligatia, dar niciuna nu afecteazd claritatea, precizia si caracterul
neconditionat ale obligatiei ca atare. Statele membre trebuie sa se asigure — bineinteles, in parametrii
directivei — ci neajunsul identificat nu are loc. Intr-un context ,vertical”, in cazul in care paratul ar fi
statul sau o emanatie a statului®, un lucrdtor temporar ar putea si obtind un sprijin puternic din
directiva propriu-zisa.

54. Facand aceasta afirmatie, avem in vedere faptul ca Directiva 2008/104 este, dupa cum rezulta din
temeiul siu legal (a se vedea punctul 36 de mai sus), o directiva privind cerintele minime. Intr-adevar,
modul sdu de redactare si economia acesteia nu permit sa se deduca obligatii taioase, specifice, care nu
existd in text. Totusi, acest lucru nu inseamnd ca pot fi ignorate sau se poate trece peste astfel de
obligatii pe care directiva le impune statelor membre.

55. Trebuie precizate o serie de aspecte suplimentare.

56. In primul rand, intrucat Directiva 2008/104 este o directivd privind cerintele minime, este clar ci
un stat membru isi mentine libertatea sa introduca o astfel de legislatie specifica. Observam, desigur, cé
articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2008/104 prevede ca reglementarile nationale care cuprind
interdictii sau restrictii privind utilizarea lucrétorilor temporari trebuie sa fie justificate de motive de
interes general privind in special protectia lucratorilor temporari, cerintele privind siguranta si
sanatatea la locul de munca sau necesitatea de a asigura functionarea corespunzatoare a pietei muncii
si prevenirea abuzurilor?. In cazul in care misiuni de munci temporari succesive ale aceluiasi lucrator
temporar in cadrul aceleiasi intreprinderi utilizatoare au ca rezultat o perioadd de activitate in cadrul
acestei intreprinderi care este (in mod semnificativ) mai lunga decat ceea ce poate fi considerat in
mod rezonabil ,temporar”, acest lucru constituie, in opinia noastrd, tocmai un astfel de abuz. Desi o
masurd nationald care impiedicd aparitia unei astfel de situatii ar fi intr-adevar o ,restricti[e] privind
utilizarea muncii temporare”, o astfel de restrictie ar putea fi justificatd usor pentru motivele de
interes general enumerate in mod expres la articolul 4 alineatul (1), si anume protectia lucratorilor
temporari si prevenirea abuzurilor.

57. In al doilea rdnd, misiuni de munca temporari succesive foarte repetitive ale aceluiasi lucritor
temporar in cadrul aceleiasi intreprinderi utilizatoare eludeaza insasi esenta dispozitiilor directivei si
reprezintd un abuz al acestei forme de raport de munca. De asemenea, acestea modifica (intr-un mod
de la sine inteles) echilibrul realizat de directiva intre ,flexibilitatea” pentru angajatori si ,securitatea”
pentru lucratori (a se vedea punctele 36 si 37 de mai sus), prin subminarea celei din urma.

58. In al treilea rand, considerim c4, in misura in care, in orice caz, nu este oferitd nicio explicatie
obiectiva cu privire la motivul pentru care intreprinderea utilizatoare recurge la contracte succesive
care implicd misiuni de muncé temporara ale unui lucrator temporar, instanta nationala are o datorie
speciala de a fi vigilentd (Acesta este cazul a fortiori atunci cand acelasi lucrator temporar primeste

23 Locus classicus pentru aceastd formulare a situatiei in care exista efect direct ,vertical” este Hotararea din 12 iulie 1990, Foster/British Gas,
C-188/89, EU:C:1990:313. Mai recent, a se vedea Hotérarea din 10 octombrie 2017, Farrell, C-413/15, EU:C:2017:745, impreuna cu concluziile
noastre prezentate in aceastd cauzd (EU:C:2017:492).

24 Hotarérea din 17 martie 2015, AKT, C-533/13, EU:C:2015:173, punctele 23 si 32.
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misiuni de munci temporari in cadrul intreprinderii utilizatoare prin seria de contracte in cauza). In
consecintd, fard a depasi parametrii directivei, instanta nationald trebuie sia examineze, in contextul
cadrului juridic national si avdnd in vedere imprejurarile fiecarui caz in parte, dacd vreuna dintre
dispozitiile directivei este eludatd prin utilizarea unor astfel de misiuni de muncé temporard succesive.

59. Astfel, atunci cand examineaza dacd obligatia prevazuta la articolul 5 alineatul (5) din Directiva
2008/104 este respectatd, instanta nationala trebuie sd tind seama nu numai de principiul egalitatii de
tratament in ceea ce priveste ,conditiile de angajare si de munca”, consacrat la articolul 5 alineatul (1),
ci si de alte dispozitii, precum articolul 6 alineatele (1) si (2), care faciliteazd accesul lucratorilor
temporari la un loc de muncé permanent.

60. In acest stadiu, este util si examinim motivarea Curtii din Hotararea Sciotto®, pe care JH a
invocat-o cu precadere.

61. Doamna Sciotto a fost angajata ca dansatoare de balet de Fondazione Teatro dell’Opera di Roma in
temeiul mai multor contracte pe durati determinata care au fost prelungite in cadrul diferitor
reprezentatii artistice programate in perioada 2007-2011. Contractele sale de munca nu lasau sa se
intrevadd existenta unor cerinte tehnice, organizatorice sau de productie specifice care sa justifice
utilizarea unor contracte de munca pe duratd determinatg, iar nu a unui contract cu durata nelimitata.
In consecinti, aceasta a solicitat constatarea nelegalititii contractelor mentionate, recalificarea
raportului sdu de munca in contract pe duratd nedeterminaté si repararea prejudiciului suferit.

62. Reglementarea Uniunii Europene aplicabila in aceasta cauza a fost acordul-cadru cu privire la
munca pe durata determinata anexat Directivei 1999/70. Clauza 5 din acest acord-cadru a introdus
masuri specifice pentru a preveni abuzurile care rezulta din folosirea contractelor sau a raporturilor de
munca pe duratd determinatd succesive®. Astfel cum a mentionat in mod expres Curtea, ,clauza 5
punctul 1 din acordul-cadru impune statelor membre, pentru a preveni folosirea abuziva a
contractelor sau a raporturilor de muncd pe duratd determinata succesive, adoptarea efectivd si
obligatorie a cel putin uneia dintre masurile prevazute de aceasta clauzd, in cazul in care dreptul lor
intern nu cuprinde masuri legale echivalente. Mésurile astfel enumerate la punctul 1 literele (a)-(c) al
clauzei mentionate, in numar de trei, se referd la motive obiective care sd justifice reinnoirea unor
asemenea contracte sau raporturi de muncd [...]””. Curtea a reamintit ci ,notiunea «motive
obiective» [...] trebuie inteleasa ca avand in vedere imprejurari precise si concrete ce caracterizeaza o
activitate determinatd si, prin urmare, de naturd sa justifice in acel context specific utilizarea
contractelor de munca pe duratd determinata succesive. Aceste imprejurari pot rezulta cu precddere
din natura specifica a atributiilor pentru indeplinirea carora au fost incheiate contractele mentionate,
din caracteristicile inerente ale acestor atributii sau, eventual, din urmarirea unui obiectiv legitim de
politica sociala de cdtre un stat membru”*.

63. In acest context legislativ si jurisprudential, Curtea a constatat ci ,o dispozitie nationald care doar
ar autoriza in mod general si abstract, printr-o norma legislativd sau administrativd, recurgerea la
contracte de munca pe duratd determinatd succesive nu ar fi conforma cerintelor mentionate la
punctul anterior din prezenta hotirare. Astfel, o asemenea dispozitie, de naturd pur formald, nu
permite identificarea unor criterii obiective si transparente in scopul de a verifica dacd reinnoirea unor

25 Hotararea din 25 octombrie 2018, C-331/17, EU:C:2018:859 (denumita in continuare Hotararea ,Sciotto”).

26 Clauza 5 din privind acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd anexat la Directiva 1999/70 prevede la punctul 1 c§, ,[p]entru a
preveni abuzurile care rezultd din folosirea contractelor sau a raporturilor de muncé pe duratd determinata succesive, statele membre, dupa
consultarea partenerilor sociali, in conformitate cu legislatia, conventiile colective si practicile nationale, si partenerii sociali introduc, acolo
unde nu existd masuri legale echivalente de prevenire a abuzului, intr-un mod care sa ia in considerare nevoile unor sectoare si categorii
specifice de lucratori, una sau mai multe dintre urmatoarele mésuri: (a) motive obiective care si justifice reinnoirea unor asemenea contracte
sau raporturi de muncd; (b) durata totald maximd a contractelor sau raporturilor de munca pe durata determinata succesive; (c) numaérul de

«n

reinnoiri ale unor asemenea contracte sau raporturi de munca”.
27 Hotarérea din 25 octombrie 2018, Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, punctul 32, subliniere adaugata.
28 Hotarérea din 25 octombrie 2018, Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, punctul 39.
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asemenea contracte rdspunde efectiv unei nevoi reale, este in masura sa asigure indeplinirea
obiectivului urmarit si este necesara in acest scop. Prin urmare, o asemenea dispozitie presupune un
risc real de a se recurge in mod abuziv la acest tip de contracte si, in consecintd, nu este compatibild
cu obiectivul si cu efectul util al [acordului-cadru cu privire la munca pe durata determinatd anexat
Directivei 1999/70]”%.

64. In consecinti, Curtea a statuat ci clauza 5 trebuie interpretati in sensul ci se opune unei
reglementari nationale in temeiul careia normele de drept comun care guverneazd raporturile de
munca si prin care se urmdreste sanctionarea recurgerii abuzive la contractele pe duratd determinata
succesive prin recalificarea automata a contractului pe duratd determinatd in contract pe durata
nedeterminatd daca raportul de munca dureazi dincolo de o data precisa nu sunt aplicabile sectorului
de activitate al fundatiilor lirice si simfonice, atunci cand nu existd nicio altd méasura efectiva in ordinea
juridicd interna prin care sa se sanctioneze abuzurile constatate in acest sector ™.

65. JH a sustinut in observatiile sale scrise cd Hotararea Sciotto poate fi transpusd ca atare in prezenta
cauza.

66. Respingem aceastd afirmatie. Este evident cd solutia din Hotararea Sciotto deriva dintr-o dispozitie
de drept al Uniunii care are o naturd diferitd fatd de articolul 5 alineatul (5) din Directiva 2008/104°".
Astfel, clauza 5 din acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinata anexat Directivei 1999/70
prevede obligatii specifice pentru a preveni abuzurile care decurg din utilizarea unor contracte de
muncé succesive pe duratd determinatd. Articolul 5 alineatul (5) din Directiva 2008/104 prevede o
obligatie generald de a preveni misiuni de munca temporard succesive, concepute pentru a eluda
dispozitiile acestei directive. Avand in vedere de asemenea faptul ca Directiva 2008/104 stabileste doar
cerinte minime, nu este posibil sa se adauge in cadrul Directivei 2008/104 obligatii detaliate si specifice,
precum durata totald maxima a contractelor de munca succesive sau un numair (maxim) de reinnoiri
ale unor astfel de contracte, asemanatoare celor stipulate in mod expres de clauza 5 din acordul-cadru
cu privire la munca pe durata determinatd anexat Directivei 1999/70.

67. Acestea fiind spuse, trebuie reamintite de asemenea pasajele din rationamentul Curtii din
Hotararea Sciotto care au un caracter mai general. Astfel, Curtea a subliniat cg, ,atunci cind dreptul
Uniunii nu prevede sanctiuni specifice in ipoteza in care au fost totusi constatate abuzuri, revine
autoritatilor nationale obligatia de a adopta masuri care trebuie si aiba un caracter nu numai
proportional, ci si suficient de efectiv si de disuasiv pentru a garanta deplina eficacitate a normelor
adoptate in temeiul [dispozitiilor de drept al Uniunii in cauzi). [I]n cazul in care s-a recurs abuziv la
contracte sau la raporturi de munca pe durata determinata succesive, trebuie sa poata fi aplicata o
masura care si prezinte garantii efective si echivalente de protectie a lucratorilor pentru a sanctiona in
mod corespunzitor acest abuz si pentru a inlitura consecintele incalcirii dreptului Uniunii”*. De
asemenea, conform unei jurisprudente constante, ,obligatia statelor membre, care rezulta dintr-o
directivd, de a atinge rezultatul prevdzut de aceasta, precum si indatorirea acestora, in temeiul
articolului 4 TUE, de a lua toate masurile generale sau speciale necesare pentru a asigura indeplinirea
acestei obligatii se impun tuturor autoritétilor statelor membre, inclusiv autoritatilor judiciare in cadrul
competentelor acestora”®. In acest context, Curtea a statuat ci ,incumba instantei sesizate, in toatd

29 Hotarérea din 25 octombrie 2018, Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, punctul 40 si jurisprudenta citata.

30 Hotarérea din 25 octombrie 2018, Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, punctul 72 si dispozitivul.

31 De asemenea, rezulta din jurisprudenta Curtii ca Directiva 1999/70 si Directiva 2008/104 au un domeniu de aplicare diferit. Astfel, un raport de
munci pe duratd determinatd al unui lucrator temporar pus la dispozitia unei intreprinderi utilizatoare de citre un agent de munca temporara
nu intrd in domeniul de aplicare al Directivei 1999/70. A se vedea Hotarirea din 11 aprilie 2013, Della Rocca, C-290/12, EU:C:2013:235,
punctul 42.

32 Hotarérea din 25 octombrie 2018, Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, punctele 64 si 65.

33 Hotaréarea din 25 octombrie 2018, Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, punctul 67, Hotérérea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii/Deutsches
Rotes Kreuz, Kreisverband Waldhut eV (denumita in continuare Hotarérea ,Pfeiffer”), C-397/01 pana la C-403/01, EU:C:2004:584, punctul 67.
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mdsura posibilului si atunci cdnd a avut loc o utilizare abuzivd de contracte de munci pe duratd
determinata succesive, sa dea dispozitiilor pertinente de drept intern o interpretare si o aplicare in asa
fel incat s se sanctioneze in mod corespunzator acest abuz si sa se inldture consecintele incalcérii

dreptului Uniunii”*".

68. De asemenea, reamintim ci, in Hotirarea Pfeiffer®®, Marea Camera a oferit indrumari utile
instantelor nationale cu privire la abordarea corectd pe care trebuie sa o adopte atunci cand au in
vedere impactul unei dispozitii dintr-o directiva care are efect direct in contextul litigiilor dintre
particulari.

69. Astfel, in special, ,desi principiul potrivit caruia dreptul national trebuie interpretat in conformitate
cu dreptul [Uniunii] se refera in primul rand la dispozitiile interne adoptate in vederea transpunerii
directivei in cauzd, acesta nu se limiteazd doar la interpretarea dispozitiilor mentionate, ci impune ca
instanta nationald sa ia in considerare dreptul national in intregime pentru a aprecia in ce masurd
acesta poate fi aplicat, astfel incat s nu produca un rezultat contrar celui previzut de directiva in
cauzd”*. Pe scurt, ,principiul interpretarii in conformitate cu dreptul [Uniunii] impune astfel instantei
de trimitere sa faca tot ce tine de competenta sa, avind in vedere ansamblul reglementérilor nationale,
pentru a asigura deplina eficacitate a [directivei in cauza]”?.

70. Aplicate mutatis mutandis intr-o cauzd care intrd in domeniul de aplicare a articolului 5
alineatul (5) din Directiva 2008/104, aceste consideratii semnificd faptul cé: (i) in cadrul parametrilor
Directivei 2008/104, revine unui stat membru sarcina de a se asigura cd sistemul juridic national
contine masuri adecvate pentru a asigura eficacitatea deplina a dreptului Uniunii in vederea prevenirii
utilizérii unor misiuni de munca temporara succesive concepute pentru a eluda caracterul temporar al
raporturilor de muncd reglementate de Directiva 2008/104; si (ii) principiul interpretarii in
conformitate cu dreptul Uniunii impune instantei de trimitere sa facd tot ce tine de competenta sa,
avand in vedere ansamblul reglementarilor nationale, pentru a asigura deplina eficacitate a Directivei
2008/104, prin sanctionarea acestui abuz si inlaturarea consecintelor incalcérii dreptului Uniunii.

71. Avand in vedere toate consideratiile precedente, concluzionam in sensul cé articolul 5 alineatul (5)
din Directiva 2008/104 nu se opune unei reglementari nationale care: a) nu prevede limite pentru
misiunile de muncd temporara succesive ale aceluiasi lucriator in cadrul aceleiasi intreprinderi
utilizatoare; b) nu conditioneaza legalitatea recurgerii la punerea la dispozitie de personal pe durata
determinata de indicarea motivelor cu caracter tehnic, de productie, organizatoric sau substitutiv ale
recurgerii la punerea la dispozitie respectivd; c¢) nu prevede, drept conditie de legalitate a recurgerii la
o astfel de forma a contractului de muncd, cerinta ca necesitatea in materie de productie a
intreprinderii utilizatoare sa aiba caracter temporar.

72. Cu toate acestea, misiunile de muncé temporard succesive ale aceluiasi lucritor in cadrul aceleiasi
intreprinderi utilizatoare care, considerate in ansamblu, depasesc o duratd care poate fi consideratd in
mod rezonabil ,temporara” si care nu se refera la un contract de munca permanent intre lucratorul
temporar si agentul de munca temporara eludeazd insasi esenta dispozitiilor Directivei 2008/104 si
reprezintd o utilizare abuziva a acestei forme de raport de munca. Controlul acestor imprejurari revine
instantei nationale. In cazul in care a avut loc o utilizare abuzivid a misiunilor de munci temporari

34 Hotarérea din 25 octombrie 2018, Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, punctul 69 (subliniere adaugatd).
35 Hotérarea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer, C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punctele 107-119.
36 Hotararea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer, C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punctul 115.

37 Hotarérea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer, C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punctul 118. A se vedea de asemenea Concluziile avocatului
general Szpunar prezentate in cauza AKT, C-533/13, EU:C:2014:2392, referitoare la articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2008/104, la
punctul 134. La punctul 135 din aceste concluzii, avocatul general Szpunar a subliniat ca lipsa unor masuri de transpunere specifice in ceea ce
priveste articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2008/104 nu impiedica instanta nationala de trimitere sa verifice, ludnd in considerare totalitatea
normelor de drept intern, daca aceasta poate identifica, prin intermediul interpretérii, o solutie conforma cu dreptul Uniunii.
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succesive, obligatia de cooperare loiala si principiul interpretérii in conformitate cu dreptul Uniunii
impun instantei de trimitere si facd tot ce tine de competenta sa, avind in vedere ansamblul
reglementarilor nationale, pentru a asigura deplina eficacitate a Directivei 2008/104, prin sanctionarea
abuzului in cauza si inlaturarea consecintelor incélcarii dreptului Uniunii.

Concluzie

73. Propunem Curtii si raspunda la intrebarea adresatd de Tribunale ordinario di Brescia (Tribunalul
din Brescia, Italia) dupd cum urmeazi:

— Articolul 5 alineatul (5) din Directiva 2008/104/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
19 noiembrie 2008 nu se opune unei reglementdri nationale care: a) nu prevede limite pentru
misiunile de munca temporard succesive ale aceluiasi lucrator in cadrul aceleiasi intreprinderi
utilizatoare; b) nu conditioneazd legalitatea recurgerii la punerea la dispozitie de personal pe
durata determinata de indicarea motivelor cu caracter tehnic, de productie, organizatoric sau
substitutiv ale recurgerii la punerea la dispozitie respectivd; c) nu prevede, drept conditie de
legalitate a recurgerii la o astfel de forma a contractului de munci, cerinta ca necesitatea in
materie de productie a intreprinderii utilizatoare sa aiba caracter temporar.

— Misiunile de muncad temporara succesive ale aceluiasi lucritor in cadrul aceleiasi intreprinderi
utilizatoare care, considerate in ansamblu, depasesc o duratd care poate fi considerata in mod
rezonabil ,temporard” si care nu se refera la un contract de muncd permanent intre lucratorul
temporar si agentul de munca temporard eludeaza insési esenta dispozitiilor Directivei 2008/104 si
reprezintd o utilizare abuziva a acestei forme de raport de munca. Controlul acestor imprejurari
revine instantei nationale.

— In cazul in care a avut loc o utilizare abuziva a misiunilor de munci temporara succesive, obligatia
de cooperare loiala si principiul interpretarii in conformitate cu dreptul Uniunii impun instantei de
trimitere sa faca tot ce tine de competenta sa, avand in vedere ansamblul reglementérilor nationale,
pentru a asigura deplina eficacitate a Directivei 2008/104, prin sanctionarea abuzului in cauza si
inlaturarea consecintelor incalcarii dreptului Uniunii.
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