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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

23 aprilie 2020*

» I rimitere preliminara — Marci — Directiva 2008/95/CE — Refuzul sau nulitatea inregistrarii —
Marca tridimensionala — Articolul 3 alineatul (1) litera (e) punctele (ii) si (iii) — Semn constituit
exclusiv din forma produsului necesard obtinerii unui rezultat tehnic — Semn constituit din forma care
da valoare substantiald produsului — Luarea in considerare a perceptiei publicului relevant”

In cauza C-237/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE, introdusa
de Kdria (Curtea Supremd, Ungaria), prin decizia din 6 februarie 2019, primita de Curte la 19 martie
2019, in procedura

Gomboc Kutato, Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft.

impotriva

Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala,

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul E. Regan, presedinte de camerd, si domnii I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢
si C. Lycourgos (raportor), judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Gomboc Kutatd, Szolgéltaté és Kereskedelmi Kft., de A. M. Laszl6 si de A. Cserny,
tgyvédek;

— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér si de R. Kissné Berta, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Furopeans, de L. Havas, de E. Gippini Fournier si de J. Samnadda, in calitate de
agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: maghiara.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 3 alineatul (1) litera (e) punctele (ii)
si (iii) din Directiva 2008/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 de
apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci (JO 2008, L 299, p. 25).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Gombo6c Kutatd, Szolgaltatd és Kereskedelmi
Kft. (denumita in continuare ,,Gomboc Kft.”), pe de o parte, si Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
(Oficiul National pentru Proprietate Intelectuald, Ungaria) (denumit in continuare ,Oficiul”), pe de alta

parte, in legatura cu respingerea, de cétre acesta din urma, a cererii de inregistrare a unei marci
tridimensionale ca marca nationald, introdusd de Gomboc Kft.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 98/71/CE

Articolul 3 alineatul (2) din Directiva 98/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 octombrie 1998 privind protectia juridicd a desenelor si modelelor industriale (JO 1998, L 289,
p. 28, Editie speciald, 13/vol. 24, p. 106) prevede:

»Protectia unui desen sau model industrial prin inregistrare nu este asiguratd decat in masura in care
acesta este nou si are un caracter individual.”

Articolul 5 din aceasta directiva prevede:

»(1) Un desen sau model industrial este considerat ca avind caracter individual daca impresia generala
pe care o produce asupra utilizatorului avizat difera de impresia generala produsa asupra unui astfel de
utilizator de orice desen sau model industrial care a fost facut public inainte de data inaintarii cererii

de inregistrare sau, daca se revendica prioritatea, inainte de data dobandirii acesteia.

(2) La evaluarea caracterului individual, trebuie sa se ia in considerare gradul de libertate a autorului in
elaborarea desenului sau modelului industrial.”

Articolul 16 din aceeasi directiva, intitulat ,Relatia cu alte forme de protectie”, prevede:
»Dispozitiile prezentei directive nu trebuie sd aduca atingere niciuneia dintre dispozitiile legislatiei
[Uniunii] sau ale legislatiei statului membru in cauza cu privire la desenele sau modelele industriale

neinregistrate, marcile comerciale si alte semne distinctive, brevetele si machetele utilitare, caracterele
tipografice, raspunderea civild sau concurenta neloiala.”

Directiva 2008/95

Articolul 3 din Directiva 2008/95, intitulat ,,Motive de refuz sau de nulitate”, prevedea la alineatul (1)
litera (e) punctele (i)-(iii):

»(1) Sunt refuzate inregistrarii sau pot si fie declarate nule, daca sunt inregistrate:

[...]
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(e) semnele constituite exclusiv:
(i) din forma impusa chiar de natura produsului;
(ii) din forma produsului necesar obtinerii unui rezultat tehnic;
(iii) din forma care da valoare substantiala produsului.”

Dreptul maghiar
Articolul 1 din védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmardl szélé 1997. évi XI. torvény [Legea nr. XI
din 1997 privind protectia marcilor si a indicatiilor geografice (Magyar Kozlony 1997/27) (denumita in

continuare ,Legea privind marcile”)] prevede:

»(1) Pot constitui marci toate semnele susceptibile de o reprezentare graficd care sunt in masura sa
facd distinctie intre anumite produse sau servicii si cele ale altor intreprinderi.

(2) In special, poate constitui 0 marci orice semn care consti in:
[...]
d) o forma plata sau tridimensionald, inclusiv forma produsului sau a ambalajului séu;
[...]”
Articolul 2 din Legea privind marcile prevede:
»(1) Se respinge inregistrarea semnelor care nu sunt conforme cu cerintele articolului 1.
(2) Se respinge inregistrarea:
[...]
b) semnelor constituite exclusiv:
din forma impusa de natura insasi a produsului;
din forma produsului necesara pentru obtinerea unui rezultat tehnic urmarit;
din forma care da o valoare substantiala produsului.”
Potrivit articolului 122 alineatul (1) din legea mentionatd, aceasta asigura transpunerea in dreptul
maghiar a Directivei 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind

respectarea drepturilor de proprietate intelectuala (JO 2004, L 157, p. 45, Editie speciald, 17 vol. 2,
p. 56) si a Directivei 2008/95.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 5 februarie 2015, Gomboc Kft. a solicitat inregistrarea unui semn tridimensional ca marca pentru
produse care reprezintd ,articole decorative”, incluse in clasa 14, in sensul Aranjamentului de la Nisa
privind clasificarea internationala a produselor si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor din
15 iunie 1957, cu revizuirile si cu modificarile ulterioare (denumit in continuare ,Aranjamentul de la
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Nisa”), precum si ,articole decorative din cristal si din faiantd”, incluse in clasa 21, si ,jucarii’, incluse
in clasele 21 si, respectiv, 28 din acest aranjament. Semnul mentionat era reprezentat dupd cum
urmeaza:

Oficiul a respins aceasta cerere in temeiul articolului 2 alineatul (2) litera b) al doilea si al treilea alineat
din Legea privind marcile. Potrivit Oficiului, semnul a cérui inregistrare se solicitd reprezinta un obiect
omogen structurat in doud planuri simetrice perpendiculare unul in raport cu celélalt si constituit din
sapte fete netede, precum si din margini care separa aceste fete. Obiectul constituie produsul Gombdc
al paratei din litigiul principal, si anume un obiect mono-monostatic convex si fabricat dintr-un
material omogen, care cuprinde un singur punct de echilibru stabil si un singur punct de echilibru
instabil, adicd doud puncte de echilibru in total, si a carui formd garanteazi ea insasi ca obiectul
respectiv va reveni mereu la pozitia sa de echilibru. Oficiul a concluzionat cd semnul a carui
inregistrare se solicitd reprezintd un corp tridimensional care, datorita designului sau exterior si
materialului omogen utilizat, revine intotdeauna la pozitia sa de echilibru si cd forma obiectului
respectiv serveste, in integralitatea sa, la indeplinirea obiectivului tehnic, care constd in faptul ca
acesta revine intotdeauna in pozitia ridicat.

In aprecierea caracterului inregistrabil al semnului in discutie, Oficiul s-a intemeiat in special pe
cunoasterea caracteristicilor si a functiei formei acestui produs la care consumatorul mediu a putut
avea acces datorita site-ului internet al paratei din litigiul principal, precum si datorita publicitatii
considerabile de care a beneficiat produsul respectiv in presa.

In primul rand, Oficiul a considerat in esenti ci, referitor la ,jucirii’, care fac parte din clasa 28 din
Aranjamentul de la Nisa, forma tridimensionald a obiectului ii permite acestuia sd functioneze ca o
jucarie a carei caracteristicd este de a reveni mereu la punctul siau de echilibru stabil. Astfel, toate
elementele semnului in discutie ar fi fost concepute pentru obtinerea acestui rezultat tehnic, ceea ce
inseamnd ca ele indeplinesc o functie tehnica. Astfel, consumatorul rezonabil si avizat ar percepe
semnul in discutie ca pe o formd necesara pentru atingerea rezultatului tehnic urmarit de obiectul pe
care il desemneaza acest semn.

In al doilea rand, referitor la ,articolele decorative”, care fac parte din clasele 14 si 21 din Aranjamentul
de la Nisa, Oficiul a indicat cd forma tridimensionala reprezentatd in semnul in discutie intruchipeaza
un stil marcant si atrdgdtor care este un element esential al comercializarii produselor in discutie.
Consumatorii ar cumpira articolele decorative in principal datoritid formei lor speciale. In principiu,
protectia, in temeiul dreptului marcilor, a unor obiecte decorative de forma tridimensionala nu ar
putea fi exclusd, insd, atunci cand ceea ce determina aparenta formald a acestor obiecte este stilul lor
frapant, valoarea produsului ar consta in aceastd forma.

Intrucat cererile formulate de Gomboc Kft. impotriva deciziei Oficiului au fost respinse in cadrul
primului si al celui de al doilea grad de jurisdictie, societatea mentionata a formulat o actiune in
reexaminarea deciziei respective in fata instantei de trimitere.

Primo, aceasta instantd arata ca, referitor la inregistrarea semnului tridimensional in ceea ce priveste
produsele care constau in ,jucirii”, care fac parte din clasa 28 din Aranjamentul de la Nisa, produsul a
carui reprezentare graficd este reprodusa la punctul 10 din prezenta hotérare este constituit exclusiv
din forma necesara obtinerii rezultatului tehnic urmaérit. Ea subliniazd ca acest rezultat nu poate fi
constatat doar pe baza acestei reprezentiri grafice, ci ca, datoritd semnului in discutie, este posibil sa
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se recunoascd produsul Gomboc al reclamantei din litigiul principal si cd, avand in vedere publicitatea
de care a beneficiat acest produs, publicul relevant stie ca forma speciald si structura omogena a
produsului respectiv garanteaza cd acesta din urma va gési mereu o pozitie de echilibru.

Considerand ci jurisprudenta relevanta a Curtii, in special Hotdrarea din 18 septembrie 2014, Hauck
(C-205/13, EU:C:2014:2233), si Hotararea din 10 noiembrie 2016, Simba Toys/EUIPO (C-30/15 P,
EU:C:2016:849), nu risipeste orice indoiala cu privire la aceastd chestiune, instanta de trimitere solicita
sa se stabileascd modul in care trebuie sa se examineze, in cadrul aplicarii motivului de refuz sau de
nulitate a inregistrarii unui semn ca marca, prevazut la articolul 3 alineatul (1) litera (e) punctul (ii)
din Directiva 2008/95, daca acest semn este constituit din forma produsului necesara obtinerii unui
rezultat tehnic.

In special, ea solicitd si se stabileascd dacd o asemenea examinare nu trebuie si se intemeieze decat pe
reprezentarea graficd ce figureaza in cererea de inregistrare a semnului sau dacd perceptia publicului
relevant poate fi de asemenea luatd in considerare in aceastd privintd, intr-o situatie in care produsul
in discutie a dobandit o mare notorietate si in care, in conditiile in care produsul reprezentat grafic
este constituit exclusiv din forma necesara obtinerii rezultatului tehnic urmadrit, acest rezultat tehnic
nu poate fi constatat doar pe baza reprezentarii grafice a formei produsului care figureaza in cererea de
inregistrare, ci necesita detinerea de informatii suplimentare despre produsul insusi. Instanta respectiva
noteazd, pe de altd parte, cd forma tridimensionald reprezentatd in semnul in discutie nu apare decét
sub un singur unghi, astfel cd aceasta forma nu este complet vizibila.

Secundo, in ceea ce priveste ,articolele decorative”, care fac parte din clasele 14 si 21 din Aranjamentul
de la Nisa, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca daca motivul de refuz sau de nulitate prevazut
la articolul 3 alineatul (1) litera (e) punctul (iii) din Directiva 2008/95, in cazul unui semn constituit
exclusiv din forma produsului, poate fi aplicat daca faptul cd forma confera produsului o valoare
esentiald poate fi determinat doar pe baza cunostintelor publicului relevant. In speti, aceste cunostinte
ar fi legate de faptul ca produsul reprezentat in semnul in discutie a devenit simbolul tangibil al unei
descoperiri matematice care a permis sd se raspunda la intrebari ce privesc istoria stiintelor.

Tertio, instanta de trimitere aratd ca forma tridimensionald reprezentata in semnul in discutie
beneficiazd deja de protectia conferitda desenelor si modelelor industriale. Ea aminteste ca acest tip de
protectie poate fi acordat produselor a cdror aparentd are, pe langa faptul cd indeplineste alte cerinte,
un caracter individual. Or, in cazul unui ,articol decorativ’, forma specialda realizatd prin munca
creatorului sau, drept caracteristica esteticd, ar conferi produsului o valoare substantiala.

Astfel, pe de o parte, instanta mentionata solicita si se stabileascd dacd, in cadrul aplicarii motivului de
refuz sau de nulitate prevéizut la articolul 3 alineatul (1) litera (e) punctul (iii) din Directiva 2008/95,
atunci cand singura functie a unui produs este decorativa (articole decorative), forma acestui produs,
care beneficiazd deja de protectia conferitd desenelor si modelelor industriale, este exclusa automat de
la protectia conferita de dreptul marcilor. Pe de altd parte, instanta respectiva ar dori sa se lamureasca
aspectul dacd acest motiv de refuz sau de nulitate poate fi aplicat unui produs a carui forma
tridimensionald indeplineste doar o functie decorativd, pentru care conteazid doar aparenta sa estetica,
cu consecinta cd, in ceea ce priveste articolele decorative, formelor tridimensionale a caror protectie
se solicita astfel ar trebui in mod necesar si li se refuze o asemenea protectie.

In aceste conditii, Kuria (Curtea Suprema, Ungaria) a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 3 alineatul (1) [litera (e) punctul (ii)] din Directiva [2008/95] trebuie interpretat in sensul
cd, in cazul semnelor constituite exclusiv din forma unui produs,
a) se poate examina daca forma este necesara pentru obtinerea rezultatului tehnic urmarit numai
pe baza reprezentirii grafice care figureaza in registru, sau
b) se poate lua in considerare de asemenea perceptia publicului relevant?
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Cu alte cuvinte, se poate lua in considerare faptul cid publicul relevant stie ca forma a carei
inregistrare se solicita este necesara pentru obtinerea rezultatului tehnic urmarit?

2) Articolul 3 alineatul (1) [litera (e) punctul (iii)] din Directiva [2008/95] trebuie interpretat in sensul
cd motivul de refuz este aplicabil semnelor constituite exclusiv din forma produsului, in raport cu
care se poate determina daca forma da o valoare substantiald produsului, ludnd in considerare
perceptia sau cunostintele cumparatorului despre produsul reprezentat grafic?

3) Articolul 3 alineatul (1) [litera (e) punctul (iii)] din Directiva [2008/95] trebuie interpretat in sensul
cad motivul de refuz este aplicabil semnelor constituite exclusiv dintr-o forma
a) care, datoritd caracterului sdu individual, beneficiazd deja de protectia conferita desenelor si
modelelor industriale, sau
b) al cérei aspect estetic in sine dd o anumita valoare produsului?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Pin intermediul primei intrebari formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolul 3 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Directiva 2008/95 trebuie interpretat in sensul ca,
pentru a determina dacd un semn este constituit exclusiv din forma produsului necesara pentru
obtinerea unui rezultat tehnic, este necesar a se limita la examinarea reprezentarii grafice a acestui
semn sau daca trebuie sa se tind seama si de alte informatii, precum perceptia publicului relevant.

Potrivit acestei dispozitii, sunt refuzate inregistrarii sau pot sa fie declarate nule, dacd sunt inregistrate,
semnele constituite exclusiv din forma produsului necesara obtinerii unui rezultat tehnic.

Trebuie amintit ca obiectivul motivului de refuz privind inregistrarea prevazut la articolul 3
alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Directiva 2008/95 este de a evita ca dreptul marcilor sa ajunga
sa confere unei intreprinderi un monopol asupra unor solutii tehnice sau a unor caracteristici utilitare
ale unui produs, susceptibile sa fie cautate de utilizator la produsele concurentilor. Acest motiv de
refuz urmareste astfel s evite ca protectia conferita de dreptul marcilor sd se extindd dincolo de
semnele care permit sa se distingd un produs sau un serviciu de cele oferite de concurenti, erijandu-se
in obstacol in calea posibilitatii acestora de a oferi in mod liber produse care incorporeaza respectivele
solutii tehnice sau respectivele caracteristici utilitare in conditii de concurentd cu titularul maércii (a se
vedea prin analogie Hotararea din 18 iunie 2002, Philips, C-299/99, EU:C:2002:377, punctul 78).

In raport cu aceasta finalitate a motivului de refuz respectiv, Curtea a stabilit regula potrivit cireia
inregistrarea ca marcd a unui semn constituit exclusiv dintr-o forma trebuie refuzata atunci cand
»caracteristicile esentiale” ale acestei forme indeplinesc o functie tehnica (a se vedea in acest sens
Hotararea din 18 iunie 2002, Philips, C-299/99, EU:C:2002:377, punctul 79). Prezenta unuia sau a
catorva elemente arbitrare nesemnificative in cadrul unui semn tridimensional in care toate
elementele esentiale sunt dictate de solutia tehnica pe care o exprima acest semn nu are efect asupra
concluziei potrivit careia semnul respectiv este constituit exclusiv din forma produsului necesara
pentru obtinerea unui rezultat tehnic (a se vedea prin analogie Hotérarea din 14 septembrie 2010, Lego
Juris/OAPI, C-48/09 P, EU:C:2010:516, punctul 52).

Reiese de asemenea din jurisprudenta Curtii cd inserarea in articolul 3 alineatul (1) litera (e)

punctul (ii) din Directiva 2008/95 a interdictiei de a inregistra ca marca orice semn constituit exclusiv
din forma produsului necesara pentru obtinerea unui rezultat tehnic garanteaza ca intreprinderile nu
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pot utiliza dreptul mércilor pentru a perpetua, nelimitat in timp, drepturi exclusive asupra unor solutii
tehnice (a se vedea prin analogie Hotérarea din 14 septembrie 2010, Lego Juris/OAPI, C-48/09 P,
EU:C:2010:516, punctul 45).

O aplicare corecta a acestui motiv de refuz presupune ca autoritatea care statueazd asupra cererii de
inregistrare a unei marci, in primul rand, sa identifice in mod convenabil caracteristicile esentiale ale
semnului tridimensional in discutie si, in al doilea rand, sa determine dacd aceste caracteristici
indeplinesc o functie tehnicd a produsului (a se vedea prin analogie Hotararea din 14 septembrie
2010, Lego Juris/OAPI, C-48/09 P, EU:C:2010:516, punctele 68, 72 si 84, si Hotararea din
10 noiembrie 2016, Simba Toys/EUIPO, C-30/15 P, EU:C:2016:849, punctele 40 si 42).

In ceea ce priveste prima etapi a analizei mentionate la punctul precedent din prezenta hotirare,
Curtea a statuat cd, in cadrul acestei etape, autoritatea competentd poate fie si se bazeze direct pe
impresia globala produsa de semn, fie sa procedeze, intr-o prima etapd, la o examinare succesivd a
fiecaruia dintre elementele constitutive ale semnului. In consecintd, identificarea caracteristicilor
esentiale ale unui semn tridimensional in vederea unei eventuale apliciri a motivului de refuz prevazut
la articolul 3 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Directiva 2008/95 poate fi efectuata, dupi caz si in
special avand in vedere gradul de dificultate a acestuia, printr-o simpld analiza vizuald a semnului
respectiv sau, dimpotriva, pe baza unei examinari aprofundate in cadrul careia sunt luate in
considerare elemente utile in vederea aprecierii, precum sondajele si expertizele sau chiar date
referitoare la drepturile de proprietate intelectuald conferite anterior in raport cu produsul vizat (a se
vedea prin analogie Hotararea din 14 septembrie 2010, Lego Juris/OAPI, C-48/09 P, EU:C:2010:516,
punctele 70 si 71).

Rezultd ca, desi identificarea caracteristicilor esentiale ale semnului in discutie, in cadrul aplicarii
motivului de refuz privind inregistrarea previzut la articolul 3 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din
Directiva 2008/95, trebuie in principiu sa debuteze cu examinarea reprezentdrii grafice a acestui semn,
autoritatea competenta se poate de asemenea referi la alte informatii utile care permit sa se stabileasca
in mod corect aceste caracteristici.

In aceasta privinti, Curtea a statuat ci perceptia prezumati asupra semnului a publicului relevant nu
este un element decisiv in cadrul aplicérii acestui motiv de refuz, dar poate constitui, cel mult, un
element de apreciere util pentru autoritatea competenta atunci cdnd aceasta determind caracteristicile
esentiale ale semnului (a se vedea prin analogie Hotdrarea din 14 septembrie 2010, Lego Juris/OAPI,
C-48/09 P, EU:C:2010:516, punctul 76).

In ceea ce priveste cea de a doua etapi a analizei mentionate la punctul 28 din prezenta hotirare,
trebuie sd se arate cd, in primul rand, motivul de refuz privind inregistrarea, previzut la articolul 3
alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Directiva 2008/95, este susceptibil sa se aplice atunci cand
reprezentarea graficd a formei produsului nu permite sa se perceapa decit o parte din aceasta forma,
in masura in care aceastd parte vizibila este necesard pentru obtinerea rezultatului tehnic al acestui
produs, in conditiile in care ea insasi nu este suficientd pentru a obtine un asemenea rezultat. Aceasta
interpretare permite astfel si se garanteze respectarea obiectivului acestui motiv de refuz privind
inregistrarea, intrucat evita un monopol asupra unor solutii tehnice sau a unor caracteristici utilitare
ale produsului vizat. Astfel, dupa cum a indicat Comisia in observatiile sale scrise, motivul de refuz
respectiv este aplicabil unui semn constituit din forma produsului respectiv care nu indica toate
caracteristicile esentiale cerute pentru obtinerea rezultatului tehnic urmarit, cu conditia ca cel putin
una dintre caracteristicile esentiale cerute pentru obtinerea acestui rezultat tehnic sa fie vizibild in
reprezentarea graficd a formei produsului respectiv.

In al doilea rand, Curtea a indicat ci, desi este necesar si se porneasca de la forma in cauzi, astfel cum
este reprezentata grafic, analiza in cauza nu putea fi efectuata fard a fi luate in considerare, eventual,
elementele suplimentare legate de functia produsului concret in cauza (a se vedea prin analogie
Hotérarea din 10 noiembrie 2016, Simba Toys/EUIPO, C-30/15 P, EU:C:2016:849, punctul 48).
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In aceasti privinti, trebuie precizat ci stabilirea de citre autoritatea competenta a functiilor tehnice ale
produsului in cauza trebuie fondata pe informatii obiective si fiabile. Aceastd autoritate poate cauta
asemenea elemente in special in eventualele descrieri ale acestui produs depuse odatd cu cererea de
inregistrare a madrcii, in datele referitoare la drepturi de proprietate intelectuald conferite anterior in
raport cu produsul respectiv, prin intermediul unor anchete si expertize asupra functiilor aceluiasi
produs sau in orice documentatie pertinenta, precum publicatii stiintifice, cataloage si site-uri internet,
care descriu functiile tehnice ale acestuia.

In schimb, informatiile referitoare la cunoasterea eventuald, de citre publicul relevant, a functiilor
tehnice ale produsului in discutie si a modului prin care sunt dobandite tin de o apreciere care
contine in mod necesar elemente subiective, care sunt in mod potential o sursda de incertitudine in
ceea ce priveste intinderea si exactitatea cunostintelor acestui public, ceea ce risca sd aduca atingere
obiectivului urmarit de motivul de refuz privind inregistrarea prevazut la articolul 3 alineatul (1)
litera (e) punctul (i) din Directiva 2008/95, constand in a evita ca dreptul marcilor sa confere unei
intreprinderi un monopol asupra unor solutii tehnice sau a unor caracteristici utilitare ale unui
produs.

Situatia este aceasta cu atat mai mult cu cét publicul relevant nu are in mod necesar expertiza necesara
care sd ii permita sa stabileasca cu precizie care sunt functiile tehnice ale produsului in discutie si in ce
masura forma acestui produs, care constituie semnul, contribuie la rezultatul tehnic urmarit.

Rezultd din consideratiile care precedd cd este necesar sa se raspunda la prima intrebare adresata ca
articolul 3 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Directiva 2008/95 trebuie interpretat in sensul c4,
pentru a stabili dacd un semn este constituit exclusiv din forma produsului necesard obtinerii unui
rezultat tehnic, nu este necesar a se limita la reprezentarea grafica a acestui semn. Alte informatii
decat aceasta simpld reprezentare grafic, precum perceptia publicului relevant, pot fi utilizate pentru
a identifica caracteristicile esentiale ale semnului in discutie. In schimb, desi pot fi luate in considerare
informatii care nu reies din reprezentarea grafica a semnului pentru a stabili dacd aceste caracteristici
indeplinesc o functie tehnicd a produsului in discutie, informatiile respective trebuie sd provinad din
surse obiective si fiabile si nu pot include perceptia publicului relevant.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebéri formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd si se
stabileascd dacd articolul 3 alineatul (1) litera (e) punctul (iii) din Directiva 2008/95 trebuie interpretat
in sensul ca motivul de refuz privind inregistrarea prevazut in cuprinsul acestei dispozitii este aplicabil
unui semn care consta exclusiv in forma produsului si in privinta caruia autoritatea competenta
considera ca forma da o valoare esentiald acestui produs doar ca urmare a perceptiei sau a
cunostintelor publicului relevant cu privire la produsul grafic reprezentat.

Conform articolului 3 alineatul (1) litera (e) punctul (iii) din Directiva 2008/95, sunt refuzate
inregistrarii sau pot sa fie declarate nule, dacd sunt inregistrate, semnele constituite exclusiv din forma
care da valoare substantiala produsului.

Aplicarea acestui motiv de refuz privind inregistrarea se intemeiaza astfel pe o analizd obiectiva,
destinata sa demonstreze cid forma in discutie exercitd, ca urmare a propriilor caracteristici, o
influenta atat de importantd asupra atractivitatii produsului ca faptul de a rezerva beneficiul acestuia
unei singure intreprinderi ar denatura conditiile de concurenta pe piata respectiva.
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In consecints, pentru ca motivul de refuz privind inregistrarea previzut la articolul 3 alineatul (1)
litera (e) punctul (iii) din Directiva 2008/95 sa poata fi aplicat, trebuie ca acesta sa rezulte din
elemente obiective si fiabile cd alegerea consumatorilor de a cumpara produsul in discutie este, intr-o
foarte mare masurd, determinatd de una sau de mai multe caracteristici ale formei din care este
constituit exclusiv semnul.

Caracteristicile produsului nelegate de forma sa, precum calititile tehnice sau notorietatea acestui
produs, sunt in schimb lipsite de relevanta.

In spets, din decizia de trimitere reiese ci, in ceea ce priveste produsele incluse in cadrul ,articolelor
decorative” si al ,articolelor decorative din cristal si din faianta”, care fac parte din clasele 14 si 21 din
Aranjamentul de la Nisa, perceptia asupra produsului si cunoasterea acestuia de catre publicul relevant
au fost luate in considerare in primd instantd pentru a considera, in cadrul aplicarii motivului de refuz
prevazut la articolul 3 alineatul (1) litera (e) punctul (iii) din Directiva 2008/95, cd, indiferent de
aprecierea pe care forma acestui produs o meritd pe plan estetic, valoarea substantiald a produsului
respectiv era conferitd de faptul ca aceastd formd, din care semnul in discutie este constituit exclusiv,
a devenit simbolul tangibil al unei descoperiri matematice.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, desi perceptia prezumati a semnului in discutie de citre
consumatorul mediu nu este in sine un element decisiv in cadrul aplicarii motivului de refuz previzut
la acest articol 3 alineatul (1) litera (e) punctul (iii), ea poate constitui totusi un element de apreciere
util pentru autoritatea competentd atunci cand aceasta identifica caracteristicile esentiale ale semnului
respectiv (a se vedea prin analogie Hotdrarea din 18 septembrie 2014, Hauck, C-205/13,
EU:C:2014:2233, punctul 34).

Rezulta ca articolul 3 alineatul (1) litera (e) punctul (iii) din Directiva 2008/95 permite, intr-o situatie
precum cea in discutie in litigiul principal, ca autoritatea competenta sa constate, in privinta
perceptiei asupra semnului in discutie a publicului relevant si a cunoasterii de catre acest public, ca
forma din care este constituit exclusiv semnul respectiv este simbolul tangibil al unei descoperiri
matematice. Din moment ce a apreciat cd aceastd imprejurare ficea ca aceastd forma sa fie speciala si
frapantd, autoritatea respectivd a putut concluziona ca era vorba despre o caracteristica esentiald, in
sensul jurisprudentei amintite la punctul 44 din prezenta hotérare, si ca era necesar sa se examineze
dacéd forma din care semnul in discutie este constituit exclusiv dd, ca urmare a acestei imprejurari, o
valoare substantiala produsului.

Faptul cd o asemenea caracteristicA nu priveste, ca atare, meritele estetice ale formei nu exclude
aplicarea articolului 3 alineatul (1) litera (e) punctul (iii) din Directiva 2008/95. Trebuie amintit, in
aceasta privintd, ci notiunea de ,forma care di valoare substantiald produsului” nu este limitata numai
la forma unui produs care are exclusiv o valoare artisticd sau ornamentald. Aspectul dacid forma da
valoare substantiala produsului poate fi examinat in temeiul altor elemente pertinente, inclusiv, printre
altele, in raport cu celelalte forme uzuale pe respectiva piatda (a se vedea prin analogie Hotérarea din
18 septembrie 2014, Hauck, C-205/13, EU:C:2014:2233, punctele 32 si 35).

Rezultd din consideratiile care preceda cd este necesar sa se raspundd la cea de a doua intrebare
adresatd ca articolul 3 alineatul (1) litera (e) punctul (iii) din Directiva 2008/95 trebuie interpretat in
sensul ca perceptia sau cunoasterea publicului relevant referitoare la produsul grafic reprezentat
printr-un semn care este constituit exclusiv din forma acestui produs poate fi luata in considerare
pentru a identifica o caracteristica esentiald a acestei forme. Motivul de refuz care figureazd in
cuprinsul acestei dispozitii poate fi aplicat dacd rezultd din elemente obiective si fiabile ca alegerea
consumatorilor de a cumpara produsul in discutie este intr-o foarte mare mdsura determinatd de
aceasta caracteristica.
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Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se
stabileascd dacd articolul 3 alineatul (1) litera (e) punctul (iii) din Directiva 2008/95 trebuie interpretat
in sensul ca motivul de refuz privind inregistrarea prevazut in cuprinsul acestei dispozitii trebuie sa fie
aplicat in mod sistematic unui semn, constituit exclusiv din forma produsului, atunci cand aparenta
acestui produs face obiectul unei protectii in aplicarea dreptului desenelor sau modelelor industriale
sau atunci cadnd semnul este constituit exclusiv din forma unui articol decorativ.

In ceea ce priveste prima ipoteza avuti in vedere in aceastd intrebare, instanta de trimitere solicita sa se
stabileascd dacd forma unui produs care beneficiazd deja de protectia dreptului desenelor sau
modelelor industriale este exclusid automat de la protectia dreptului marcilor.

Este necesar, in aceasta privinta, si se aminteascd faptul cd, desigur, obiectivul interdictiei de a
inregistra formele pur functionale, prevazuta la articolul 3 alineatul (1) litera (e) punctul (iii) din
Directiva 2008/95, precum si cel al motivului de refuz privind inregistrarea prevazut la articolul 3
alineatul (1) litera (e) punctul (i) din aceastd directiva si amintit la punctul 27 din prezenta hotarare,
este de a evita ca dreptul exclusiv si permanent pe care il confera o marca sa poatd servi la
perpetuarea, nelimitatd in timp, a altor drepturi pe care legiuitorul Uniunii a dorit sa le supuna unor
termene de peremptiune (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 18 septembrie 2014, Hauck,
C-205/13, EU:C:2014:2233, punctul 19).

Totusi, un asemenea obiectiv nu presupune ca dreptul Uniunii in materie de proprietate intelectuala
impiedica coexistenta mai multor titluri de protectie juridica.

Astfel, in cadrul protectiei dreptului desenelor sau modelelor industriale, articolul 16 din Directiva
98/71 prevede ca aceasta directiva ,nu trebuie sa aduca atingere niciuneia dintre dispozitiile legislatiei
[Uniunii] sau ale legislatiei statului membru in cauza cu privire la desenele sau modelele industriale
neinregistrate, marcile comerciale si alte semne distinctive, brevetele si machetele utilitare”.

De aici rezultd ca imprejurarea ca aparenta unui produs este protejata ca desen sau model industrial nu
exclude ca un semn constituit din forma acestui produs sd beneficieze de protectie in aplicarea
dreptului marcilor, cu conditia ca cerintele de inregistrare a acestui semn ca marca si fie indeplinite.

Rezulta de asemenea ca normele dreptului Uniunii referitoare la inregistrarea desenelor sau modelelor
industriale si cele aplicabile inregistrarii marcilor sunt independente, fara a se putea considera ca exista
o oarecare ierarhie intre aceste norme.

Astfel, faptul ca aparenta unui produs este protejata ca desen sau model industrial ca urmare in special
a caracterului individual al acestui desen sau model industrial nu implica totusi ca un semn constituit
din forma acestui produs sa nu poata fi inregistrat ca marca in temeiul aplicarii motivului de refuz
prevazut la articolul 3 alineatul (1) litera (e) punctul (iii) din Directiva 2008/95.

Intr-adevir, astfel cum reiese din cuprinsul articolului 3 alineatul (2) din Directiva 98/71, protectia
unui desen sau model industrial prin inregistrare nu este asigurata decét in mésura in care acesta este
nou si are un caracter individual. Or, trebuie aratat ca, astfel cum reiese din cuprinsul articolului 5
alineatul (1) din Directiva 98/71, un desen sau model industrial este considerat ca avand caracter
individual daca impresia generald pe care o produce asupra utilizatorului avizat difera de impresia
generald produsa asupra unui astfel de utilizator de orice desen sau model industrial care a fost ficut
public inainte de data prezentirii cererii de inregistrare sau, daca se revendicd prioritatea, inainte de
data dobandirii acesteia.
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In consecinti, analiza care permite si se constate caracterul individual al unui desen sau model
industrial diferda de aceea, avutda in vedere in cadrul celei de a doua intrebari preliminare, pe care
autoritatea competenta trebuie sa o efectueze pentru a stabili dacd un semn este constituit exclusiv
din forma care di valoare substantiala produsului, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (e)
punctul (iii) din Directiva 2008/95.

In ceea ce priveste cea de a doua ipotezi avutd in vedere de instanta de trimitere in cadrul celei de a
treia intrebari, trebuie recunoscut cd, intrucat vizeazd ,forma care da o valoare substantiala
produsului”, articolul 3 alineatul (1) litera (e) punctul (iii) din Directiva 2008/95 se poate aplica in
special unui semn constituit exclusiv din forma unui produs avind o valoare artisticai sau
ornamentala.

Cu toate acestea, imprejurarea aceasta nu presupune ca cererea de inregistrare ca marcd a unor semne
constituite din forma unui produs precum, dupa cum este cazul in litigiul principal, ,articole
decorative” si ,articole decorative din cristal si din faiantd” care fac parte din clasele 14 si 21 din
Aranjamentul de la Nisa, trebuie respinsd automat in temeiul acestui motiv de refuz. Astfel, dupa cum
reiese din cuprinsul punctului 41 din prezenta hotarare, pentru ca acest motiv de refuz sa poata fi
aplicat, trebuie ca el sa rezulte din elemente obiective si fiabile cd alegerea consumatorilor in favoarea
produsului in discutie este intr-o foarte mare masurda determinatd de una sau de mai multe
caracteristici ale acestei forme.

In aceastd privintd, trebuie aritat ci nu este deloc exclus ca valoarea substantiald a acestui tip de
articole sa poata rezulta din alte elemente decat forma, precum in special istoria conceperii lor, modul
lor de fabricare, dupd cum aceasta este industriala sau artizanald, materiile, eventual rare sau pretioase,
pe care le contin, sau identitatea creatorului lor.

Revine astfel autoritatii competente sarcina de a examina dacd, in mod concret, conditiile de aplicare a
motivului de refuz privind inregistrarea, prevazut la articolul 3 alineatul (1) litera (e) punctul (iii) din
Directiva 2008/95, sunt intrunite pentru a stabili dacd semnul in cauzi este constituit exclusiv din
forma care da valoare substantiala produsului.

Rezulta din consideratiile care preceda ca este necesar sa se raspundd la cea de a treia intrebare
adresata ca articolul 3 alineatul (1) litera (e) punctul (iii) din Directiva 2008/95 trebuie interpretat in
sensul ca motivul de refuz privind inregistrarea prevazut in cuprinsul acestei dispozitii nu trebuie
aplicat in mod sistematic unui semn care constd exclusiv din forma produsului atunci cand acest
semn face obiectul unei protectii in aplicarea dreptului desenelor sau modelelor industriale sau atunci
cand semnul este constituit exclusiv din forma unui articol decorativ.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

1)

2)

3)

Articolul 3 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Directiva 2008/95/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor statelor membre
cu privire la marci trebuie interpretat in sensul ci, pentru a stabili dacd un semn est
constituit exclusiv din forma produsului necesara obtinerii unui rezultat tehnic, nu este
necesar a se limita la reprezentarea grafica a acestui semn. Alte informatii decat aceasta
simpla reprezentare grafica, precum perceptia publicului relevant, pot fi utilizate pentru a
identifica caracteristicile esentiale ale semnului in discutie. In schimb, desi pot fi luate in
considerare informatii care nu reies din reprezentarea grafica a semnului pentru a stabili
daca aceste caracteristici indeplinesc o functie tehnica a produsului in discutie, informatiile
respective trebuie sa provina din surse obiective si fiabile si nu pot include perceptia
publicului relevant.

Articolul 3 alineatul (1) litera (e) punctul (iii) din Directiva 2008/95 trebuie interpretat in
sensul ca perceptia sau cunoasterea publicului relevant referitoare la produsul grafic
reprezentat printr-un semn care este constituit exclusiv din forma acestui produs poate fi
luata in considerare pentru a identifica o caracteristica esentiald a acestei forme. Motivul de
refuz care figureaza in cuprinsul acestei dispozitii poate fi aplicat daca rezulta din elemente
obiective si fiabile ca alegerea consumatorilor de a cumpara produsul in discutie este intr-o
foarte mare masura determinata de aceasta caracteristica.

Articolul 3 alineatul (1) litera (e) punctul (iii) din Directiva 2008/95 trebuie interpretat in
sensul ca motivul de refuz privind inregistrarea prevazut in cuprinsul acestei dispozitii nu
trebuie aplicat in mod sistematic unui semn care consta exclusiv din forma produsului
atunci cand acest semn face obiectul unei protectii in aplicarea dreptului desenelor sau
modelelor industriale sau atunci cand semnul este constituit exclusiv din forma unui articol
decorativ.

Semnaturi

12

ECLIL:EU:C:2020:296



	Hotărârea Curții (Camera a cincea)
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Dreptul Uniunii
	Directiva 98/71/CE
	Directiva 2008/95

	Dreptul maghiar

	Litigiul principal și întrebările preliminare
	Cu privire la întrebările preliminare
	Cu privire la prima întrebare
	Cu privire la a doua întrebare
	Cu privire la a treia întrebare

	Cu privire la cheltuielile de judecată


