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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

23 aprilie 2020*

»Irimitere preliminara — Fiscalitate — Taxa pe valoarea adaugata (TVA) — Directiva 2006/112/CE —
Dreptul de deducere a taxei achitate in amonte — Rambursarea excedentului de TVA —
Rambursare tardivda — Calculul dobénzilor — Modalitéti de acordare a unei dobanzi datorate ca urmare
a indisponibilizarii unui excedent de TVA deductibil retinut cu incélcarea dreptului Uniunii si a unei
dobanzi datorate ca urmare a faptului cd administratia intarzie si pliteascd o suma datoratd —
Principiile efectivitatii si echivalentei”

In cauzele conexate C-13/18 si C-126/18,
avand ca obiect doud cereri de decizie preliminarda formulate in temeiul articolului 267 TFUE de
Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de Munca din
Szeged, Ungaria) (C-13/18) si de Szekszardi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi (Tribunalul Administrativ si
pentru Litigii de Munca din Szekszard, Ungaria) (C-126/18), prin deciziile din 2 ianuarie 2018 si din
3 ianuarie 2018, primite de Curte la 8 ianuarie 2018 si, respectiv, la 16 februarie 2018, in procedurile
Sole-Mizo Zrt. (C-13/18),
Dalmandi Mez6gazdasagi Zrt. (C-126/18)
impotriva
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camera, si domnii P. G. Xuereb si T. von Danwitz
(raportor), judecitori,

avocat general: domnul G. Hogan,

grefier: doamna R. Seres, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 6 iunie 2019,
luénd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Sole-Mizo Zrt., de L. Maklari, tigyvéd;

— pentru Dalmandi Mezdgazdaséagi Zrt., de L. Maklari, tigyvéd;

— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér si de G. Kods, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: maghiara.
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— pentru Comisia Europeana, de L. Lozano Palacios si de A. Sipos, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 septembrie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminard privesc interpretarea dreptului Uniunii in materia dreptului la
rambursarea taxelor percepute intr-un stat membru cu incalcarea dreptului Uniunii.

Aceste cereri au fost formulate in cadrul a doua litigii intre Sole-Mizo Zrt. (C-13/18) si Dalmandi
Mez6gazdasagi Zrt. (C-126/18), pe de o parte, si Nemzeti AdS- és Vambhivatal Fellebbviteli
Igazgatdsdga (Directia de solutionare a contestatiilor din cadrul Oficiului National Fiscal si Vamal,
Ungaria), pe de altd parte, in legitura cu conditiile de fond si de procedura in care se realizeaza
rambursarea, in favoarea persoanei impozabile, a excedentului taxei pe valoarea adaugata (TVA) care
nu a putut fi recuperat intr-un termen rezonabil din cauza unei conditii stabilite de legislatia unui stat
membru care a fost declarata ulterior contrard dreptului Uniunii de cétre Curte.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 183 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun
al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala 09/vol. 3, p. 7, denumita in
continuare ,Directiva TVA”), prevede:

»Atunci cand, pentru o anumitd perioada fiscala, valoarea deducerilor depaseste valoarea TVA datorate,
statele membre pot fie efectua o rambursare, fie reporta excedentul in perioada urmétoare, in conditiile
pe care le stabilesc.

Cu toate acestea, statele membre pot refuza rambursarea sau reportarea in cazul in care valoarea
excedentului este nesemnificativa.”

Dreptul maghiar

Legea privind TVA-ul

Articolul 186 alineatul (2) din az altaldnos forgalmi adérdl szélé 2007. évi CXXVIL torvény (Legea
CXXVII din 2007 privind taxa pe valoarea adaugatd) [Magyar Kozlony 2007/155 (X1.16.), denumitd in
continuare ,Legea privind TVA-ul”] conditiona rambursarea excedentului de TVA deductibil de plata
integrald a contraprestatiei datorate, inclusiv a TVA-ului, pentru operatiunea din care rezulta TVA-ul
deductibil (denumiti in continuare conditia ,de plati a contraprestatiei”). In lipsa plitii, excedentul
trebuia sa fie reportat in perioada fiscala urmatoare.

In Hotirarea din 28 iulie 2011, Comisia/Ungaria (C-274/10, EU:C:2011:530), Curtea a statuat in esent
cd articolul 186 alineatul (2) din Legea privind TVA-ul era contrar articolului 183 din Directiva TVA.
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Az éltalanos forgalmi adoérdl szolo 2007. évi CXXVIL torvény jogharmonizacids céld modositasardl és
az add-visszaigénylés kiilonos eljards szabdlyairdl sz6lé 2011. évi CXXIIL torvény (Legea nr. CXXIII
din 2011 de modificare, in scopul armonizarii dreptului, a Legii CXXVII din 2007 privind TVA-ul si
de reglementare a procedurii speciale de recuperare a TVA-ului, denumitd in continuare ,Legea de
modificare”) a abrogat, cu efect de la 27 septembrie 2011, articolul 186 alineatele (2)-(4) din Legea
privind TVA-ul. Aceasta permite in prezent rambursarea excedentului de TVA deductibil fara
obligatia de a astepta efectuarea pldtii contraprestatiei pentru operatiunea din care rezulta TVA-ul
deductibil.

Codul de procedurd fiscala

Articolul 37 din az addzés rendjérél szolé 2003. évi XCII. torvény (Legea XCII din 2003 privind Codul
de procedura fiscald, denumita in continuare ,Codul de procedura fiscald”) prevede la alineatele (4)
si (6):

»(4) Data scadenta pentru plata unei subventii bugetare datorate persoanei impozabile este
reglementatd de anexele la prezenta lege sau de o lege specifica. Subventia bugetara sau TVA-ul a
carui rambursare se solicitd trebuie sa fie platite in termen de 30 de zile de la primirea cererii
(declaratiei), dar nu inainte de data scadentei, acest termen fiind prelungit cu 45 de zile atunci cédnd
valoarea TVA-ului recuperabil depaseste 500 000 de forinti [maghiari (HUF)]. [...]

[...]

(6) In cazul in care administratia fiscali efectueazi o plati cu intArziere, aceasta pliteste dobanzi
pentru fiecare zi de intarziere la o ratd echivalenta cu cea a unei penalitati de intarziere a platii. [...]”

Potrivit articolului 124/C din acest cod:

,(1) In cazul in care Alkotmdanybirésdg [Curtea Constitutionald, Ungaria], Karia [Curtea Suprems,
Ungaria] sau Curtea de Justitie a Uniunii Europene considera, cu efect retroactiv, ca o normé de drept
care prevede o obligatie fiscald este contrara Constitutiei sau unui act obligatoriu al Uniunii Europene
sau, in cazul unui regulament local, oricarei alte norme de drept, precum si cd aceasta decizie
jurisdictionala di nastere unui drept de rambursare al persoanei impozabile in temeiul dispozitiilor
prezentului articol, autoritatea fiscald initiala efectueazd rambursarea la cererea persoanei impozabile —
in conformitate cu procedurile mentionate in hotérarea respectiva.

(2) Persoana impozabila poate si-si prezinte cererea in scris autoritatii fiscale, in termen de 180 de zile
de la publicarea sau notificarea deciziei pronuntate de Alkotménybirdsig [Curtea Constitutionala], de
Kdria [Curtea Supremad] sau de Curtea de Justitie a Uniunii Europene; la expirarea termenului, nu este
permisa nicio cerere de repunere in termen. Autoritatea fiscala respinge cererea in cazul prescrierii, la
data publicarii sau notificarii deciziei, a dreptului aferent stabilirii taxei.

[...]

(6) In cazul in care dreptul la rambursare al persoanei impozabile este intemeiat, autoritatea fiscald
pliteste — la momentul rambursérii — dobénzi aferente taxei care trebuie rambursata la o rata egala
cu rata de referinta a bancii centrale si calculatd de la data platii taxei si pana la data la care decizia
de acordare a rambursarii a devenit definitiva. Rambursarea este scadentd la data la care decizia de
acordare a acesteia a devenit definitiva si trebuie sé fie efectuatd in termen de 30 de zile de la data la
care aceasta a devenit scadentd. Dispozitiile privind plata subventiilor bugetare se aplicd mutatis
mutandis rambursarii reglementate de prezentul alineat, cu exceptia articolului 37 alineatul (6).”
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Articolul 124/D, alineatele (1)-(3) din codul mentionat are urmatorul cuprins:

»(1) Cu exceptia cazului in care prezentul articol nu prevede altfel, dispozitiile articolului 124/C se
aplica cererilor de rambursare intemeiate pe dreptul de deducere a TVA-ului.

(2) Persoana impozabild isi poate exercita dreptul mentionat la alineatul (1) de mai sus printr-o
declaratie de regularizare — depusa in termen de 180 de zile de la publicarea sau notificarea deciziei
pronuntate de Alkotmanybirésag [Curtea Constitutionald] sau de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene — a declaratiei sau a declaratiilor corespunzitoare anului fiscal sau anilor fiscali in care a
luat nastere dreptul de deducere in cauzd. La expirarea termenului nu se accepta nicio cerere de
repunere in termen.

(3) In cazul in care declaratia, astfel cum a fost rectificatd in declaratia de regularizare, dovedeste ci
persoana impozabila are dreptul la o rambursare, fie ca urmare a reducerii taxei pe care aceasta
trebuie sd o plateasca, fie ca urmare a majorarii sumei recuperabile [...], autoritatea fiscalda aplica la
valoarea care urmeaza a fi rambursatd o ratd a dobanzii echivalentd cu rata de referinta a bancii
centrale, calculata pentru perioada cuprinsa intre data platii stabilitd in declaratia sau in declaratiile
vizate de declaratia de regularizare sau data scadenta — ori data platii taxei in cazul in care aceasta este
ulterioara — si data la care este depusa declaratia de regularizare. Rambursarea — careia i se aplica
dispozitiile referitoare la plata subventiilor bugetare — trebuie efectuata in termen de 30 de zile de la
data depunerii declaratiei de regularizare.”

Articolul 164 alineatul (1) din Codul de proceduri fiscald prevede:

»Dreptul la stabilirea taxei expira in termen de cinci ani de la ultima zi a anului calendaristic in care ar
fi trebuit sa fie efectuata declaratia sau notificarea referitoare la aceastd taxa sau, in lipsa unei astfel de
declaratii sau notificari, in cursul anului in care ar fi trebuit sa fie platita taxa. Cu exceptia cazului in
care se prevede altfel, dreptul de a solicita o subventie bugetara si dreptul la rambursarea sumelor
percepute in exces se prescrie in termen de cinci ani de la ultima zi a anului calendaristic in care a
luat nastere dreptul de a solicita subventia sau rambursarea.”

Articolul 165 alineatul (2) din acest cod prevede:

»Rata penalitatii de intarziere pentru fiecare zi calendaristicd este egald cu 1/365 din dublul ratei de
referinta a béncii centrale in vigoare la data aplicarii acesteia. Penalitatea de intarziere nu poate
conduce ea insdsi la aplicarea unei penalitati de intarziere. Autoritatea centrala fiscala si vamala nu
dispune efectuarea platii penalititilor de intarziere in valoare mai micd de 2 000 [HUF].”

Litigiile principale si intrebarile preliminare

Cauza C-13/18

In Ordonanta din 17 iulie 2014, Delphi Hungary Autéalkatrész Gyarté (C-654/13, nepublicati,
EU:C:2014:2127, punctul 39), Curtea a statuat ci dreptul Uniunii, in special articolul 183 din Directiva
TVA, trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementéri si unei practici a unui stat membru
care exclud plata dobanzilor aferente valorii excedentului de TVA deductibil care nu era recuperabil
intr-un termen rezonabil din cauza unei dispozitii nationale considerate contrard dreptului Uniunii.
Cu toate acestea, Curtea a amintit de asemenea cd, in lipsa unei reglementari a Uniunii in materie,
stabilirea modalitatilor de platd a unor astfel de dobénzi revine, sub rezerva respectirii principiilor
echivalentei si efectivitatii, statelor membre.
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In urma acestei ordonante, administratia fiscali maghiara a adoptat o practici administrativa cu privire
la a carei legalitate Kuaria (Curtea Supremd) s-a pronuntat in decizia nr. Kfv.[.35.472/2016/5 din
24 noiembrie 2016. In temeiul acestei decizii, instanta mentionati a adoptat o decizie
(nr. EBH2017.K18), intitulatd ,Examinare (referitor la rata si la termenul de prescriptie) a aspectului
privind dobanzile asupra TVA-ului cumulate in mod obligatoriu ca urmare a conditiei de platd”
(denumita in continuare ,decizia de principiu a Curtii Supreme nr. 18/2017”), care preciza
modalitétile de calcul al dobéanzilor aferente valorii TVA-ului care nu a putut fi recuperat ca urmare a
conditiei ,,de plata a contraprestatiei”. Potrivit acestei decizii de principiu, trebuie sa se distinga doua
perioade:

— pentru perioada cuprinsa intre ziua urmditoare ultimei zile a termenului-limitd de depunere a
declaratiei de TVA si data expirdrii termenului-limita de depunere a urmitoarei declaratii,
articolele 124/C si 124/D din Codul de procedura fiscald, care reglementeazd situatia in care
Alkotmanybirdésag (Curtea Constitutionald) sau Kuria (Curtea Supremd) constatd cd o norma
incalcd o norma nationald superioard, sunt aplicabile prin analogie.

— pentru perioada cuprinsd intre data la care a devenit exigibila dobanda datorata de autoritatea
fiscala si data la care aceasta a platit efectiv dobanda, trebuie si fie aplicat articolul 37 alineatul (6)
din Codul de procedura fiscala.

La 30 decembrie 2016, invocand Ordonanta din 17 iulie 2014, Delphi Hungary Autdalkatrész Gyartd
(C-654/13, nepublicata, EU:C:2014:2127), Sole-Mizo a prezentat administratiei fiscale o cerere de plata
a unor dobanzi aferente excedentelor de TVA deductibil care nu fusesera rambursate intr-un termen
rezonabil ca urmare a aplicarii conditiei ,de platd a contraprestatiei”. Aceasta cerere se referea la
dobanzi aferente unor perioade de declarare diferite cuprinse intre lunile decembrie 2005 si iunie
2011. S-au solicitat de asemenea dobéanzi de intarziere ca urmare a platii tardive a acestor dobanzi.

Printr-o decizie din data de 3 martie 2017, autoritatea fiscald de prim grad a admis in parte cererea
formulata de Sole-Mizo si a dispus plata in favoarea sa a dobanzilor, calculate la o rata
corespunzatoare ratei de referintd simple a bancii centrale maghiare, in cuantum de 99 630 000 HUF
(aproximativ 321501 euro), dar a respins-o in masura in care viza plata unei dobanzi de intarziere
calculate la o ratd echivalenta dublului ratei de referinta a bancii centrale maghiare, ca urmare a
intarzierii la plata acestor dobanzi.

Prin decizia din 19 iunie 2017, adoptatda in urma unei contestatii administrative formulate de
Sole-Mizo, autoritatea fiscala de gradul al doilea a modificat aceasta decizie si a dispus plata unor
dobénzi aferente valorii excedentului de TVA deductibil care nu era recuperabil ca urmare a aplicarii
conditiei ,de plata a contraprestatiei”, in valoare de 104 165000 HUF (aproximativ 338 891 de euro).
Suma datorata pentru aceste dobanzi a fost calculatd in temeiul articolelor 124/C si 124/D din Codul
de procedura fiscald, prin aplicarea unei rate corespunzitoare ratei de referintd simple a béncii centrale
maghiare.

Sole-Mizo a introdus o actiune la instanta de trimitere in cauza C-13/18 impotriva deciziei autoritatii
fiscale de gradul al doilea, ardtand cd suma datorata cu titlu de dobénzi aferente valorii excedentului
de TVA deductibil care nu era recuperabil ca urmare a aplicérii conditiei ,de platd a contraprestatiei”
trebuia de asemenea calculatd prin aplicarea unei rate egale cu dublul ratei de referinta a bancii
centrale maghiare, in conformitate cu articolul 37 alineatul (6) din Codul de procedura fiscala.

Aceasta instanta ridica problema compatibilititii modalititilor de calcul al dobénzilor aferente

cuantumului TVA-ului, astfel cum au fost stabilite prin decizia de principiu a Curtii Supreme
nr. 18/2017, cu dreptul Uniunii si in special cu principiile echivalentei si efectivitatii.

ECLIL:EU:C:2020:292 5
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19 In aceste conditii, Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésdg (Tribunalul Administrativ si pentru
Litigii de Munca din Szeged, Ungaria) a hotdrat sd suspende judecarea cauzei si sid adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

20

»1) Este conforma cu dispozitiile dreptului [Uniunii], cu prevederile Directivei [TVA] (indeosebi cu

2)

articolul 183 al acesteia) si cu principiile efectivitatii, efectului direct si echivalentei o practica
internd a unui stat membru prin care, in aplicarea dispozitiilor relevante in materie de dobanzi de
intarziere, se porneste de la premisa ca autoritatea fiscald nationald nu a savarsit o incalcare
(abtinere de a actiona) — cu alte cuvinte, nu a provocat o intarziere in ceea ce priveste plata partii
nerecuperabile a TVA-ului aferent achizitiilor neplitite ale persoanelor impozabile —, intrucat, la
data deciziei autoritatii fiscale nationale, reglementarea nationald contrara dreptului [Uniunii] era in
vigoare, iar incompatibilitatea cerintei prevazute de aceasta reglementare cu dreptul [Uniunii] a fost
constatata abia ulterior de [Curte]?

Este conforma cu dreptul [Uniunii], indeosebi cu dispozitiile Directivei TVA (mai ales cu cele ale
articolului 183 al acesteia) si cu principiul echivalentei, precum si cu principiile efectivititii si
proportionalitétii, o practica a unui stat membru care, in aplicarea normelor relevante in materie
de dobénzi de intarziere, face distinctie dupd cum nerambursarea taxei de catre autoritatea fiscala
nationald a avut loc cu respectarea legislatiei nationale in vigoare in acel moment, care, in plus,
era contrard dreptului [Uniunii], sau cu incalcarea acesteia, identificind in ceea ce priveste rata
dobanzilor datorate pentru TVA-ul a cirui rambursare nu a putut fi solicitatd intr-un termen
rezonabil din cauza unei cerinte din dreptul national, declaratd contrara dreptului Uniunii de cétre
[Curte], doua perioade delimitate dupa cum urmeaza:

— pentru prima perioadd, persoanele impozabile au dreptul la dobanzi de intarziere doar la rata de
referintd a bancii centrale, avand in vedere cd, intrucat reglementarea maghiara contrara
dreptului [Uniunii] era incd in vigoare la data respectivd, autoritatile fiscale maghiare nu au
actionat in mod nelegal prin neautorizarea platii, intr-un termen rezonabil, a TVA-ului inclus in
facturi, in timp ce,

— pentru a doua perioadd, trebuie achitati o dobandd echivalentd dublului ratei de referinta a
béancii centrale — aplicabild, in plus, in cazul intérzierii in ordinea juridica a statului membru
vizat —, insd numai pentru plata tardiva a dobanzilor de intarziere aferente primei perioade?

Articolul 183 din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul ca principiul echivalentei se opune
unei practici nationale a unui stat membru in temeiul céreia, in ceea ce priveste TVA-ul
nerambursat, autoritatea fiscala plateste dobénzi la rata de referintd simpla a bancii centrale in
cazul incalcarii dreptului Uniunii, dar la dublul ratei de referintd a bancii centrale in cazul
incalcérii dreptului national?”

Cauza C-126/18

La 30 decembrie 2016, Dalmandi Mezégazdasagi a depus la autoritatea fiscald de prim grad o cerere de
plata a dobénzilor aferente excedentelor de TVA deductibil care nu fusesera rambursate intr-un
termen rezonabil, intre anii 2005 si 2011, ca urmare a aplicarii conditiei ,de platd a contraprestatiei”.
Suma solicitatd a ajuns la valoarea de 74518 800 HUF (aproximativ 240515 euro). Pentru calculul
dobanzilor solicitate, cererea a luat in considerare intreaga perioada cuprinsa intre data scadentd de
rambursare pentru fiecare perioadd de declarare avuta in vedere si data scadentd de rambursare
pentru perioada de declarare in care a fost adoptata Legea de modificare, si anume, in speta,
5 decembrie 2011. In scopul efectuirii acestui calcul, cererea retinea aplicarea unei rate egale cu
dublul ratei de referinta a bancii centrale maghiare, in conformitate cu articolul 37 alineatul (6) din
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Codul de procedura fiscala. Pe de alta parte, Dalmandi Mezbgazdasagi a solicitat plata unei dobanzi
suplimentare pentru perioada cuprinsid intre 5 decembrie 2011 si data efectivd a platii, tot prin
aplicarea ratei mentionate la articolul 37 alineatul (6) din Codul de procedura fiscala.

Printr-o decizie din 10 martie 2017, autoritatea fiscald de prim grad a admis in parte aceastd cerere,
acordandu-i acesteia dobanzi in cuantum de 34 673 000 HUF (aproximativ 111 035 de euro) in ceea ce
priveste excedentele de TVA deductibil retinute in mod nejustificat pentru perioada cuprinsa intre al
patrulea trimestru al anului 2005 si al treilea trimestru 2011, in temeiul articolului 124/D alineatul (3)
din Codul de procedura fiscald. Aceasta a respins in rest cererea.

Decizia autoritatii fiscale de prim grad se intemeia pe principiile enuntate in decizia de principiu a
Curtii Supreme nr. 18/2017. In primul rand, pentru a stabili cuantumul creantei din dobanzi,
autoritatea fiscala a aplicat articolele 124/C si 124/D din Codul de procedurd fiscald, care prevad
aplicarea unei rate echivalente ratei de referintd a bancii centrale maghiare. In al doilea rand, aceasta a
apreciat ca cererea formulata de Dalmandi Mezdgazdasagi prin care se urmareste plata unei dobanzi de
intarziere nu era intemeiatd, intrucat aceasta din urmd nici nu depusese o cerere de recuperare
exceptionald, nici nu prezentase o declaratie de TVA care si includi o cerere de rambursare. In al
treilea rand, in ceea ce priveste anul 2005, autoritatea fiscala de prim grad a respins solicitarea
Dalmandi Mezbégazdasagi de platd a dobanzilor de intarziere, dupa ce a constatat ca creanta era
prescrisa in ceea ce priveste primele trei trimestre ale acestui an.

Prin decizia din 12 iunie 2017, autoritatea fiscald de gradul al doilea, in fata céreia Dalmandi
Mezbgazdasagi a formulat o cale de atac administrativd, a redus la 34259000 HUF (aproximativ
111527 de euro) cuantumul alocat acesteia cu titlu de dobénzi aferente valorii excedentului de TVA
deductibil care nu era recuperabil ca urmare a aplicarii conditiei ,de plati a contraprestatiei’. In
conformitate cu decizia de principiu a Curtii Supreme nr. 18/2017, aceste dobanzi erau calculate, in
temeiul articolelor 124/C si 124/D din Codul de procedura fiscalg, la rata echivalenti ratei de referinta
simpld a bincii centrale maghiare. In plus, aceasta a acordat dobanzi de intarziere in valoare de 7 000
HUF (aproximativ 22 de euro) pentru depasirea termenului de solutionare a cererii sale, calculate
incepand cu 9 martie 2017, si a confirmat in rest decizia de prim grad.

Dalmandi Mezégazdasagi a formulat o actiune impotriva acestei decizii la instanta de trimitere. In
special, aceasta a aratat cd decizia de principiu a Curtii Supreme nr. 18/2017 incalca principiile
echivalentei, efectivitatii si efectului direct ale dreptului Uniunii.

In aceste conditii, Szekszardi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Tribunalul Administrativ si pentru
Litigii de Munca din Szekszard, Ungaria) a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Este conforma cu dispozitiile dreptului [Uniunii], cu prevederile [Directivei TVA] (indeosebi cu
articolul 183 al acesteia) si cu principiile efectivitatii, efectului direct si echivalentei o practica
jurisdictionald a unui stat membru prin care, in demersurile de examinare a dispozitiilor relevante
in materie de dobanzi de intarziere, se porneste de la premisa cd autoritatea fiscala nationala nu a
savarsit o incélcare (abtinere de a actiona) — cu alte cuvinte, nu a provocat o intarziere in ceea ce
priveste plata partii nerecuperabile a TVA-ului aferent achizitiilor neplitite ale persoanelor
impozabile —, intrucéat, la data deciziei autoritatii mentionate, reglementarea nationalda contrara
dreptului [Uniunii] era in vigoare, iar incompatibilitatea cerintei prevazute de aceastd reglementare
cu dreptul [Uniunii] a fost constatati abia ulterior de [Curte]? Astfel, practica nationald a acceptat
cd aplicarea acestei cerinte stabilite de legislatia nationala care incédlca dreptul Uniunii era
cvasiconformd in drept pana in momentul in care legiuitorul national a abrogat-o in mod oficial?

2) Este conformd cu dreptul [Uniunii], indeosebi cu dispozitiile Directivei [TVA] (mai ales cu cele ale

articolului 183 al acesteia) si cu principiul echivalentei, precum si cu principiile efectivitatii si
proportionalitatii, o practica a unui stat membru care, in aplicarea normelor relevante in materie
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de dobanzi de intarziere, face distinctie dupd cum nerambursarea taxei de catre autoritatea fiscala
nationald a avut loc cu respectarea legislatiei nationale in vigoare in acel moment, care, in plus,
era contrard dreptului [Uniunii], sau cu incalcarea acesteia, identificind in ceea ce priveste rata
dobanzilor datorate pentru TVA-ul nerecuperat intr-un termen rezonabil din cauza unei cerinte
din dreptul national, declaratd contrard dreptului Uniunii de catre [Curte], doud perioade
delimitate dupad cum urmeaza:

— pentru prima perioadd, persoanele impozabile au dreptul la dobanzi de intarziere doar la rata de
referintda a béncii centrale, avind in vedere ca, intrucat reglementarea maghiarda contrara
dreptului [Uniunii] era inca in vigoare la data respectiva, autorititile fiscale maghiare nu au
actionat in mod nelegal prin neautorizarea rambursarii, intr-un termen rezonabil, a TVA-ului
inclus in facturi, in timp ce,

— pentru a doua perioadd, trebuie achitati o dobandd echivalentd dublului ratei de referinta a
béancii centrale — aplicabila, in plus, in cazul intarzierii in ordinea juridica a statului membru
vizat —, insda numai pentru plata tardiva a dobanzilor de intarziere aferente primei perioade?

Este conforma cu dreptul [Uniunii], in special cu articolul 183 din Directiva [TVA] si cu principiul
efectivitatii, o practicd a unui stat membru care stabileste ca dati initiala pentru calculul dobanzilor
de intarziere (dobandd compusd) datorate in conformitate cu legislatia statului membru in
domeniul platii tardive a dobanzilor de intarziere pentru taxa retinutd cu incalcarea dreptului
Uniunii (dobanzi aferente TVA-ului, in spetd, principal) nu data initiald de cand se datoreaza
dobénzile aferente TVA-ului (principal), ci o datd ulterioard, ludnd in considerare indeosebi faptul
ca cererea de platd a dobéanzilor aferente taxelor retinute sau nerambursate cu incalcarea dreptului
Uniunii este un drept subiectiv care decurge in mod direct chiar din dreptul Uniunii?

Este conforma cu dreptul [Uniunii], in special cu articolul 183 din [Directiva TVA] si cu principiul
efectivitatii, o practica a unui stat membru in temeiul careia persoana impozabild trebuie sa depuna
o cerere separata in cazul solicitarii dobéanzilor datorate in urma unei intarzieri comise de
autoritatea fiscala, in timp ce in cazul altor cereri privind dobanzile de intarziere nu este necesara
o astfel de cerere separatd, intrucat dobéanzile se stabilesc din oficiu?

In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea anterioari, este conformi cu dreptul [Uniunii], in
special cu articolul 183 din Directiva [TVA] si cu principiul efectivitatii, o practicd a unui stat
membru in temeiul careia dobanda (dobinda compusd) aferentd intarzierii la plata dobanzilor
aplicate taxei retinute contrar dreptului Uniunii potrivit Curtii de Justitie (dobénzi aferente
TVA-ului, in spetd, principal) poate fi stabilitd numai daca persoana impozabild inainteazi o cerere
extraordinara prin care nu este solicitata in mod concret plata dobénzilor, ci valoarea taxei datorate
pentru achizitiile neplétite exact la data abrogérii, in dreptul national, a reglementarii statului
membru care obliga la retinerea TVA-ului in urma neplatii, aflatd in contradictie cu dreptul
comunitar, in pofida aplicarii dobénzilor asupra TVA-ului care stau la baza cererii de platd a
dobanzii compuse in raport cu perioadele de declarare anterioare cererii extraordinare si care nu
fusese inca platita?

In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea anterioars, este conformi cu dreptul [Uniunii], in
special cu articolul 183 din Directiva [TVA] si cu principiul efectivitatii, o practica a unui stat
membru care atrage pierderea dreptului de a-i fi platitd o dobanda compusa (dobénda la dobandi)
aferenta intarzierii la plata dobéanzilor asupra taxei retinute contrar dreptului Uniunii, astfel cum a
statuat Curtea de Justitie (dobéanzi aferente TVA-ului, in spetd, principal) in raport cu cererile de
plata a dobanzilor aferente TVA-ului care nu faceau obiectul perioadei de declarare a TVA-ului
vizat de data finald a repunerii in termen, stabilitd pentru depunerea cererii extraordinare, intrucat
respectivele dobanzi fusesera scadente anterior?
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7) Este conformad cu dreptul [Uniunii], in special cu articolul 183 din Directiva [TVA] (avand in
vedere indeosebi principiul efectivitatii si caracterul de drept subiectiv al cererii de platd a
dobanzilor aferente taxelor care in mod nejustificat nu au fost rambursate), o practica a unui stat
membru care priveaza definitiv persoana impozabila de posibilitatea de a solicita dobanzile aplicate
taxei retinute in temeiul unei reglementari nationale declarate ulterior contrara dreptului [Uniunii]
si care interzicea solicitarea TVA-ului aferent anumitor achizitii neplatite, astfel incat:

— [in temeiul acestei practici] nu se considera intemeiata solicitarea plitii dobanzilor in momentul
exigibilittii [rambursérii] taxei, invocand faptul cd era in vigoare reglementarea ulterior
declaratd contrard dreptului [Uniunii] (pe motiv ca nu se produsese o intarziere si ca
autoritatea fiscald se limitase la aplicarea legislatiei in vigoare);

— pentru ca ulterior, dupa abrogarea in ordinea juridicd internd a prevederii declarate contrare
dreptului [Uniunii] care limita dreptul de recuperare, si invoce prescriptia?

8) Este conformd cu dreptul [Uniunii], in special cu articolul 183 din Directiva [TVA] si cu principiul
efectivitatii, o practica a unui stat membru in temeiul céreia posibilitatea de a solicita dobanzi de
intarziere, care trebuie platite in raport cu dobénzile aferente TVA-ului (principal) care i se cuvin
persoanei impozabile in urma taxei nerambursate in momentul exigibilitatii, initial pe baza unei
reglementari de drept national declarate ulterior contrara dreptului [Uniunii], depinde, pentru
intreaga perioada cuprinsd intre anii 2005 si 2011, de conditia ca persoana impozabild sa fie in
prezent in situatia de a solicita rambursarea TVA-ului aferent perioadei de declarare a acestei taxe
in care reglementarea in cauzi, contrard dreptului [Uniunii], a fost abrogata in ordinea juridica
internd (luna septembrie a anului 2011), desi plata dobanzilor aferente TVA-ului (principal) nu se
realizase inaintea acestei date si nici ulterior, inainte de momentul introducerii cererii la instanta
nationala?”

Prin decizia presedintelui Curtii din 12 martie 2018, cauzele C-13/18 si C-126/18 au fost conexate
pentru buna desfasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntarii hotararii.

Cu privire la competenta Curtii

Guvernul maghiar invoca inadmisibilitatea cererilor de decizie preliminard. In opinia sa, nu revine
Curtii sarcina de a examina chestiunile, invocate in procedurile principale, privind plata dobanzilor, a
caror rata, calcul si modalitati procedurale nu sunt reglementate de dreptul Uniunii, ci de dreptul
national.

Prin argumentatia sa, guvernul maghiar contesta in realitate competenta Curtii de a raspunde la
intrebarile adresate.

Curtea, sesizatd in temeiul articolului 267 TFUE, este competenta sa se pronunte cu privire la
interpretarea tratatelor, precum si cu privire la validitatea si la interpretarea actelor adoptate de
institutiile Uniunii. In aceastd privints, desi nu este de competenta Curtii si aprecieze conformitatea
unei legislatii nationale cu dreptul Uniunii, nici sa interpreteze acte cu putere de lege sau norme
administrative nationale, aceasta este insa competenta sa furnizeze instantelor de trimitere toate
elementele de interpretare proprii dreptului Uniunii care pot sd le permitd acestora si aprecieze o
asemenea conformitate sau o asemenea compatibilitate in vederea solutionarii cauzei cu care sunt
sesizate (Hotararea din 16 octombrie 2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861,
punctul 31 si jurisprudenta citata).

In speta, trebuie amintit ci statele membre au obligatia sa restituie cu dobanda taxele percepute cu

incélcarea dreptului Uniunii. Desi, in absenta unei reglementari a Uniunii, revine ordinii juridice
interne a fieciarui stat membru atributia de a prevedea conditiile in care se impune acordarea unor
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astfel de dobénzi, in special rata si modul de calcul al acestor dobanzi, aceste conditii trebuie si
respecte insd principiile echivalentei si efectivititi, precum si principiului neutralitatii fiscale (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 18 aprilie 2013, Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250, punctele 22 si 23,
precum si Hotédréarea din 28 februarie 2018, Nidera, C-387/16, EU:C:2018:121, punctele 22, 23 si 25 si
jurisprudenta citatd).

Or, prin intermediul intrebarilor formulate, instantele de trimitere solicitd Curtii sa se pronunte cu
privire la interpretarea dreptului Uniunii si in special cu privire la interpretarea principiilor dreptului
Uniunii mentionate la punctul anterior din prezenta hotarare, aspect care este de competenta Curtii.

In aceste conditii, trebuie si se considere ci Curtea este competenta s raspundi la intrebarile adresate
de instantele de trimitere.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima-a treia intrebare in cauza C-13/18, precum si cu privire la prima, la a doua
intrebare si la prima parte a celei de a saptea intrebdri in cauza C-126/18

Prin intermediul primelor trei intrebari adresate in cauza C-13/18 si prin intermediul primei, al celei de
a doua intrebari si al primei parti a celei de a saptea intrebari formulate in cauza C-126/18, care trebuie
analizate impreund, instantele de trimitere solicitd in esentd sd se stabileasca daca dreptul Uniunii si in
special articolul 183 din Directiva TVA, precum si principiile efectivitatii si echivalentei, efectului direct
si proportionalitatii trebuie interpretate in sensul cd se opun practicii unui stat membru precum cea in
discutie in litigiile principale, care consta in calcularea dobanzilor aferente excedentelor de TVA
deductibil retinute de acest stat dincolo de un termen rezonabil, cu incélcarea dreptului Uniunii, prin
aplicarea unei rate care corespunde ratei de referintd a bancii centrale nationale.

In aceastd privinta, reiese din jurisprudenta Curtii ci dreptul de a obtine rambursarea unor impozite
percepute intr-un stat membru cu incélcarea prevederilor dreptului Uniunii reprezinta consecinta si
completarea drepturilor conferite particularilor de dispozitiile dreptului Uniunii, astfel cum au fost
interpretate de Curte. Asadar, statele membre sunt obligate, in principiu, s ramburseze impozitele
percepute cu incélcarea dreptului Uniunii (Hotérarea din 19 iulie 2012, Littlewoods Retail si altii,
C-591/10, EU:C:2012:478, punctul 24, precum si jurisprudenta citatd).

Curtea a stabilit de asemenea cd, atunci cand un stat membru a incasat impozite cu incélcarea
normelor de drept al Uniunii, justitiabilii au dreptul la restituirea nu numai a impozitului perceput fara
temei, ci si a sumelor plétite acestui stat sau retinute de acesta in legaturd directd cu impozitul
respectiv. Aceasta cuprinde si pierderile reprezentate de indisponibilizarea sumelor de bani ca urmare
a exigibilitatii premature a impozitului (Hotérarea din 19 iulie 2012, Littlewoods Retail si altii,
C-591/10, EU:C:2012:478, punctul 25, precum si jurisprudenta citata).

Rezulta din aceastd jurisprudenta ca principiul obligarii statelor membre sa restituie cu dobanda
impozitele percepute cu incalcarea dreptului Uniunii decurge din acest din urma drept (Hotérarea din
19 iulie 2012, Littlewoods Retail si altii, C-591/10, EU:C:2012:478, punctul 26, precum si jurisprudenta
citatd).

In absenta unei reglementiri la nivelul Uniunii, revine ordinii juridice interne din fiecare stat membru
atributia de a prevedea conditiile in care se impune acordarea acestor dobanzi, in special rata si modul
de calcul al dobanzilor (dobanzi simple sau dobanzi compuse). Aceste conditii trebuie s respecte
principiile echivalentei si efectivitatii, ceea ce inseamna cé nu trebuie si fie mai putin favorabile decat
cele aplicabile unor cereri similare intemeiate pe dispozitii de drept intern si nici concepute astfel
incat sa facd practic imposibila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridici a Uniunii
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(Hotérarea din 19 iulie 2012, Littlewoods Retail si altii, C-591/10, EU:C:2012:478, punctul 27, precum
si jurisprudenta citatd). Conditiile mentionate trebuie, in plus, si respecte principiul neutralitatii fiscale
(Hotérarea din 28 februarie 2018, Nidera, C-387/16, EU:C:2018:121, punctul 25 si jurisprudenta citata).

In spets, instantele de trimitere ridica, in primul rand, problema daca practica administratiei fiscale,
intemeiata pe decizia de principiu a Curtii Supreme nr. 18/2017, este compatibila cu principiul
echivalentei, in masura in care prevede cid dobanzile aferente cuantumurilor excedentului de TVA
deductibil care nu au putut fi recuperate ca urmare a aplicérii conditiei ,de plata a contraprestatiei”
sunt calculate in temeiul articolelor 124/C si 124/D din Codul de proceduri fiscald, iar nu in temeiul
articolului 37 alineatele (4) si (6) din acest cod.

Potrivit indicatiilor care figureaza in deciziile de trimitere, articolele 124/C si 124/D din Codul de
procedura fiscald previad ca rata dobanzii aplicabile sumelor care trebuie rambursate contribuabilului
ca urmare a pronuntarii unei decizii de catre Curtea de Justitie, de citre Alkotmanybirdsidg (Curtea
Constitutionald) sau de céatre Kuria (Curtea Suprema), prin care se constata cid o norma de drept
national care prevede o obligatie fiscald este contrara dreptului Uniunii sau Legii fundamentale
maghiare sau, in cazul in care este vorba despre un regulament comunal, oricérei alte norme de drept,
este egali cu rata de referintd a bincii centrale maghiare. In schimb, potrivit acelorasi indicatii,
articolul 37 alineatul (6) din Codul de procedura fiscald prevede aplicarea unei rate care corespunde
dublului ratei de referintd a bancii centrale maghiare, in ipoteza in care administratia nu plateste
TVA-ul a cirui rambursare este solicitatd in termen de 30 sau de 45 de zile de la primirea cererii de
rambursare.

In definitiv, instantele nationale, singurele care cunosc direct modalititile de exercitare a actiunilor in
restituire formulate impotriva statului, au obligatia sd verifice dacd modalitétile procedurale destinate
sa asigure in dreptul intern protectia drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii sunt
conforme cu acest principiu si sd examineze atat obiectul, cat si elementele esentiale ale actiunilor de
naturd interni presupuse a fi similare. In acest scop, aceste instante nationale trebuie si verifice
similitudinea actiunilor respective din punctul de vedere al obiectului, al cauzei si al elementelor
esentiale (Hotararea din 19 iulie 2012, Littlewoods Retail si altii, C-591/10, EU:C:2012:478,
punctul 31).

Sub rezerva acestei verificari care revine instantelor de trimitere, trebuie sa se arate cd dobanda
prevazutd la articolele 124/C si 124/D din Codul de procedurd fiscala pare sid aiba drept cauza o
hotarare a Curtii sau a unei instante superioare nationale prin care se constatd, cu efect retroactiv, ca
o norma de drept national care impune o obligatie fiscald incalcd o norma superioara. Dimpotriva,
articolul 37 alineatele (4) si (6) din acest cod pare sd priveasca o situatie in care administratia nu a dat
curs unei cereri de rambursare a TVA-ului in termenul stabilit. In consecinti, aceasti dispozitie
sanctioneaza nerespectarea de citre administratia fiscala a termenului in care era obligatd sa
ramburseze o sumd pe care o datora.

Trebuie sd se adauge c3, astfel cum a aratat in esentd Comisia Europeana in observatiile sale scrise, desi
dobanda de intérziere prevazuta la articolul 37 alineatul (6) din codul mentionat pare si se aplice pe o
perioadd ulterioara datei cererii persoanei impozabile avind ca obiect plata unei sume datorate,
dobanda prevazuta la articolele 124/C si 124/D din acest cod pare sa se aplice, printre altele, pe o
perioadd care precedd o astfel de cerere. Rezultd astfel ca articolele 124/C si 124/D din Codul de
procedurd fiscald si articolul 37 alineatele (4) si (6) din acest cod nu au un obiect si o cauza
asemanatoare, aspect a carui verificare este insa de competenta instantelor de trimitere.

......

eventual datorate in cazul unei cereri de rambursare a excedentului de TVA deductibil retinut cu
incélcarea dreptului Uniunii sa nu aibd ca efect privarea persoanei impozabile de o despagubire
adecvata pentru pierderea suferita prin indisponibilizarea sumelor in cauza (a se vedea in acest sens
Hotaréarea din 18 aprilie 2013, Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250, punctul 26 si jurisprudenta citata).
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In acest context, trebuie amintit ci, tinand seama de finalitatea plitii dobanzilor aferente excedentelor
de TVA retinute de un stat membru cu incélcarea normelor dreptului Uniunii care urmareste sa
compenseze pierderile financiare generate, in detrimentul persoanei impozabile, prin indisponibilizarea
sumelor in cauza, principiul neutralitatii fiscale impune ca modalitatile de platd a dobénzilor sa fie
stabilite astfel incat sarcina economica a cuantumurilor taxei retinute in mod nejustificat sa poata fi
compensatd (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 16 mai 2013, Alakor Gabonatermel$ és
Forgalmazé, C-191/12, EU:C:2013:315, punctele 24 si 27, precum si Hotararea din 28 februarie 2018,
Nidera, C-387/16, EU:C:2018:121, punctele 24, 25 si 29).

In spets, instantele de trimitere ridici problema compatibilitatii practicii administratiei fiscale in
discutie in litigiile principale cu principiile amintite la cele doud puncte anterioare, tindnd seama, pe
de o parte, de nivelul ratei dobénzii prevazute de articolele 124/C si 124/D din Codul de procedura
fiscald si, pe de alta parte, de perioada acoperita de aplicarea acestor dobanzi.

In ceea ce priveste aceasti rati a dobanzii, trebuie sa se arate ci articolele 124/C si 124/D din acest cod
prevad aplicarea dobénzilor pentru excedentul de TVA la o ratd egald cu rata de referintd a bancii
centrale maghiare, care corespunde ratei dobanzii pe care banca centrald nationald o aplica
operatiunilor principale de refinantare. Cu toate acestea, astfel cum a aratat domnul avocat general la
punctele 72 si 74 din concluzii, in cazul in care o persoana impozabild ar trebui sa imprumute o suma
egala cu valoarea excedentului de TVA deductibil de la o institutie de credit pentru a compensa
deficitul de trezorerie rezultat din nerambursarea excedentului de TVA deductibil retinut cu
incélcarea dreptului Uniunii, aceasta ar trebui sa plateascd o ratd a dobanzii mai ridicata decat rata de
baza a bancii centrale nationale, care este rezervatd numai institutiilor de credit.

In ceea ce priveste perioada acoperiti de aplicarea acestor dobanzi, din dosarele de care dispune Curtea
reiese c3, in conformitate cu practica nationalda in cauzd, dobénzile aferente valorii excedentului de
TVA deductibil care nu a putut fi recuperat ca urmare a aplicarii conditiei ,de plata a
contraprestatiei” sunt calculate in perioada de declarare a TVA-ului. In conformitate cu decizia de
principiu a Curtii Supreme nr. 18/2017, aceste dobénzi curg incepind din ziua urmdtoare celei a
depunerii formularului declaratiei de TVA in care persoana impozabila a indicat un excedent de TVA
care trebuia reportat in perioada de declarare urmatoare, ca urmare a aplicarii conditiei ,de platd a
contraprestatiei”, pana in ultima zi a depunerii formularului declaratiei de TVA urmatoare.

In aceastd privintd, din elementele prezentate Curtii de Sole-Mizo si de Dalmandi Mezdgazdasagi,
elemente a céror verificare revine instantelor de trimitere, reiese cd perioada cuprinsa intre data la
care a fost determinat cuantumul dobanzilor aferente excedentului de TVA deductibil nerecuperabil
ca urmare a aplicarii conditiei ,de platd a contraprestatiei” si data platii efective a acestor dobanzi ar
avea, pentru aceste doud intreprinderi, o durata care variaza de la cinci ani la aproape unsprezece ani,
duratd pentru care nicio dobandd nu pare sa fie prevazuta pentru a compensa deprecierea monetara
provocatd persoanei impozabile de scurgerea timpului care afecteaza valoarea cuantumului in discutie.

Or, o practicd nationald potrivit careia, in cazul rambursarii la cererea persoanei impozabile a unui
cuantum al excedentului de TVA deductibil retinut cu incalcarea dreptului Uniunii, dobéanzile aplicate
acestui cuantum, pe de o parte, sunt calculate la o rata mai micd decat cea pe care o persoana
impozabild care nu este o institutie de credit ar trebui sa o plateasca pentru a imprumuta o suma
egald cu cuantumul mentionat si, pe de alta parte, curg pentru o anumita perioada de declarare, fara
aplicarea unei dobédnzi pentru a compensa persoanei impozabile deprecierea monetard provocatid de
scurgerea timpului in urma respectivei perioade de declarare pana la plata efectiva a acestor dobénzi,
poate priva persoana impozabildi de o despagubire adecvatd pentru pierderea cauzatd de
indisponibilizarea sumelor in cauzi si, prin urmare, nu respecti principiul efectivititii. In plus, o astfel
de practicd nu este de naturd sa compenseze sarcina economicd a cuantumurilor taxei retinute in mod
nejustificat, contrar principiului neutralitatii fiscale.

12 ECLIL:EU:C:2020:292
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Tindnd seama de ceea ce precedd, nu este necesar si se examineze prezentele intrebari in raport cu
principiile efectului direct si proportionalitatii.

Avéand in vedere ceea ce precedd, trebuie sa se raspunda la prima-a treia intrebare adresate in cauza
C-13/18 si la prima si la a doua intrebare, precum si la prima parte a celei de a saptea intrebari
formulate in cauza C-126/18 ca dreptul Uniunii si in special principiile efectivititii si neutralitatii
fiscale trebuie interpretate in sensul cd se opun practicii unui stat membru care consta in calcularea
dobénzilor aferente excedentelor de TVA deductibil retinute de acest stat membru dupa trecerea unui
termen rezonabil, cu incalcarea dreptului Uniunii, prin aplicarea unei rate care corespunde ratei de
referinta a bancii centrale nationale, atunci cand, pe de o parte, aceasti rata este mai mica decét cea
pe care o persoand impozabild care nu este o institutie de credit ar trebui sid o pliteasca pentru a
imprumuta o suma egala cu cuantumul mentionat si, pe de altd parte, dobanzile aferente excedentelor
de TVA in discutie curg pentru o anumita perioadd de declarare, fard aplicarea unei dobanzi pentru a
compensa persoanei impozabile deprecierea monetard provocata de scurgerea timpului in urma acestei
perioade de declarare pana la plata efectiva a acestor dobanzi.

Cu privire la a doua parte a celei de a saptea intrebadri in cauza C-126/18

Prin intermediul celei de a doua parti a celei de a saptea intrebari adresate in cauza C-126/18, instanta
de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd daca dreptul Uniunii si in special principiile efectivitatii
si echivalentei trebuie interpretate in sensul cd se opun unei practici a unui stat membru care supune
unui termen de prescriptie de cinci ani cererile de platd a dobanzilor aferente excedentului de TVA
deductibil retinut ca urmare a aplicarii unei dispozitii nationale considerate contrard dreptului
Uniunii.

In aceastd privinta, rezultd din jurisprudenta mentionati la punctul 37 din prezenta hotirare ci, in
absenta unei reglementari la nivelul Uniunii, revine ordinii juridice interne din fiecare stat membru
atributia de a prevedea conditiile in care se impune acordarea dobanzilor aferente cuantumurilor
taxelor percepute cu incédlcarea dreptului Uniunii, sub rezerva respectarii indeosebi a principiilor
echivalentei si efectivitatii.

In ceea ce priveste, in primul rand, principiul efectivititii, Curtea a recunoscut compatibilitatea cu
dreptul Uniunii a stabilirii unor termene rezonabile de introducere a actiunilor, sub sanctiunea
decaderii, in vederea asigurdrii securitatii juridice, stabilire care protejeazd in acelasi timp atat
contribuabilul, cat si administratia in cauza. Astfel, asemenea termene nu sunt de natura si faca
practic imposibila sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a Uniunii,
chiar dacd, prin definitie, implinirea acestor termene determind respingerea, in tot sau in parte, a
actiunii intentate (Hotérarea din 14 iunie 2017, Compass Contract Services, C-38/16, EU:C:2017:454,
punctul 42 si jurisprudenta citata).

Reiese, asadar, din jurisprudenta Curtii ca posibilitatea de a introduce o cerere de rambursare a
excedentelor de TVA fard nicio limitare in timp ar contraveni principiului securitatii juridice, care
impune ca situatia fiscala a persoanei impozabile, din punctul de vedere al drepturilor si al obligatiilor
fatd de administratia fiscald, sd nu poata fi pusa in discutie la nesfarsit (Hotérarea din 21 ianuarie 2010,
Alstom Power Hydro, C-472/08, EU:C:2010:32, punctul 16).

Curtea a statuat deja cd un termen national de decddere de trei ani care curge de la data platii
contestate este rezonabil (Hotdrarea din 11 iulie 2002, Marks & Spencer, C-62/00, EU:C:2002:435,
punctul 35 si jurisprudenta citata).

In spetd, din decizia de trimitere in cauza C-126/18 reiese ci practica nationald in discutie in litigiile

principale, intemeiatd pe articolul 164 alineatul (1) din Codul de procedura fiscald, permite persoanei
impozabile sa solicite dobanzi pentru compensarea pierderilor pe care le-a suferit din ultima perioada
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de declarare in anul 2005 ca urmare a aplicirii conditiei ,de plati a contraprestatiei”. In conformitate
cu aceasta practicd nationald, o cerere de platd a unor dobénzi trebuia introdusé cel tarziu in ultima zi
a celui de al cincilea an calendaristic dupd intrarea in vigoare la 27 septembrie 2011 a Legii de
modificare — care a initiat o procedura de rambursare a excedentului de TVA deductibil retinut ca
urmare a aplicérii conditiei , de platd a contraprestatiei” —, si anume pana la 31 decembrie 2016.

Rezulta astfel ca respectiva practica nationald conditioneaza dreptul de a solicita dobanzi aferente unui
excedent de TVA deductibil, retinut de stat cu incalcarea dreptului Uniunii, de un termen de
prescriptie de cinci ani care curge de la data intrérii in vigoare a unei legislatii nationale care instituie
o procedura de rambursare a acestui excedent. Trebuie si se constate ca o astfel de practica nationala
respecta cerintele care decurg din principiul efectivitatii.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, principiul echivalentei, Curtea nu dispune de niciun element de
naturd sd puna la indoiald conformitatea cu acest principiu a practicii nationale in discutie in litigiile
principale, in masura in care o cerere de plata a unor dobanzi este conditionatd de acelasi termen de
prescriptie de cinci ani, indiferent daca cererea se intemeiaza pe o incalcare a dreptului Uniunii sau pe
nerespectarea dreptului intern care are un obiect si 0 cauza asemanatoare.

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie si se raspunda la a doua parte a celei de a saptea intrebéri
adresate in cauza C-126/18 ca dreptul Uniunii si in special principiile efectivititii si echivalentei
trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei practici a unui stat membru care supune unui
termen de prescriptie de cinci ani cererile de plata a dobénzilor aferente excedentului de TVA
deductibil retinut ca urmare a aplicirii unei dispozitii nationale considerate contrard dreptului
Uniunii.

Cu privire la a treia si la a patra intrebare adresate in cauza C-126/18

Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebéri adresate in cauza C-126/18, care trebuie
analizate impreund, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd daca dreptul Uniunii si in
special articolul 183 din Directiva TVA, precum si principiul efectivitatii trebuie interpretate in sensul
ca se opun unei practici a unui stat membru care, in primul rind, conditioneazi plata unei dobanzi de
intarziere datorate ca urmare a faptului ca administratia fiscald nu a efectuat, in termenul stabilit, plata
unei creante din dobanzi datorate cu titlu de rambursare a unui excedent de TVA retinut cu incélcarea
dreptului Uniunii de introducerea unei cereri specifice, desi, in alte cazuri, o astfel de dobanda se
acorda din oficiu, si, in al doilea rand, aplica aceastd dobanda incepand cu data expirarii termenului
de 30 sau de 45 de zile acordat administratiei pentru solutionarea unei asemenea cereri, iar nu de la
data la care acest excedent a fost constituit.

Cu titlu introductiv, trebuie sa se arate cd aceste intrebari nu privesc dobénzile care se aplica
excedentelor de TVA deductibil retinute cu incalcarea dreptului Uniunii, ci dobanda de intarziere
prevazuta la articolul 37 alineatele (4) si (6) din Codul de procedura fiscald, care este aplicabil in cazul
in care administratia intarzie sa pliteascd o sumid a cérei restituire este solicitata de persoana
impozabild. In aceastd privinti, din decizia de trimitere in cauza C-126/18 reiese ci Dalmandi
Mez6gazdasagi nu a introdus cererea sa de recuperare a dobanzilor aplicate excedentelor acestei
societdti aferente diferitor perioade de declarare care s-au scurs din luna decembrie 2005 péna in luna
iunie 2011, de la intrarea in vigoare a Legii de modificare care a instituit o procedura de rambursare a
excedentelor de TVA deductibil retinute de statul maghiar ca urmare a aplicarii conditiei ,de platd a
contraprestatiei” in cursul anului 2011, ci numai la 30 decembrie 2016. Or, cererea formulatd de
Dalmandi Mez6gazdasagi prin care se urmareste plata unei dobénzi de intarziere, de la o data
anterioara introducerii acestei cereri si la expirarea termenului de solutionare de cétre administratie,
in temeiul articolului 37 alineatul (6) din Codul de procedura fiscald, a fost respinsd de administratia
fiscald pentru motivul c§, in lipsa unei cereri, nicio intirziere nu poate fi imputabild administratiei.
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Astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 100 din concluzii, intrucat dobanda de intarziere
prevazutd la articolul 37 alineatele (4) si (6) din Codul de procedura fiscald este datoratda ca urmare a
plétii tardive a unei creante de catre administratia fiscald la cererea persoanei impozabile, plata unei
astfel de dobéanzi nu decurge direct din obligatia, in temeiul dreptului Uniunii, de a compensa
pierderile cauzate de indisponibilizarea excedentului de TVA retinut cu incalcarea dreptului Uniunii,
ci din depasirea de cétre administratia fiscald a termenului procedural la care este supusa, previazut de
dreptul national.

Nu este mai putin adevarat cd, atunci cand, precum in litigiile principale, creanta are drept cauza
incélcarea de catre un stat membru a dreptului Uniunii, principiul efectivitatii ii impune acestuia sa
pliteascd o dobandd de intarziere in cazul platii tardive a acestei creante de cétre administratie, in
lipsa céreia statele membre nu ar fi incurajate si compenseze in cel mai scurt timp efectele acestei
incélcari suferite de persoanele impozabile.

In ceea ce priveste conditiile in care se plitesc asemenea dobanzi, rezultd din jurisprudenta amintiti la
punctul 37 din prezenta hotéarare cd, in lipsa unei legislatii a Uniunii, revine ordinii juridice interne a
fiecarui stat membru atributia de a prevedea aceste conditii, sub rezerva respectarii in special a
principiilor echivalentei si efectivitatii.

In ceea ce priveste principiul efectivitatii, singurul vizat de a treia si de a patra intrebare din cauza
C-126/18, cerinta referitoare la depunerea de catre persoana impozabild a unei cereri de plata a unei
dobanzi de intarziere datorate in cazul in care administratia intarzie sa plateasca o creantd care rezulta
din incélcarea dreptului Uniunii de cétre stat nu poate, in sine, si facd practic imposibila exercitarea
dreptului la rambursarea unui excedent de TVA retinut cu incélcarea dreptului Uniunii. Astfel cum a
aratat guvernul maghiar, prin depunerea unei astfel de cereri, persoana impozabila informeaza
administratia fiscald cu privire la creanta sa, iar tocmai aceastd cerere permite administratiei si se
asigure cu privire la cuantumul si la temeiul juridic al creantei in cauza.

Tindnd seama de autonomia procedurald de care dispun statele membre pentru a prevedea, in dreptul
lor national, conditiile procedurale pentru plata dobéanzilor aferente cuantumurilor taxelor percepute
cu incélcarea dreptului Uniunii, cerinta referitoare la depunerea de catre persoana impozabild a unei
cereri de platd a unei dobéanzi de intarziere datorate in cazul in care administratia intarzie sa plateasca
o creantda care rezultd din incalcarea dreptului Uniunii de catre stat nu este contrard principiului
efectivitatii.

In consecinti, nu este contrari principiului efectivititii nici practica nationald care aplici dobanda de
intarziere prevazuta de dreptul national in cazul platii tardive de citre administratia fiscala a unei
creante datorate la cererea persoanei impozabile, de la data expirarii unui termen de 30 sau de 45 de
zile acordat administratiei fiscale pentru solutionarea acestei cereri, indiferent daca creanta a aparut in
contextul rambursarii unui excedent de TVA retinut cu incalcarea dreptului Uniunii.

In aceste conditii, este necesar si se raspundi la a treia si la a patra intrebare adresate in cauza
C-126/18 ca dreptul Uniunii si in special principiul efectivitatii trebuie interpretate in sensul ca nu se
opun unei practici a unui stat membru care, in primul rand, conditioneazd plata unei dobanzi de
intarziere datorate ca urmare a faptului cd administratia fiscald nu a efectuat, in termenul stabilit,
plata unei creante datorate pentru rambursarea unui excedent de TVA retinut cu incélcarea dreptului
Uniunii de introducerea unei cereri specifice, desi, in alte cazuri, o astfel de dobandi se acorda din
oficiu, si, in al doilea rand, aplica aceasta dobanda de la data expirarii termenului de 30 sau de 45 de
zile acordat administratiei pentru solutionarea unei astfel de cereri, iar nu de la data la care acest
excedent a fost constituit.

ECLIL:EU:C:2020:292 15



70

71

72

73

74

75

HOTARAREA DIN 23.4.2020 — CAUZELE CONEXATE C-13/18 s1 C-126/18
SOLE-Mi1zo S1 DALMANDI MEZOGAZDASAGI

Cu privire la a cincea si la a sasea intrebare adresate in cauza C-126/18

Dat fiind cd, pe de o parte, a cincea intrebare din cauza C-126/18 este adresata in ipoteza in care
Curtea ar raspunde afirmativ la a patra intrebare si, pe de altd parte, a sasea intrebare din aceastd
cauza este adresatd in ipoteza in care Curtea ar raspunde afirmativ la a cincea intrebare, nu este
necesar sa se raspunda la aceste intrebari.

Cu privire la a opta intrebare in cauza C-126/18

Prin intermediul celei de a opta intrebari adresate in cauza C-126/18, instanta de trimitere solicita in
esentd sd se stabileasca dacd dreptul Uniunii si in special articolul 183 din Directiva TVA, precum si
principiul efectivititii trebuie interpretate in sensul cid se opun unei practici a unui stat membru in
temeiul careia nu poate fi acordatd plata unei dobanzi de intarziere datorate ca urmare a faptului ca
administratia fiscala nu a efectuat, in termenul stabilit, plata unei creante din dobanzi datorate pentru
rambursarea unui excedent de TVA retinut cu incalcarea dreptului Uniunii, pentru perioada in care
acest excedent a fost constituit, decidt in cazul in care declaratia persoanei impozabile aferenta
perioadei in care acest stat membru a incetat incalcarea dreptului Uniunii evidentiaza un excedent de
TVA deductibil.

In aceastd privintd, din decizia de trimitere in cauza C-126/18 reiese ci Dalmandi Mez3gazdasagi a
obtinut plata unei dobanzi de intérziere in valoare de 7000 HUF (aproximativ 22 de euro) pentru
depasirea termenului de solutionare a cererii sale din 30 septembrie 2016 prin care se urmareste plata
dobénzilor aferente excedentelor de TVA deductibil retinute cu incélcarea dreptului Uniunii, pentru o
perioadd ulterioard cererii sale, in timp ce administratia fiscala a refuzat si ii plateasca o astfel de
dobandi pentru perioada anterioard cererii sale. In plus, este cert ci declaratia acestei societati
referitoare la perioada in care statul maghiar a incetat aceastd incélcare a dreptului Uniunii nu a
evidentiat un excedent de TVA deductibil.

Or, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 67 si 68 din prezenta hotérare, administratia fiscald putea,
fara a incalca principiul efectivitatii, sa refuze plata unei astfel de dobanzi de intarziere pentru perioada
anterioard introducerii cererii.

In aceste conditii, nu este necesar si se riaspunda la intrebarea daci, tinand seama de cerintele care
decurg din acest principiu, administratia putea refuza plata unei astfel de dobanzi in ceea ce priveste
aceeasi perioadd pentru un alt motiv decat intirzierea in depunerea cererii, avand in vedere cd, in
declaratia persoanei impozabile aferentd perioadei in care statul maghiar a incetat respectiva incélcare
a dreptului Uniunii, nu figura un excedent de TVA.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Dreptul Uniunii si in special principiile efectivitatii si neutralitatii fiscale trebuie interpretate
in sensul ca se opun practicii unui stat membru care consta in calcularea dobanzilor aferente
excedentelor de taxa pe valoarea adaugata (TVA) deductibild retinute de acest stat membru
dupa trecerea unui termen rezonabil, cu incdlcarea dreptului Uniunii, prin aplicarea unei
rate care corespunde ratei de referinti a bancii centrale nationale, atunci cand, pe de o
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parte, aceasta rata este mai mica decat cea pe care o persoana impozabila care nu este o
institutie de credit ar trebui sa o plateasca pentru a imprumuta o suma egala cu cuantumul
mentionat si, pe de alta parte, dobanzile aferente excedentelor de TVA in discutie curg
intr-o anumita perioada de declarare, fara aplicarea unei dobanzi pentru a compensa
persoanei impozabile deprecierea monetara provocata de scurgerea timpului in urma acestei
perioade de declarare pana la plata efectiva a acestor dobanzi.

2) Dreptul Uniunii si in special principiile efectivitatii si echivalentei trebuie interpretate in
sensul ca nu se opun unei practici a unui stat membru care supune unui termen de
prescriptie de cinci ani cererile de plata a dobanzilor aferente excedentului de taxa pe
valoarea adaugata deductibila retinut ca urmare a aplicarii unei dispozitii nationale
considerate contrara dreptului Uniunii.

3) Dreptul Uniunii si in special principiul efectivititii trebuie interpretate in sensul ca nu se
opun unei practici a unui stat membru care, in primul rand, conditioneaza plata unei
dobanzi de intarziere datorate ca urmare a faptului ca administratia fiscala nu a efectuat, in
termenul stabilit, plata unei creante datorate cu titlu de rambursare a unui excedent de taxa
pe valoarea adaugata retinut cu incalcarea dreptului Uniunii de introducerea unei cereri
specifice, desi, in alte cazuri, o astfel de dobanda se acorda din oficiu, si, in al doilea rand,
aplica aceasta dobanda de la data expirarii termenului de 30 sau de 45 de zile acordat
administratiei pentru solutionarea unei asemenea cereri, iar nu de la data la care acest
excedent a fost constituit.

Semnaturi
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