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HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

2 aprilie 2020*

»Irimitere preliminara — Libera circulatie a lucratorilor — Regulamentul (UE) nr. 492/2011 — Copii ai
lucratorilor frontalieri — Avantaje sociale — Sistem de rambursare a cheltuielilor de transport scolar —
Conditie privind resedinta intr-un land — Excluderea copiilor scolarizati in acest land si care au
resedinta in alt stat membru decat cel al institutiei scolare frecventate — Excluderea resortisantilor
nationali care au resedinta in celelalte landuri”

In cauza C-830/18,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (Tribunalul Administrativ Superior din Renania-Palatinat,
Germania), prin decizia din 11 decembrie 2018, primita de Curte la 28 decembrie 2018, in procedura
Landkreis Siidliche Weinstrafie

impotriva

PF si altii,

cu participarea:

Vertreter des o6ffentlichen Interesses,

CURTEA (Camera a noua),

compusi din domnul S. Rodin, presedinte de cameri, si domnii D. Svaby si N. Picarra (raportor),
judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Comisia Europeana, de C. Hodlmayr si de B.-R. Killmann, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul (UE)
nr. 492/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2011 privind libera circulatie a
lucrétorilor in cadrul Uniunii (JO 2011, L 141, p. 1).
Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre PF, pe de o parte, si Landkreis Siidliche

WeinstrafSe, pe de alta parte, in legatura cu suportarea de cétre land a cheltuielilor de transport scolar
al copiilor lucratorilor frontalieri.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (3)-(5) ale Regulamentului nr. 492/2011 au urmatorul cuprins:

»(3) Este necesara stabilirea unor dispozitii care sd permitd realizarea obiectivelor prevazute la
articolele 45 si 46 din Tratatul [FUE] referitor la libera circulatie.

(4) Libera circulatie reprezintd un drept fundamental al lucratorilor si familiilor acestora. [...] Este
necesard afirmarea dreptului tuturor lucratorilor din statele membre de a desfisura, in cadrul
Uniunii, o activitate la alegerea lor.

(5) Acest drept trebuie recunoscut, fara discriminare, lucratorilor permanenti, sezonieri si frontalieri,
precum si celor angajati in activitati de prestare de servicii.”

Articolul 7 alineatele (1) si (2) din acest regulament prevede:

»(1) Lucrétorul resortisant al unui stat membru nu poate fi tratat diferit, pe teritoriul celorlalte state
membre, fata de lucratorii nationali, pe criterii de cetatenie, in ceea ce priveste conditiile de incadrare
in muncd si de munca si, in special, in ceea ce priveste remunerarea, concedierea si, in cazul in care
raméne fara un loc de munci, reintegrarea profesionald si reangajarea.

(2) Acesta beneficiaza de aceleasi avantaje sociale si fiscale ca si lucratorii nationali.”

Articolul 10 din regulamentul mentionat prevede:

»Copiii resortisantului unui stat membru care este sau a fost incadrat in muncé pe teritoriul unui alt
stat membru sunt admisi in sistemul de invatamant general, la cursurile de ucenici si de formare
profesionald, in aceleasi conditii ca si resortisantii statului respectiv, dacd acestia domiciliaza pe

teritoriul acelui stat.

Statele membre incurajeazd initiativele care le permit acestor copii sd urmeze cursurile mentionate in
cele mai bune conditii.”

2 ECLIL:EU:C:2020:275



HOTARAREA DIN 2.4.2020 — Cauza C-830/18
LANDKREIS SUDLICHE WEINSTRAfSE

Dreptul german

Articolul 56 alineatul (1) din Rheinland-pfélzisches Schulgesetz (Legea privind organizarea sistemului
scolar al landului Renania-Palatinat) din 30 martie 2004 (GVBI. RP 2004, p. 239), astfel cum a fost
modificat ultima data prin articolul 10 din Legea din 16 februarie 2016 (GVBL RP 2016, p. 37),
prevede:

»Frecventarea scolii este obligatorie pentru toti copiii, adolescentii si tinerii adulti care au domiciliul
sau resedinta obisnuita in Renania-Palatinat; prezenta dispozitie nu aduce atingere dispozitiilor de
drept international si acordurilor internationale.”

Articolul 69 din aceasta lege, referitor la serviciul de transport scolar, prevede:

»(1) Revine districtelor rurale (Landkreise) si oraselor care nu fac parte dintr-un district [kreisfreie
Stddte], ca sarcina obligatorie de competenta autoadministrarii acestor colectivititi, sd asigure
transportul elevilor la scolile primare si la scolile pentru copii cu nevoi speciale situate pe teritoriul
acestora, in cazul in care elevii au resedinta in Renania-Palatinat si nu li se poate cere in mod
rezonabil sa parcurga drumul pana la scoala fara utilizarea unui mijloc de transport.

Prezenta dispozitie se aplica si in cazul transportului:
1. pana la institutia de invatamént secundar cea mai apropiata [...]

In cazul frecventirii unei scoli din afara landului Renania-Palatinat, districtul rural (Landkreis) sau
orasul care nu face parte dintr-un district [kreisfreie Stadt] pe teritoriul céruia elevul isi are resedinta
suportd cheltuielile de transport.

(2) Nu se poate cere in mod rezonabil unui elev sa parcurgd drumul pana la scoala fara utilizarea unui
mijloc de transport in cazul in care traseul este deosebit de periculos sau in cazul in care cel mai scurt
traseu pe jos care nu este deosebit de periculos intre domiciliu si scoala primara este mai lung de doi
kilometri, intre domiciliu si institutia de invatdmant secundar este mai lung de patru kilometri. |[...]

(3) In cazul frecventirii unei alte scoli decat scoala cea mai apropiati in conformitate cu alineatul (1)
[al doilea paragraf punctul 1], cheltuielile sunt suportate numai in cuantumul necesar pentru
acoperirea célatoriei pand la cea mai apropiatd scoald. Pentru a se stabili care este cea mai apropiata
scoald, vor fi luate in considerare numai scolile unde se predd prima limba straina aleasa. [...]

(4) Aceasta sarcind este indeplinitd in principal prin preluarea cheltuielilor de calatorie necesare pentru
utilizarea mijloacelor de transport public. In cazul in care reteaua de transporturi publice nu oferi o
legdtura care i se poate solicita in mod rezonabil elevului s& o imprumute, in mod normal, este
necesar sa se instituie un serviciu de colectare scolara cu autocarul. Costurile aferente altor mijloace
de transport trebuie sa fie suportate numai pana la nivelul costurilor care ar fi generate in
conformitate cu prima teza.”

Articolul 5 alineatul (1) din Rheinland-pfilzisches Landesgesetz tber den offentlichen
Personennahverkehr (Legea privind transporturile publice urbane si interurbane ale landului
Renania-Palatinat) din 17 noiembrie 1995 (GVBL RP 1995, p. 450), astfel cum a fost modificat ultima
datd prin articolul 12 din Legea din 22 decembrie 2015 (GVBI. RP 2015, p. 516), prevede:

»Autoritatile responsabile pentru transportul public urban si interurban de persoane sunt, in
conformitate cu articolul 1 alineatul (2) punctul 1, districtele rurale (Landkreise) si orasele care nu fac
parte dintr-un district (kreisfreie Stadte). Acestea isi indeplinesc misiunea in mod facultativ, in cadrul
autoadministrarii, in limitele capacititii lor financiare. [...]”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

PF, cetitean german, are resedinta in Franta impreuna cu pdérintii sai, care au de asemenea cetatenie
germana. Acesta frecventeazd o scoald de invatamant secundar in Landkreis Stidliche Weinstrafle din
landul Renania-Palatinat, in Germania. Locul de muncid al mamei sale este situat de asemenea in
Germania.

Cheltuielile de transport scolar ale lui PF au fost suportate de Landkreis unde acesta este scolarizat
pana in anul scolar 2014-2015. Pentru anul 2015-2016, Landkreis a notificat insd, prin avizul din
16 iunie 2015, ca cheltuielile de transport scolar ale PF nu vor mai fi suportate, in conformitate cu
dispozitiile legale in vigoare in Renania-Palatinat. Aceasta legislatie ar prevedea astfel ca Landkreis nu
ar fi obligat sa organizeze transportul scolar decat pentru elevii care au resedinta in acest land.

PF a depus o contestatie impotriva deciziei Landkreis, care a fost respinsa. Ulterior, acesta a formulat o
actiune impotriva acestei decizii de respingere la Verwaltungsgericht Neustadt an der WeinstrafSe
(Tribunalul Administrativ din Neustadt an der Weinstrafle, Germania). Acesta din urmi a admis
actiunea pentru motivul ca PF, in calitate de copil al unui lucrator frontalier, avea dreptul sa
beneficieze de suportarea cheltuielilor sale de transport scolar, in temeiul articolului 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 492/2011.

Landkreis a formulat apel impotriva acestei hotarari la instanta de trimitere, Oberverwaltungsgericht
Rheinland-Pfalz (Tribunalul Administrativ Superior din Renania-Palatinat, Germania). Aceasta
urmadreste si afle dacd o dispozitie precum articolul 69 alineatul (1) al doilea paragraf punctul 1 din
Legea privind organizarea sistemului scolar al landului Renania-Palatinat incalca articolul 7
alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011.

Instanta de trimitere considera astfel ca aceastda din urma dispozitie este aplicabila cauzei cu care este
sesizatd. Ea apreciaza, pe de o parte, cd suportarea cheltuielilor de transport scolar in discutie in
litigiul principal constituie un avantaj social, in sensul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 492/2011. Pe de altd parte, aceasta aminteste cd, potrivit Hotararii din 12 mai 1998, Martinez Sala
(C-85/96, EU:C:1998:217, punctul 25), sunt vizate toate avantajele care, legate sau nu de un contract de
munca, sunt recunoscute, in general, in favoarea lucrétorilor nationali, in principal datorita calitétii lor
obiective de lucritori sau pentru simplul fapt al resedintei lor pe teritoriul national, si a caror extindere
la lucratorii resortisanti ai altor state membre este apta sa faciliteze mobilitatea acestora.

Instanta de trimitere solicita totusi sd se stabileasca daca masura nationala in discutie in litigiul
principal conduce la o discriminare indirecta impotriva lucratorilor migranti, in sensul articolului 7
alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011.

In aceastd privints, instanta de trimitere subliniaza in special ci, in cauzele in care Curtea a trebuit si
se pronunte, conditia privind resedinta cuprindea intregul teritoriu al statului membru respectiv. Or, in
cauza principald, intrucat conditia privind resedinta este limitata la o parte a teritoriului german,
masura nationala ar exclude aproape exclusiv copiii lucratorilor cu domiciliul in acest stat membru de
la beneficiul prestatiei sociale in discutie in litigiul principal, fiind vizat numai un numar limitat de
copii ai lucratorilor migranti.

Dacé aceastd misurd nationald ar fi totusi consideratd ca fiind indirect discriminatorie, instanta de
trimitere solicitd sd se stabileasca daca mésura nationald mentionata ar putea fi justificatd de un motiv
imperativ de interes general, in speta necesitatea de a asigura organizarea eficientd a sistemului scolar.
Acest obiectiv legitim ar intra sub incidenta obligatiei scolare, care are drept finalitate garantarea
dreptului la educatie inscris la articolul 26 din Declaratia universala a drepturilor omului, adoptatd de
Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite la 10 decembrie 1948, si la articolul 14 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.
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Instanta de trimitere precizeaza ca exista o legiturd indisociabila intre organizarea sistemului scolar si
teritoriu, ceea ce ar permite justificarea conditiei privind resedinta previzute de legislatia nationala in
discutie in litigiul principal. Ea se refera, in aceastd privinta, la articolul 10 din Regulamentul
nr. 492/2011, care subordoneazd dreptul de a urma cursuri de inviatamant general unei conditii
privind resedinta in statul membru, astfel cum ar fi constatat Curtea in Hotéaréarea din 13 iunie 2013,
Hadj Ahmed (C-45/12, EU:C:2013:390, punctul 31).

Instanta de trimitere arata, in plus, ca renuntarea la o astfel de conditie privind resedinta ar fi dificil de
pus in aplicare. Ar fi astfel delicat, in ceea ce priveste un elev rezident intr-un alt stat membru decét
cel al institutiei scolare frecventate, si se stabileasca institutia scolara cea mai apropiata pentru a
calcula cuantumul cheltuielilor de transport scolar care trebuie rambursat.

In aceste conditii, Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (Tribunalul Administrativ Superior din
Renania-Palatinat) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul [...] nr. 492/2011 [...] trebuie si fie interpretat in sensul
cd o norma de drept national care limiteaza obligatia anumitor colectivitati teritoriale [Landkreise]
de a asigura un serviciu de transport scolar la rezidentii landului federal din care acestea fac parte
are efectul unei discriminéri indirecte, chiar daca s-a stabilit, pe baza unor imprejuréri obiective,
cd, drept urmare a cerintei privind resedinta, sunt exclusi de la furnizarea serviciului in mod
preponderent rezidentii din restul teritoriului national al statului membru?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

2) Organizarea eficienta a sistemului scolar reprezintd o cerintd imperativd de interes general de
naturd sa justifice o discriminare indirecta?

Cu privire la prima intrebare preliminara

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileascd daca
articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011 trebuie interpretat in sensul ci reprezinta o
masura indirect discriminatorie o legislatie nationald care subordoneazd suportarea transportului
scolar de catre un land unei conditii privind resedinta pe teritoriul acestui land.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, in primul rdnd, trebuie precizat, pe de o parte, ca orice
resortisant al Uniunii, indiferent de locul sau de resedinta si de cetatenia sa, care se foloseste de
dreptul la libera circulatie a lucratorilor si care exercitd o activitate profesionald intr-un alt stat
membru decat statul sau de resedinta, se incadreaza in domeniul de aplicare al articolului 45 TFUE,
dispozitie pe care Regulamentul nr. 492/2011 urmareste sa o concretizeze (a se vedea in acest sens
Hotararea din 21 februarie 2006, Ritter-Coulais, C-152/03, EU:C:2006:123, punctul 31).

Astfel, un resortisant al unui stat membru care, desi isi pastreaza locul de munca in acest stat, isi
transfera domiciliul in alt stat membru intra in domeniul de aplicare al dispozitiilor Tratatului FUE
referitoare la libera circulatie a lucrétorilor si, prin urmare, al Regulamentului nr. 492/2011 [a se vedea
in acest sens, in ceea ce priveste Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968
privind libera circulatie a lucritorilor in cadrul Comunitétii (JO 1968, L 257, p. 2, Editie specialg,
05/vol. 1, p. 11), abrogat si inlocuit prin Regulamentul nr. 492/2011, Hotérarea din 18 iulie 2007,
Hartmann, C-212/05, EU:C:2007:437, punctul 19)].

Pe de alta parte, trebuie amintit ca de acest regulament beneficiazd lucratorii frontalieri, astfel cum

rezultd din considerentele (4) si (5) ale regulamentului mentionat, in temeiul carora dreptul tuturor
lucratorilor din statele membre de a-si exercita activitatea aleasd in interiorul Uniunii ar trebui
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recunoscut, fara discriminare, lucrétorilor ,permanenti”, sezonieri si frontalieri, precum si celor angajati
in activitati de prestare de servicii. De asemenea, articolul 7 din Regulamentul nr. 492/2011, care reia in
mod identic textul articolului 7 din Regulamentul nr. 1612/68, se refera, fara exceptii, la ,lucratorul
resortisant al unui stat membru” (Hotérarea din 27 noiembrie 1997, Meints, C-57/96, EU:C:1997:564,
punctul 50, si Hotédrarea din 18 iulie 2007, Geven, C-213/05, EU:C:2007:438, punctul 15).

In plus, din jurisprudenta Curtii reiese ci un resortisant al unui stat membru care, pastrandu-si
totodata locul de munca in acel stat, si-a transferat domiciliul intr-un alt stat membru si isi exercita,
din acel moment, activitatea profesionald in calitate de lucrator frontalier se poate prevala de statutul
de ,lucrator migrant” in sensul Regulamentului nr. 492/2011 (a se vedea, in ceea ce priveste
Regulamentul nr. 1612/68, abrogat si inlocuit prin Regulamentul nr. 492/2011, Hotérarea din 18 iulie
2007, Hartmann, C-212/05, EU:C:2007:437, punctul 20).

In speti, cauza principald priveste un resortisant german care lucreazi in Germania, dar care are
resedinta in Franta. Elementul de legatura cu dreptul Uniunii priveste, in consecintd, resedinta acestui
lucritor intr-un alt stat membru decat cel al cirui resortisant este. Intrucat lucritorul respectiv si-a
exercitat libertatea de circulatie, acesta are, asadar, dreptul de a se prevala, impotriva statului membru
a cdrui cetatenie o detine, de Regulamentul nr. 492/2011, care urmaireste sa puna in aplicare libera
circulatie a lucratorilor in cadrul Uniunii, si in special de articolul 7 alineatul (2) din acest regulament.

In al doilea rand, trebuie aritat cd membrii familiei unui lucritor migrant sunt beneficiari indirecti ai
egalitatii de tratament acordate acestuia din urma prin articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 492/2011 [a se vedea, in ceea ce priveste articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68,
devenit articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011, Hotararea din 20 iunie 2013, Giersch si
altii, C-20/12, EU:C:2013:411, punctul 40].

In ceea ce priveste notiunea de avantaj social previazuta la articolul 7 alineatul (2) din acest regulament,
ea cuprinde toate avantajele care sunt legate sau nu de un contract de muncd, care sunt recunoscute,
in general, in favoarea lucratorilor nationali si a caror extindere la lucratorii resortisanti ai altor state
membre este aptd sa faciliteze mobilitatea acestora (a se vedea printre altele Hotdrarea din 12 mai
1998, Martinez Sala, C-85/96, EU:C:1998:217, punctul 25, precum si Hotararea din 20 iunie 2013,
Giersch si altii, C-20/12, EU:C:2013:411, punctul 38).

Rezultd cd suportarea transportului scolar al unui membru al familiei constituie un avantaj social in
sensul acestei dispozitii.

In al treilea rand, trebuie amintit ci articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011 constituie o
expresie particulard, in domeniul specific al acordarii avantajelor sociale, a principiului egalitatii de
tratament consacrat la articolul 45 TFUE si trebuie interpretat in acelasi mod ca si aceastd din urma
dispozitie (Hotérérea din 10 octombrie 2019, Krah, C-703/17, EU:C:2019:850, punctul 21; a se vedea de
asemenea, in ceea ce priveste articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68, devenit articolul 7
alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011, Hotéarérea din 20 ijunie 2013, Giersch si altii, C-20/12,
EU:C:2013:411, punctul 35).

Acest principiu al egalititii de tratament interzice nu numai discriminarile evidente, intemeiate pe
cetétenie, ci si orice forme disimulate de discriminare care, prin aplicarea altor criterii de diferentiere,
condug, in fapt, la acelasi rezultat (Hotararea din 10 octombrie 2019, Krah, C-703/17, EU:C:2019:850,
punctul 23; a se vedea de asemenea, in ceea ce priveste articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1612/68, devenit articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011, Hotérarea din 20 iunie
2013, Giersch si altii, C-20/12, EU:C:2013:411, punctul 41, precum si jurisprudenta citata).

Astfel, o conditie privind resedinta pe teritoriul national impusa de o legislatie nationala pentru a

beneficia de o alocatie de educatie constituie o discriminare indirecta dacd, prin insdsi natura sa, ii
poate afecta mai mult pe lucratorii migranti decit pe cei nationali si, in consecintd, dacd prezinta
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riscul de a-i defavoriza in special pe primii (a se vedea in ceea ce priveste Regulamentul nr. 1612/68,
abrogat si inlocuit prin Regulamentul nr. 492/2011, Hotérarea din 18 iulie 2007, Hartmann, C-212/05,
EU:C:2007:437, punctele 28-31).

Rezultd cd masura nationald in discutie in litigiul principal, intrucat subordoneazd rambursarea
cheltuielilor de transport scolar unei conditii de resedintd in land, poate, prin insasi natura sa, s
defavorizeze in special lucratorii frontalieri care au resedinta in alt stat membru. Prin urmare, aceasta
constituie o discriminare indirectd, interzisa la articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011.

O astfel de concluzie nu poate fi repusa in discutie de faptul ca lucratorii nationali, care au resedinta in
celelalte landuri, sunt afectati de asemenea de aceasta masura nationala.

Astfel, pe de o parte, trebuie amintit cd, in masura in care se stabileste cd reglementarea nationala
poate, prin insdsi natura sa, sa afecteze mai mult lucrétorii frontalieri decat lucratorii nationali, este
indiferent, in vederea calificarii drept discriminare indirectd, daca masura nationalad afecteaza, eventual,
atat resortisantii nationali care nu sunt in masurd sa respecte un astfel de criteriu, cat si lucratorii
frontalieri. Astfel, pentru ca o masurd si poata fi calificatd drept indirect discriminatorie, nu este
necesar ca aceasta sa aiba ca efect favorizarea tuturor resortisantilor nationali sau defavorizarea numai
a lucrétorilor frontalieri, cu excluderea propriilor cetiteni (a se vedea in acest sens Hotéirarea din
13 martie 2019, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17,
EU:C:2019:193, punctele 31 si 32; a se vedea de asemenea, in ceea ce priveste Regulamentul
nr. 1612/68, abrogat si inlocuit prin Regulamentul nr. 492/2011, Hotérarea din 20 iunie 2013, Giersch
si altii, C-20/12, EU:C:2013:411, punctul 45).

Pe de alta parte, intrucat discriminarea in discutie in cauza principald isi are originea intr-o conditie
privind resedinta pe o parte a teritoriului unui stat membru, iar nu intr-o conditie de cetatenie,
pentru a stabili existenta unei discriminari astfel cum este definita la punctele 30 si 31 din prezenta
hotarare, este irelevant daca lucratorii nationali care au resedinta in alt land sunt de asemenea
discriminati de aceastd conditie privind resedinta. Situatia lor intrd, dacd este cazul, in sfera notiunii
de discriminare inversa si nu este luatd in considerare de dreptul Uniunii (a se vedea in acest sens
Ordonanta din 19 iunie 2008, Kurt, C-104/08, nepublicatd, EU:C:2008:357, punctele 22 si 23).

In orice caz, o astfel de masura nationald constituie un obstacol in calea liberei circulatii a lucratorilor,
interzis la articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011, intrucét, chiar daci este aplicabil fara
distinctie, poate impiedica sau descuraja un resortisant al unui stat membru sa paraseasca statul sau de
origine pentru a-si exercita dreptul la libera circulatie (a se vedea in acest sens Hotérarea din
15 decembrie 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, punctul 96).

Avéand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sa se raspunda la prima intrebare
preliminara adresatd ca articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011 trebuie interpretat in
sensul ca o legislatie nationald care subordoneazd suportarea transportului scolar de cétre un land
unei conditii privind resedinta pe teritoriul acestui land constituie o discriminare indirectd, intrucét
poate, prin insdsi natura sa, si afecteze mai mult lucratorii frontalieri decat lucratorii nationali.

Cu privire la a doua intrebare preliminara

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileasca daca
articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011 trebuie interpretat in sensul ci necesitatea de a
asigura organizarea eficientd a sistemului scolar constituie un motiv imperativ de interes general care
poate justifica o masurd nationala calificatd drept discriminare indirecta.
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Trebuie amintit ca o discriminare indirectd este in principiu interzisa, cu exceptia cazului in care este
justificati in mod obiectiv. In acest scop, ea trebuie, pe de o parte, si fie de naturid si asigure
realizarea unui obiectiv legitim si, pe de altd parte, s nu depdseasca ceea ce este necesar pentru
atingerea acestui obiectiv (Hotararea din 20 iunie 2013, Giersch si altii, C-20/12, EU:C:2013:411,
punctul 46, si Hotararea din 10 iulie 2019, Aubriet, C-410/18, EU:C:2019:582, punctul 29).

In aceastd privints, Curtea a statuat ci o actiune intreprinsi de un stat membru pentru a asigura un
nivel ridicat de formare a populatiei sale rezidente urmareste un obiectiv legitim, susceptibil sa
justifice o discriminare indirectd, si ca efectuarea studiilor superioare constituie un obiectiv de interes
general recunoscut la nivelul Uniunii (Hotararea din 20 iunie 2013, Giersch si altii, C-20/12,
EU:C:2013:411, punctul 53, si Hotararea din 10 iulie 2019, Aubriet, C-410/18, EU:C:2019:582,
punctul 31).

Rezultd ca obiectivul mentionat de instanta de trimitere in prezenta cauza, si anume organizarea
eficienta a sistemului scolar, in masura in care se refera la dreptul la educatie garantat la articolul 14
din Carta drepturilor fundamentale, poate constitui un obiectiv legitim, in sensul jurisprudentei
amintite la punctul 39 din prezenta hotarare.

Cu toate acestea, trebuie sa se constate cd, pe de o parte, desi dispozitiile nationale in discutie in litigiul
principal se inscriu in cadrul unei legi privind organizarea sistemului scolar al landului
Renania-Palatinat, ele privesc exclusiv organizarea transportului scolar in acest land. Pe de alta parte,
insusi faptul ca articolul 69 din Legea privind organizarea sistemului scolar al landului
Renania-Palatinat prevede cd, daca institutia frecventatd este situata in afara teritoriului acestui land,
cheltuielile de transport sunt suportate de Landkreis sau de orasul care nu face parte dintr-un
Landkreis pe teritoriul caruia are domiciliul elevul atesta cd organizarea transportului scolar la nivelul
landului si organizarea sistemului scolar in acest land nu sunt in mod necesar legate una de cealalta.

Prin urmare, astfel cum observd Comisia Europeand, dispozitiile nationale in discutie in litigiul
principal nu prezintd o legatura suficient de stransa cu organizarea sistemului scolar pentru a se putea
considera ca aceste dispozitii urméresc un asemenea obiectiv legitim.

In orice caz, conditia privind resedinta opusi partilor din litigiul principal nu poate fi considerati ca
fiind indispensabila pentru planificarea si pentru organizarea transportului scolar din moment ce,
astfel cum aratd instanta de trimitere, ar putea fi avute in vedere alte misuri. In special, pentru
calcularea cuantumului cheltuielilor de transport scolar care trebuie rambursate, ar putea fi luat in
considerare, cu titlu de domiciliu al elevului, ,punctul in care traseul in linie dreapta dintre locul de
resedinta real si institutia scolard cea mai apropiatd traverseaza frontiera”.

In aceastd privints, trebuie subliniat ci faptul, mentionat de instanta de trimitere, ci punerea in
aplicare a unor astfel de masuri alternative de catre autorititile nationale este mai delicatd nu este
suficient in sine pentru a justifica atingerea adusa unei libertati fundamentale garantate de Tratatul
FUE (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 26 mai 2016, Kohll si Kohll-Schlesser, C-300/15,
EU:C:2016:361, punctul 59) si, prin urmare, pentru a justifica un obstacol in raport cu articolul 7
alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sd se raspundd la a doua intrebare
preliminara adresatd ca articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011 trebuie interpretat in
sensul ca dificultatile practice legate de organizarea eficienta a transportului scolar in cadrul unui land
nu constituie un motiv imperativ de interes general care poate justifica o masura nationald calificatd
drept discriminare indirecta.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

1) Articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 492/2011 al Parlamentului European si al
Consiliului din 5 aprilie 2011 privind libera circulatie a lucritorilor in cadrul Uniunii trebuie
interpretat in sensul ca o legislatie nationala care subordoneaza suportarea transportului
scolar de catre un land unei conditii privind resedinta pe teritoriul acestui land constituie o
discriminare indirectd, intrucat poate, prin insasi natura sa, sa afecteze mai mult lucratorii
frontalieri decat lucratorii nationali.

2) Articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011 trebuie interpretat in sensul ca
dificultatile practice legate de organizarea eficienta a transportului scolar in cadrul unui

land nu constituie un motiv imperativ de interes general care poate justifica o masura
nationala calificata drept discriminare indirecta.

Semnaturi
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