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HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

2 aprilie 2020*

» I rimitere preliminard — Politica socialda — Principiul egalitatii de tratament in ceea ce priveste
incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca — Directiva 2000/78/CE — Interzicerea oricarei
discriminari pe motive de varstd — Cerere publicd de exprimare a interesului — Conditii de
participare — Excludere a pensionarilor din sectorul public sau privat”

In cauza C-670/18,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunale
amministrativo regionale per la Sardegna (Tribunalul Administrativ Regional din Sardinia, Italia), prin
decizia din 21 februarie 2018, primitd de Curte la 29 octombrie 2018, in procedura

(6/0)

impotriva

Comune di Gesturi,

CURTEA (Camera a opta),

compusd din doamna L.S. Rossi, presedinta de camera, domnii J. Malenovsky si F. Biltgen (raportor),
judecétori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul R. Schiano, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 14 noiembrie 2019,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru CO, de G. L. Machiavelli, de F. Cocco Ortu si de M. Tronci, avvocati;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatdi de M. Santoro si de
A. Jacoangeli, avvocati delle Stato;

— pentru guvernul elen, de E.-M. Mamouna, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeana, de B.-R. Killmann si de C. Valero, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de procedura: italiana.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolelor 1 si 2 din Directiva 2000/78/CE a
Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in
ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca (JO 2000, L 303, p. 16, Editie
speciala, 05/vol. 6, p. 7).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre CO, pe de o parte, si Comune di Gesturi
(comuna Gesturi, Italia), pe de altd parte, in legitura cu o cerere de exprimare a interesului cu privire
la o misiune de studiu si de consultanta care exclude de la participare pensionarii.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Potrivit articolului 1, Directiva 2000/78 are ,ca obiectiv stabilirea unui cadru general de combatere a
discriminarii pe motive de apartenenta religioasa sau convingeri, handicap, varsta sau orientare
sexuald, in ceea ce priveste incadrarea in munci si ocuparea fortei de munca, in vederea punerii in
aplicare, in statele membre, a principiului egalitétii de tratament”.

Articolul 2 din aceasta directiva prevede:

,(1) In sensul prezentei directive, prin principiul egalititii de tratament se intelege absenta oricirei
discriminari directe sau indirecte, bazate pe unul din motivele mentionate la articolul 1.

(2) In sensul alineatului (1):

(a) o discriminare directd se produce atunci cdnd o persoand este tratatd intr-un mod mai putin
favorabil decét este, a fost sau va fi tratata intr-o situatie asemanatoare o altd persoand, pe baza
unuia dintre motivele mentionate la articolul 1;

(b) o discriminare indirectd se produce atunci cand o dispozitie, un criteriu sau o practica aparent
neutrd poate avea drept consecintda un dezavantaj special pentru persoane de o anumitd religie
sau cu anumite convingeri, cu un anumit handicap, de o anumita véarstd sau de o anumita
orientare sexuald, in raport cu altd persoana, cu exceptia cazului in care:

(i) aceastd dispozitie, acest criteriu sau aceasta practica este obiectiv justificatd de un obiectiv
legitim, iar mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt adecvate si necesare [...]

[ ]”

Articolul 3 din directiva mentionatd, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede:

,(1) In limitele competentelor conferite [Uniunii Europene], prezenta directivi se aplici tuturor
persoanelor, atdt in sectorul public, cat si in cel privat, inclusiv organismelor publice, in ceea ce
priveste:

(a) conditiile de acces la incadrare in munca, la activitati nesalariate sau la munca, inclusiv criteriile de

selectie si conditiile de recrutare, oricare ar fi ramura de activitate si la toate nivelurile ierarhiei
profesionale, inclusiv in materie de promovare;
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[...]

(c) conditiile de incadrare si de munci, inclusiv conditiile de concediere si de remunerare;

[...I”
Potrivit articolului 4 alineatul (1) din aceeasi directiva:

»Fara a aduce atingere articolului 2 alineatele (1) si (2), statele membre pot si prevadd cd un tratament
diferentiat bazat pe o caracteristicd legatd de unul dintre motivele prevazute la articolul 1 nu constituie
o discriminare atunci cind, avind in vedere natura unei activitati profesionale sau conditiile de
exercitare a acesteia, caracteristica in cauza constituie o cerinta profesionald esentiald si determinantd,
astfel incét obiectivul sa fie legitim, iar cerinta sa fie proportionala.”

Articolul 6 din Directiva 2000/78, intitulat ,Justificarea unui tratament diferentiat pe motive de varsta”,
prevede la alineatul (1):

,Fara a aduce atingere dispozitiilor articolului 2 alineatul (2), statele membre pot prevedea ci un
tratament diferentiat pe motive de varstd nu constituie o discriminare atunci cand este justificat in
mod obiectiv si rezonabil, in cadrul dreptului national, de un obiectiv legitim, in special de obiective
legitime de politica a ocuparii fortei de munca, a pietei muncii si a formarii profesionale, iar mijloacele
de realizare a acestui obiectiv sunt corespunzitoare si necesare.

Tratamentul diferentiat se poate referi in special la:

(a) aplicarea unor conditii speciale de acces la un loc de munca si la formarea profesionald, de
incadrare si de munca, inclusiv a conditiilor de concediere si de remunerare, pentru tineri,
lucratori in varsta si pentru cei care au persoane in intretinere, pentru a favoriza integrarea lor
profesionald sau pentru a le asigura protectia;

(b) stabilirea unor conditii minime de varstd, de experientd profesionald sau de vechime in muncs,
pentru accesul la incadrare in munca sau pentru anumite avantaje legate de incadrarea in munca;

(c) stabilirea unei virste maxime pentru incadrare, bazatd pe formarea necesard pentru postul
respectiv sau pe necesitatea unei perioade de incadrare rezonabile inaintea pensionarii.”

Dreptul national

Articolul 5 alineatul 9 din decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito con modificazioni dalla legge 7
agosto 2012, n. 135 [Decretul-lege nr. 95 din 6 iulie 2012, aprobat cu modificari prin Legea nr. 135 din
7 august 2012 (supliment ordinar la GURI nr. 156 din 6 iulie 2012)], in versiunea modificata prin
articolul 6 din decreto-legge 24 guigno 2014, n. 90, convertito dalla legge 11 agosto 2014, n. 114
[Decretul-lege nr. 90 din 24 iunie 2014, aprobat prin Legea nr. 114 din 11 august 2014 (supliment
ordinar la GURI nr. 190 din 18 august 2014)] (denumit in continuare ,Decretul-lege nr. 95/2012”),
reglementeazd atribuirea misiunilor de studiu si de consultantd de cétre administratiile publice,
interzicandu-le, printre altele, sa atribuie astfel de misiuni unor persoane care au iesit la pensie din
sectoarele privat si public. De asemenea, li se interzice si atribuie acestor pensionari sarcini de
conducere sau de directie ori functii in organele de conducere ale administratiilor respective si ale
entitatilor si societatilor pe care acestea din urma le controleazd, cu exceptia functiilor de membru al
organelor executive ale colectivitétilor teritoriale si de membru sau de titular al organelor alese ale
anumitor entitati. Se permite totusi ca sarcinile, misiunile si colaborarile mentionate sa le poatd fi
atribuite atunci cand sunt exercitate pe bazi de voluntariat. In plus, in ceea ce priveste sarcinile de
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conducere si de directie, sub rezerva caracterului lor voluntar, se precizeaza ca durata mandatelor nu
poate fi mai mare de un an, perioadd care nu poate fi prelungitd sau reinnoita, in cadrul aceleiasi
administratii.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

La 28 decembrie 2017, comuna Gesturi a publicat o cerere de exprimare a interesului in vederea
atribuirii unei misiuni de studiu si de consultanta pentru centrul de reciclare comunal.

In ceea ce priveste conditiile de participare, aceasti cerere de exprimare continea o clauzi care
impunea candidatilor sa indeplineascd urmatoarele conditii: ,Licentd in medicind si in chirurgie —
Specializare in igiena — Experientd dovedita de cel putin cinci ani intr-o functie de conducere in
cadrul Servizio Sanitario Nazionale [Serviciul National de Sanétate] — Persoana interesatd si nu fi fost
anterior un angajat in sectorul privat sau public care a iesit la pensie.”

Chiar dacd CO indeplinea toate cerintele profesionale enuntate in aceasti cerere de exprimare, nu i s-a
permis sd participe la procedura ca urmare a faptului ca a iesit la pensie din sectorul public.

Intrucat a considerat ci clauza care exclude din cercul candidatilor potential admisibili persoanele care
au iesit la pensie constituie o discriminare indirecta pe motive de varstd si, prin urmare, trebuie
declarata nelegala sau chiar nuld, CO a formulat o actiune impotriva cererii de exprimare a interesului
in discutie in litigiul principal la Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna (Tribunalul
Administrativ Regional din Sardinia, Italia).

In actiunea formulati, reclamantul din litigiul principal sustine ci articolul 5 alineatul 9 din
Decretul-lege nr. 95/2012, care interzice administratiilor publice si atribuie misiuni de studiu si de
consultanta pensionarilor din sectoarele privat si public, trebuie inliturat ca fiind contrar Directivei
2000/78. In plus, aceasta dispozitie ar incilca articolul 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene. Reclamantul mentionat sustine cd reglementarea nationala in discutie in litigiul principal
creeaza o discriminare indirectd, care nu poate fi justificata de niciun obiectiv legitim.

Instanta de trimitere ridica problema compatibilitétii dispozitiei de drept national in discutie in litigiul
principal cu articolele 1 si 2 din Directiva 2000/78. In ipoteza in care ar fi efectiv vorba despre o
discriminare indirectd, aceasta exprima indoieli cu privire la existenta unei posibile justificéri, in sensul
articolului 6 din directiva mentionata. Astfel, ar fi improbabil ca misiuni de studiu si de consultanta,
care prezintd o anumitd complexitate si care necesitd o anumitd experientd, sa poata fi efectuate cu
succes de persoane care isi incep cariera profesionalda. O masurd care exclude de la atribuirea unor
astfel de misiuni persoanele care au iesit la pensie ar fi, prin urmare, inadecvata in raport cu obiectivul
urmarit, care consta in favorizarea reinnoirii personalului prin recrutarea unor persoane mai tinere.

In aceste conditii, Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna (Tribunalul Administrativ
Regional din Sardinia) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea
intrebare preliminara:

»Principiul nediscriminarii prevazut la articolele 1 si 2 din Directiva [2000/78] se opune dispozitiei
articolului 5 alineatul 9 din Decretul-lege nr. [95/2012], care interzice administratiilor publice sa
atribuie misiuni de studiu si de consultantd unor persoane care au lucrat anterior in sectorul privat
sau public si care au iesit la pensie?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
Directiva 2000/78 trebuie interpretata in sensul ca se opune unei reglementari nationale care interzice
administratiilor publice atribuirea unor misiuni de studiu si de consultanta unor pensionari.

Cu titlu prealabil, trebuie amintit cd, in ceea ce priveste argumentul invocat de reclamantul din litigiul
principal, intemeiat pe faptul cd instanta de trimitere a omis sa analizeze intrebarea in raport cu
principiul liberei prestiri a serviciilor, o reglementare nationala precum cea in discutie in litigiul
principal, care este aplicabila fara deosebire resortisantilor italieni si resortisantilor altor state membre,
nu poate intra, in general, sub incidenta dispozitiilor referitoare la libertatile fundamentale garantate de
Tratatul FUE decat in masura in care acestea se aplicd unor situatii care au legatura cu schimburile
comerciale dintre statele membre (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 11 iunie 2015, Berlington
Hungary si altii, C-98/14, EU:C:2015:386, punctul 24, precum si Ordonanta din 4 iunie 2019, Pélus
Vegas, C-665/18, nepublicata, EU:C:2019:477, punctul 17).

Or, aceasta situatie nu se regdseste in spetd, intrucat toate elementele litigiului principal se limiteaza la
interiorul unui singur stat membru, si anume Republica Italiana.

Pentru a raspunde la intrebarea adresatd de instanta de trimitere, trebuie verificat daca reglementarea
nationald in discutie in litigiul principal intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2000/78 si, in caz
afirmativ, daca aceasta constituie un tratament diferentiat pe motive de vérsta care ar putea fi eventual
justificat din perspectiva articolului 6 din directiva mentionata.

In primul rand, in ceea ce priveste aspectul daci reglementarea in discutie in litigiul principal intra in
domeniul de aplicare al Directivei 2000/78, atat din titlul si din preambulul sau, cat si din continutul si
din finalitatea directivei mentionate rezulta ca aceasta urmareste sa stabileasca un cadru general pentru
a asigura oricarei persoane egalitatea de tratament ,in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea
fortei de munca”, oferindu-i o protectie eficienta impotriva discriminarilor bazate pe unul dintre
motivele mentionate la articolul 1 din aceasta, printre care se numara varsta (Hotararea din 18 iunie
2009, Hiitter, C-88/08, EU:C:2009:381, punctul 33, si Hotédrdrea din 12 octombrie 2010,
Ingenigrforeningen i Danmark, C-499/08, EU:C:2010:600, punctul 19).

In plus, din articolul 3 alineatul (1) literele (a) si (c) din Directiva 2000/78 rezulta in special ci aceasta
se aplicg, in cadrul competentelor conferite Uniunii, ,tuturor persoanelor, atat in sectorul public, cét si
in cel privat, inclusiv organismelor publice”, in ceea ce priveste, pe de o parte, ,conditiile de acces la
incadrare in munci [...] inclusiv criteriile de selectie si conditiile de recrutare” si, pe de alta parte,
»conditiile de incadrare si de munca, inclusiv conditiile de concediere si de remunerare” (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 18 iunie 2009, Hiitter, C-88/08, EU:C:2009:381, punctul 34, si Hotararea din
12 ianuarie 2010, Petersen, C-341/08, EU:C:2010:4, punctul 32).

O reglementare nationald care interzice, in general, administratiilor publice sa atribuie misiuni de
studiu si de consultantd persoanelor care provin atit din sectorul privat, cat si din sectorul public,
pentru motivul cd sunt pensionari, determina excluderea acestor persoane de la orice recrutare sau
angajare.

Rezultd cd o astfel de reglementare afecteaza in mod direct formarea raportului de munca si, a fortiori,
exercitarea de catre persoanele vizate a anumitor activitati profesionale si trebuie, prin urmare, si se
considere ca prevede norme cu privire la conditiile de acces la incadrarea in muncd, in sensul
articolului 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2000/78.

In aceste conditii, reglementarea in discutie in litigiul principal intrd in domeniul de aplicare al
Directivei 2000/78.
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In al doilea rand, in ceea ce priveste aspectul daci reglementarea mentionata instituie un tratament
diferentiat pe motive de varstd, in sensul articolului 2 alineatul (1) din Directiva 2000/78, trebuie
amintit ca, potrivit acestei dispozitii, ,prin principiul egalitatii de tratament se intelege absenta oricarei
discriminari directe sau indirecte bazate pe unul dintre motivele mentionate la articolul 1”7 din aceasta
directiva. Articolul 2 alineatul (2) litera (a) din respectiva directivd precizeaza cd, in sensul alineatului
(1) al acestui articol 2, o discriminare directd se produce atunci cind o persoana este tratatda intr-un
mod mai putin favorabil decét este tratatd intr-o situatie asemandtoare o alta persoand, pe baza unuia
dintre motivele mentionate la articolul 1 din aceeasi directivd. In temeiul articolului 2 alineatul (2)
litera (b) din Directiva 2000/78, se considerd cd are loc o discriminare indirectd atunci cind o
dispozitie, un criteriu sau o practicd aparent neutra poate avea drept consecintd un dezavantaj special
pentru persoane de o anumita varstd, in raport cu altd persoana.

In speta, trebuie aritat ca, desigur, articolul 5 din Decretul-lege nr. 95/2012 nu vizeaza in mod direct o
anumitd varstd. Astfel, excluderea de la participarea la cereri de exprimare a interesului in vederea
atribuirii unor misiuni de studiu si de consultantd de céitre administratiile publice se aplicd tuturor
pensionarilor, chiar daca varsta la care acestia au putut beneficia de o pensie pentru limitd de varsta
nu este aceeasi pentru toate persoanele mentionate, aceasta putidnd fi cuprinsd, potrivit observatiilor
prezentate de guvernul italian in sedintd, intre 60 si 75 de ani. Totusi, facand referire la pensie,
reglementarea nationald in discutie in litigiul principal se intemeiazd in mod indirect pe un criteriu
legat de varsta, din moment ce beneficiul unei pensii pentru limita de varsta este supus realizarii unui
anumit numar de ani de munca si conditiei de a fi implinit o anumita varsta.

Or, trebuie s se considere cd o reglementare nationald care interzice pensionarilor sa participe la
cererile de exprimare a interesului pentru atribuirea, de catre administratiile publice, a unor misiuni
de studiu si de consultanta impune acestor persoane un tratament mai putin favorabil decat cel care
este rezervat tuturor persoanelor care inca exercita o activitate profesionala.

O astfel de reglementare instituie, in consecintd, o discriminare indirecta pe motive de varsta a
persoanei in cauzd, spre deosebire, in special, de cea in discutie in cauza in care s-a pronuntat
Hotararea din 21 mai 2015, SCMD (C-262/14, nepublicata, EU:C:2015:336, punctele 28 si 30), care se
aplica in functie de statutul sau de categoria socioprofesionala in care se incadra persoana interesatd la
nivel national, interzicand cumulul pensiei pentru limita de varsta primite cu un venit obtinut dintr-o
activitate profesional.

Rezulta cd reglementarea in discutie in litigiul principal constituie un tratament diferentiat intemeiat
indirect pe motive de vérsta, in sensul dispozitiilor coroborate ale articolului 1 si ale articolului 2
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/78.

In al treilea rand, in ceea ce priveste aspectul daca acest tratament diferentiat este susceptibil si fie
justificat in raport cu articolul 6 din Directiva 2000/78, trebuie aritat ca alineatul (1) primul paragraf
al acestui articol 6 prevede cd un tratament diferentiat pe motive de varstd nu constituie o
discriminare atunci cand este justificat in mod obiectiv si rezonabil, in cadrul dreptului national, de
un obiectiv legitim, in special de obiective legitime de politica a ocuparii fortei de muncd, a pietei
muncii si a formarii profesionale, iar mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt corespunzatoare si
necesare.

Articolul 6 mentionat precizeaza de asemenea ca acest tratament diferentiat se poate referi in special la
aplicarea unor conditii speciale de acces la un loc de muncéd pentru tineri sau stabilirea unei varste
maxime pentru incadrare.

In spetd, din cererea de decizie preliminara reiese ci reglementarea nationala in discutie in litigiul
principal are drept finalitate asigurarea reinnoirii personalului prin recrutarea unor persoane tinere. In
plus, din observatiile scrise ale guvernului italian rezultd ca articolul 5 din Decretul-lege nr. 95/2012
urmareste un obiectiv dubly, si anume, pe de o parte, punerea in aplicare a unei revizuiri efective a
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cheltuielilor publice prin reducerea costurilor de functionare a administratiei publice, fira a aduce
atingere esentei serviciilor furnizate cetétenilor, si, pe de altd parte, facilitarea reintineririi personalului
administratiilor publice, prin favorizarea accesului unor persoane mai tinere la functia publica.

In aceastd privints, trebuie amintit de la bun inceput ci invocarea simultani a mai multor obiective,
care fie au legatura unele cu altele, fie sunt clasificate in ordinea importantei, nu constituie un
obstacol in calea existentei unui obiectiv legitim, in sensul articolului 6 alineatul (1) din Directiva
2000/78 (Hotérarea din 21 iulie 2011, Fuchs si Kohler, C-159/10 si C-160/10, EU:C:2011:508, punctele
44 si 46).

In plus, desi consideratii de ordin bugetar pot sta la baza unor optiuni de politici sociald ale unui stat
membru si pot influenta natura sau intinderea masurilor de protectie sociala pe care acesta doreste sa
le adopte, numai astfel de consideratii nu pot reprezenta un obiectiv urmadrit de aceastd politica (a se
vedea in acest sens Hotararea din 20 iunie 2013, Giersch si altii, C-20/12, EU:C:2013:411, punctul 51).

Rezulta ca obiectivul reducerii efective a cheltuielilor publice, intrucét articolul 5 din Decretul-lege
nr. 95/2012 face parte, intr-un context economic general, dintre masurile necesare pentru a reduce
deficitele excesive ale administratiei publice italiene si urmareste, mai precis, sa evite un cumul al
salariilor si al pensiilor pentru limita de varsta provenite din fonduri publice, este susceptibil si
influenteze natura sau intinderea masurilor de protectie a incadririi in muncd, insd nu poate constitui,
in sine, un obiectiv legitim.

In ceea ce priveste obiectivul care constd in asigurarea unei reintineriri a personalului in activitate,
trebuie amintit cd legitimitatea unui astfel de obiectiv de interes general care face parte din politica de
ocupare a fortei de muncd nu poate fi pusa la indoiald in mod rational, intrucat aceasta figureaza
printre obiectivele prevazute in mod expres la articolul 6 alineatul (1) primul paragraf din Directiva
2000/78, iar potrivit articolului 3 alineatul (3) primul paragraf TUE, promovarea unui nivel de ocupare
a fortei de munca ridicat reprezintd una dintre finalitatile urmérite de Uniune (a se vedea in acest sens
Hotararea din 16 octombrie 2007, Palacios de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604, punctul 64).

Potrivit jurisprudentei Curtii, promovarea incadrérii in munca reprezinta in mod incontestabil un
obiectiv legitim al politicii sociale sau al politicii de ocupare a fortei de munca a statelor membre, in
special atunci cédnd este vorba despre ameliorarea sanselor de acces la viata activd a anumitor categorii
de lucritori, printre altele, favorizarea accesului tinerilor la exercitarea unei profesii (a se vedea in acest
sens Hotararea din 16 octombrie 2007, Palacios de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604, punctul 65,
precum si Hotédrarea din 19 iulie 2017, Abercrombie & Fitch Italia, C-143/16, EU:C:2017:566,
punctul 37).

Mai precis, este justificata, cu titlu de derogare de la principiul interzicerii discriminarilor pe motive de
varstd, instituirea unor tratamente diferentiate legate de conditiile de acces la un loc de muncd, atunci
cand obiectivul vizat consta in stabilirea unei structuri echilibrate de vérsta intre functionarii tineri si
functionarii mai in varstd in vederea favorizérii incadrarii in munca si a promovirii tinerilor (a se
vedea in acest sens Hotararea din 21 iulie 2011, Fuchs si Kohler, C-159/10 si C-160/10,
EU:C:2011:508, punctul 50).

In consecintd, obiectivele de politica a ocuparii fortei de muncé urmarite de reglementarea nationald in
discutie in litigiul principal trebuie, in principiu, sé fie considerate ca fiind susceptibile sa justifice in
mod obiectiv si rezonabil un tratament diferentiat pe motive de varsta.

Potrivit insusi textului articolului 6 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2000/78, trebuie sa se

verifice de asemenea dacd mijloacele puse in aplicare pentru realizarea acestui obiectiv sunt
»corespunzatoare si necesare”.
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Astfel, trebuie sd se verifice dacd articolul 5 din Decretul-lege nr. 95/2012 permite atingerea
obiectivelor de politicd a ocupdrii fortei de munca urmarite de legiuitor farda a aduce insa atingere
excesiva intereselor legitime ale pensionarilor, care sunt, ca urmare a acestei dispozitii, lipsiti de o
posibilitate de reangajare.

In aceasta privintd, trebuie amintit ca statele membre dispun de o marji de apreciere largd nu numai in
alegerea urmaririi unui obiectiv determinat printre alte obiective in materie de politica sociala si de
ocupare a fortei de munci, ci si in definirea masurilor susceptibile sa realizeze acest obiectiv (a se
vedea in acest sens Hotararea din 22 noiembrie 2005, Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, punctul 63,
si Hotararea din 16 octombrie 2007, Palacios de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604, punctul 68). Totusi,
marja de apreciere mentionata nu poate avea ca efect golirea de continut a aplicarii principiului
nediscriminarii pe motive de varsta (Hotdrarea din 12 octombrie 2010, Ingenigrforeningen i Danmark,
C-499/08, EU:C:2010:600, punctul 33).

In plus, revine autoritatilor competente ale statelor membre si giseasci un echilibru adecvat intre
diferitele interese implicate (Hotararea din 16 octombrie 2007, Palacios de la Villa, C-411/05,
EU:C:2007:604, punctul 71).

Astfel, interdictia discriminarii pe motive de vérsta trebuie interpretatd in lumina dreptului la munca
recunoscut la articolul 15 alineatul (1) din carta drepturilor fundamentale. Prin urmare, trebuie
acordatd o atentie deosebitd implicarii lucrétorilor in varstd in viata profesionald si, prin aceasta, in
viata economica, culturald si socialda. Mentinerea acestor persoane in viata activd favorizeazd, printre
altele, diversitatea la incadrarea in munca. Interesul reprezentat de mentinerea in activitate a
respectivelor persoane trebuie insd luat in considerare cu respectarea celorlalte interese, eventual
divergente (a se vedea in acest sens Hotérarea din 21 iulie 2011, Fuchs si Kohler, C-159/10
si C-160/10, EU:C:2011:508, punctele 62-64, precum si Hotararea din 5 iulie 2012, Hornfeldt,
C-141/11, EU:C:2012:421, punctul 37).

Prin urmare, trebuie sa se stabileascd daca legiuitorul, in exercitarea marjei de apreciere largi de care
dispune in materie de politicd sociald si de ocupare a fortei de munca, a urmadrit sa realizeze un
echilibru intre vointa de a favoriza accesul lucratorilor tineri la un loc de muncé si respectarea
dreptului persoanelor mai in varsta la munca.

Astfel, in ceea ce priveste obiectivul vizat, care constd, in general, in asigurarea reintineririi populatiei
active ocupate, se poate sustine cd un astfel de obiectiv nu depaseste ceea ce este necesar, din
moment ce se poate avea in vedere in mod rezonabil refuzul angajérii sau al recrutarii pensionarilor,
care si-au incheiat viata profesionald si care primesc o pensie pentru limitd de varstd, in vederea
promovarii ocuparii depline a fortei de muncd de catre populatia activd sau a favorizarii accesului
celor mai tineri la piata muncii.

In schimb, astfel cum a aritat instanta de trimitere, nu este cert ci masura in discutie in litigiul
principal, care constd in a interzice pensionarilor sa participe la exprimarile de interes pentru
atribuirea de misiuni de studiu si de consultantd, permite efectiv ameliorarea sanselor de integrare in
viata activa a persoanelor celor mai tinere. Astfel, intrucat executarea unor misiuni de studiu si de
consultanta se poate dovedi delicatd si complexa, o persoanda mai in vérstd este probabil mai bine
plasatd, tindnd seama de experienta pe care a dobandit-o, pentru a indeplini misiunea care ii este
incredintata. Prin urmare, recrutarea sa este beneficd atit pentru administratia publica aflata la
originea exprimarii interesului, cét si in raport cu interesul general. Desi o reintinerire a personalului
in serviciu activ poate avea loc in ipoteza in care persoane care dispun deja de o anumitd experientd
isi exprima interesul pentru indeplinirea unor asemenea misiuni, permitind astfel unor lucratori mai
tineri, care vor ocupa postul pe care ele il vor elibera, accesul la piata muncii, in plus, aceste misiuni
de studiu si de consultantd trebuie sa nu corespunda unor incadrari in munca izolate, pe durata
determinata si care nu ofera nicio posibilitate ulterioara de evolutie profesionala.
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In plus, ar trebui sa se verifice daca interdictia in discutie in litigiul principal nu depaseste ceea ce este
necesar pentru atingerea obiectivului urmdrit, aducand o atingere excesiva pretentiilor legitime ale
pensionarilor, in conditiile in care ea se intemeiazd numai pe criteriul varstei care permite beneficiul
unei pensii pentru limita de vérsta si nu ia in considerare caracterul rezonabil sau nerezonabil al
nivelului pensiei pentru limitd de varsta de care persoanele interesate beneficiaza la sfarsitul carierei lor
profesionale.

Or, ar fi pertinentd o luare in considerare a nivelului pensiei pentru limitd de varsta de care pot
beneficia persoanele in cauzd, din moment ce reglementarea nationald in discutie in litigiul principal
le permite acestor persoane sa ocupe functii de conducere si de directie pe duratd determinata si pe
bazd de voluntariat, in conformitate cu consideratiile de ordin bugetar invocate de guvernul italian in
paralel cu obiectivul de politica a ocupdrii fortei de munca intemeiat pe o reintinerire a personalului in
activitate.

Revine instantei nationale, singura competenta sid aprecieze situatia de fapt in discutie in litigiul
principal si sd interpreteze legislatia nationala aplicabild, sarcina de a verifica daca interdictia impusa
pensionarilor de a participa la exprimarile de interes in vederea atribuirii de misiuni de studiu si de
consultanta poate garanta realizarea obiectivului invocat si raspunde cu adevarat preocuparii de a
atinge acest obiectiv in mod coerent si sistematic (a se vedea in acest sens Hotéararea din 10 martie
2009, Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, punctul 55, si Hotérarea din 12 ianuarie 2010, Petersen,
C-341/08, EU:C:2010:4, punctul 53).

In acest context, ii revine, printre altele, sarcina de a verifica daci posibilitatea de a atribui functii de
conducere si de directie ocupate pe bazd de voluntariat nu constituie, in realitate, un obiectiv de
politica bugetara urmarit de reglementarea in discutie in litigiul principal, care este in contradictie cu
obiectivul de politica a ocuparii fortei de munca intemeiat pe reintinerirea personalului in activitate.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedi, este necesar sa se raspundid la intrebarea
adresatd cd Directiva 2000/78, in special articolul 2 alineatul (2), articolul 3 alineatul (1) si articolul 6
alineatul (1) din aceasta, trebuie interpretatd in sensul ca nu se opune unei reglementari nationale
care interzice administratiilor publice sa atribuie misiuni de studiu si de consultanta unor pensionari,
in masura in care, pe de o parte, aceastd reglementare urmdreste un obiectiv legitim de politica a
ocuparii fortei de munca si a pietei muncii si, pe de altd parte, mijloacele puse in aplicare pentru
realizarea acestui obiectiv sunt corespunzatoare si necesare. Revine instantei de trimitere sarcina de a
verifica dacd aceasta situatie se regaseste in mod efectiv in cauza principala.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in
favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de
munci, in special articolul 2 alineatul (2), articolul 3 alineatul (1) si articolul 6 alineatul (1) din
aceasta, trebuie interpretata in sensul ca nu se opune unei reglementari nationale care interzice
administratiilor publice sa atribuie misiuni de studiu si de consultanta unor pensionari, in
masura in care, pe de o parte, aceasta reglementare urmareste un obiectiv legitim de politica a
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ocupirii fortei de munca si a pietei muncii si, pe de alta parte, mijloacele puse in aplicare pentru
realizarea acestui obiectiv sunt corespunzatoare si necesare. Revine instantei de trimitere sarcina
de a verifica daca aceasta situatie se regaseste in mod efectiv in cauza principala.

Semnaturi
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