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»Irimitere preliminara — Lucrétori migranti — Securitate sociala — Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 —
Legislatie aplicabila — Articolul 14 punctul 1 litera (a) — Lucrétori detasati — Articolul 14 punctul 2
litera (a) subpunctul (i) — Persoand care desfiasoara in mod obisnuit o activitate salariatd pe teritoriul a
doua sau a mai multe state membre si care este angajata de o sucursala sau de o reprezentanta
permanentd detinutd de intreprindere pe teritoriul unui stat membru altul decét cel in care se afla
sediul sau — Regulamentul (CEE) nr. 574/72 — Articolul 11 alineatul (1) litera (a) — Articolul 12a
alineatul (1a) — Certificatul E 101 — Efect obligatoriu — Certificat obtinut sau invocat in mod
fraudulos — Competenta a instantei din statul membru gazdd de a constata frauda si de a inlatura
certificatul — Articolul 84a alineatul (3) din Regulamentul nr. 1408/71 — Cooperare intre institutiile
competente — Autoritate de lucru judecat a penalului asupra civilului — Suprematia dreptului Uniunii”

In cauzele conexate C-370/17 si C-37/18,
avand ca obiect doud cereri de decizie preliminard formulate in temeiul articolului 267 TFUE de
tribunal de grande instance de Bobigny (Tribunalul de Mare Instantd din Bobigny, Franta), prin
decizia din 30 martie 2017 (C-370/17), si de Cour de cassation (Curtea de Casatie, Franta), prin
decizia din 10 ianuarie 2018 (C-37/18), primite de Curte la 19 iunie 2017, respectiv la 19 ianuarie
2018, in procedurile
Caisse de retraite du personnel navigant professionnel de ’aéronautique civile (CRPNPAC)
impotriva
Vueling Airlines SA (C-370/17),
si

Vueling Airlines SA
impotriva
Jean-Luc Poignant (C-37/18),

CURTEA (Marea Camerd),
compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna A. Prechal, domnii M. Vilaras, E. Regan
(raportor), M. Safjan, S. Rodin si L. Jarukaitis, presedinti de camera, domnul M. Ilesi¢, doamna

C. Toader si domnii D. Svaby si F. Biltgen, judecitori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,

* Limba de procedura: franceza.
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grefier: doamna V. Giacobbo-Peyronnel, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 29 ianuarie 2019,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Caisse de retraite du personnel navigant professionnel de 'aéronautique civile (CRPNPAC),
de A. Lyon-Caen si de S. Guedes, avocats;

— pentru Vueling Airlines SA, de D. Calciu, de B. Le Bret, de F. de Rostolan si de E. Logeais, avocats;
— pentru domnul Poignant, de A. Lyon-Caen si de S. Guedes, avocats;

— pentru guvernul francez, de D. Colas, de A. Alidiere, de A. Daly si de A.-L. Desjonqueres, in calitate
de agenti;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, de J. VIacil si de ]. Pavli$, in calitate de agenti;

— pentru Irlanda, de M. Browne, de G. Hodge, de K. Skelly, de N. Donnelly si de A. Joyce, in calitate
de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de M. Van Hoof si de D. Martin, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 iulie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea articolului 14 punctul 1 litera (a) si a articolului 14
punctul 2 litera (a) subpunctul (i) din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971
privind aplicarea regimurilor de securitate sociala in raport cu lucrétorii salariati, cu lucrétorii care
desfasoara activitati independente si cu membrii familiilor acestora care se deplaseaza in cadrul
Comunitatii, in versiunea modificata si actualizatd prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din
2 decembrie 1996 (JO 1997, L 28, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 4, p. 35), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 631/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 31 martie 2004 (JO
2004, L 100, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 32) (denumit in continuare ,Regulamentul
nr. 1408/71”), precum si a articolului 11 alineatul (1) si a articolului 12a alineatul (la) din
Regulamentul (CEE) nr. 574/72 al Consiliului din 21 martie 1972 de stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentului (CEE) nr. 1408/71, in versiunea modificata si actualizatd prin Regulamentul nr. 118/97
(JO 1997, L 28, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 4, p. 35), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(CE) nr. 647/2005 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 aprilie 2005 (JO 2005, L 117,
p. 1, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 211) (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 574/72”).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul a doua litigii, primul, intre Caisse de retraite du personnel
navigant professionnel de I'aéronautique civile (CRPNPAC), pe de o parte, si Vueling Airlines SA
(denumita in continuare ,Vueling”), pe de altd parte, iar al doilea, intre Vueling, pe de o parte, si
domnul Jean-Luc Poignant, pe de altd parte, in legitura cu certificate E 101 emise de institutia
spaniola competentd pentru personalul navigant al Vueling care isi desfiasoara activitatile la aeroportul
Roissy — Charles de Gaulle (Franta).
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 1408/71

Titlul II al Regulamentului nr. 1408/71, intitulat ,Stabilirea legislatiei aplicabile”, cuprindea
articolele 13-17a din acesta.

Articolul 13 din acest regulament, intitulat ,Reguli generale”, prevedea:

»(1) Sub rezerva articolelor 14c si 14f, persoanele carora li se aplica prezentul regulament se afla sub
incidenta legislatiei unui singur stat membru. Aceastd legislatie se stabileste in conformitate cu
dispozitiile prezentului titlu.

(2) Sub rezerva articolelor 14-17:

(a) persoana care desfasoara o activitate salariata pe teritoriul unui stat membru se supune legislatiei
statului respectiv chiar dacd isi are domiciliul pe teritoriul altui stat membru sau daca
intreprinderea sau angajatorul la care persoana este incadrata isi are sediul social sau adresa pe
teritoriul altui stat membru;

[...]”

Articolul 14 din regulamentul mentionat, intitulat ,Reguli speciale aplicabile persoanelor, altele decat
marinarii, care desfasoard o activitate salariata”, prevedea:

»Articolul 13 alineatul (2) litera (a) se aplicd sub rezerva urmatoarelor exceptii si imprejurdri:

(1) (a) persoana care desfisoard o activitate salariatd pe teritoriul unui stat membru in serviciul unei
intreprinderi de care apartine in mod obisnuit si care este detasatd de intreprinderea
respectivd pe teritoriul altui stat membru pentru a presta o munca acolo pentru
intreprinderea respectiva continua sa se supuna legislatiei primului stat membru, daca durata
preconizatd a detasdrii nu depidseste 12 luni si dacd nu este trimisd sa inlocuiasca o altd
persoand a cérei detasare s-a incheiat;

[...]

(2) legislatia aplicabila unei persoane care desfisoard in mod obisnuit o activitate salariata pe teritoriul

a doud sau mai multe state membre se stabileste dupa cum urmeaza:

(a) persoana care este membrd a personalului navigant al unei intreprinderi care desfisoara, pe
seama altei persoane sau pentru sine, servicii internationale de transport feroviar, rutier,
aerian sau fluvial de pasageri sau marfa si are sediul social pe teritoriul unui stat membru
face obiectul legislatiei acestui stat; cu toate acestea:

(i) dacd intreprinderea respectivd are o sucursald sau o reprezentantd permanentd pe
teritoriul unui stat membru altul decét cel in care se afla sediul sdu, persoana angajatd de
o astfel de sucursald sau reprezentantd permanenta se supune legislatiei statului membru
pe al carui teritoriu se afld sucursala sau reprezentanta permanenta respectiva;
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Figurand in titlul IV al Regulamentului nr. 1408/71, intitulat ,,Comisia administrativd pentru securitatea
sociald a lucratorilor migranti”, articolul 80 din acesta, intitulat, la randul sdu, ,Componentd si metode
de lucru”, prevedea la alineatul (1):

»Pe langa Comisie functioneazd o comisie administrativd pentru securitatea sociald a lucrétorilor
migranti (denumitd in cele ce urmeaza «Comisia administrativa»), compusa dintr-un reprezentant
guvernamental din partea fiecarui stat membru, asistat, daca este cazul, de consilieri de specialitate.
Un reprezentant al Comisiei participa la reuniunile Comisiei administrative, cu rol consultativ.”

Figurand in titlul VI al regulamentului mentionat, intitulat ,Dispozitii diverse”, articolul 84a din acesta,
intitulat, la rdndul sau, ,Relatiile intre institutii si persoanele vizate de prezentul regulament”, prevedea
la alineatul (3):

,In cazul unor dificultati de interpretare sau de aplicare a prezentului regulament, care pot pune in
discutie drepturile unei persoane vizate de acesta, institutia din statul competent sau din statul de
resedintd a persoanei in cauza se adreseazd institutiei sau institutiilor celuilalt sau celorlalte state
membre respective. In cazul in care nu existi o solutie intr-un termen rezonabil, autorititile
respective pot sesiza comisia administrativa.”

Regulamentul (CE) nr. 883/2004

Regulamentul nr. 1408/71 a fost abrogat si inlocuit de la 1 mai 2010 prin Regulamentul (CE)
nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea
sistemelor de securitate sociala (JO 2004, L 166, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 82), astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (CE) nr. 465/2012 al Parlamentului si al Consiliului din 22 mai 2012 (JO
2012, L 149, p. 4, rectificare in JO 2004, L 200, p. 1) (denumit in continuare ,Regulamentul
nr. 883/2004”). Titlul II al acestui regulament, intitulat ,Stabilirea legislatiei aplicabile”, care include
articolele 11-16 din acesta din urma, inlocuieste dispozitiile titlului II al Regulamentului nr. 1408/71,
in timp ce articolul 71 si articolul 76 alineatul (6) din Regulamentul nr. 883/2004 corespund in esenti
articolului 80 si articolului 84a alineatul (3) din Regulamentul nr. 1408/71.

Regulamentul nr. 574/72

Articolul 11 din Regulamentul nr. 574/72, intitulat ,Formalitati in cazul detasdrii unui lucréator salariat
in conformitate cu articolele 14 [punctul 1] si 14b [punctul 1] din regulament in cazul acordurilor
incheiate conform articolului 17 din regulament”, prevedea la alineatul (1):

sInstitutiile desemnate de autoritatea competentd a statului membru a carui legislatie urmeaza sa
ramana aplicabild elibereaza un certificat care sa ateste ca lucratorul salariat ramane sub incidenta

legislatiei respective pand la o data specificata:

(a) la cererea lucritorului salariat sau a angajatorului sdu, in cazurile mentionate la articolele 14
[punctul 1] si 14b [punctul 1] din regulament;

[...]"
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Articolul 12a din Regulamentul nr. 574/72, intitulat ,Norme aplicabile in raport cu persoanele
prevazute la articolul 14 [punctele 2 si 3], articolul 14a [punctele 2-4] si articolul 14c din regulament,
care exercitd in mod normal o activitate salariatd sau independenta pe teritoriul a doud sau mai multe
state membre”, prevedea la alineatul (1a):

,In cazul in care, in conformitate cu dispozitiile articolului 14 [punctul 2] litera (a) din regulament, o
persoana care face parte din personalul rulant sau navigant al unei intreprinderi de transporturi
internationale face obiectul legislatiei statului membru pe teritoriul careia se afla, dupa caz, fie sediul
sau social sau sediul principal, fie sucursala sau reprezentanta permanenta care il incadreazd in
munci, fie locul in care isi are resedinta si este incadratd in muncd in mod preponderent, institutia
desemnatd de catre autoritatea competenta a statului membru respectiv ii elibereazd un certificat care
atestd ca aceasta face obiectul legislatiei sale.”

Regulamentul (CE) nr. 987/2009

Regulamentul nr. 574/72 a fost abrogat si a fost inlocuit, de la 1 mai 2010, prin Regulamentul (CE)
nr. 987/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 septembrie 2009 de stabilire a
procedurii de punere in aplicare a Regulamentului nr. 883/2004 (JO 2009, L 284, p. 1).

Potrivit articolului 5 din Regulamentul nr. 987/2009:

»(1) Documentele eliberate de catre institutia unui stat membru si care fac dovada statutului unei
anumite persoane in scopul aplicérii regulamentului de baza si a regulamentului de punere in aplicare,
precum si documentele justificative pe baza carora au fost eliberate documentele sunt acceptate de
catre institutiile celorlalte state membre atit timp céit aceste documente nu au fost retrase sau
declarate nule de catre statul membru in care au fost emise.

(2) In cazul in care existd indoieli cu privire la valabilitatea unui document sau la acuratetea
elementelor de fapt pe care se bazeazd continutul acestuia, institutia statului membru care primeste
documentul solicita institutiei emitente lamuririle necesare si, daca este cazul, retragerea documentului
respectiv. Institutia emitentd reexamineaza motivele eliberdrii documentului si il retrage, daca este
necesar.

(3) In temeiul alineatului (2), in cazul in care existi indoieli cu privire la informatiile furnizate de
persoana vizatd, valabilitatea documentului sau a documentelor justificative sau acuratetea elementelor
de fapt pe care se bazeaza informatiile cuprinse in acestea, institutia de la locul de sedere sau de
resedinta, la cererea institutiei competente, poate, in masura posibilului, proceda la verificarea
informatiilor sau a documentului respectiv.

(4) In cazul in care nu se ajunge la un acord intre institutiile in cauza, cazul poate fi supus atentiei
Comisiei administrative de cétre autorititile competente cel devreme in termen de o lund de la data la
care institutia care a primit documentul si-a prezentat cererea. Comisia administrativd incearca sa
reconcilieze punctele de vedere in termen de sase luni de la data la care a fost sesizatd cu privire la
cazul respectiv.”
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Dreptul francez

Codul muncii

Articolul L 1262-3 din code du travail (Codul muncii), in versiunea aplicabila la data faptelor din
litigiile principale, prevedea:

»,Un angajator nu poate sid se prevaleze de dispozitiile aplicabile detasarii salariatilor atunci cand
activitatea sa se desfasoard in totalitate pe teritoriul national sau atunci cand aceasta se desfisoara in
incinte sau prin infrastructuri situate pe teritoriul national de unde aceasta este exercitatd in mod
obisnuit, stabil si continuu. In special, acesta nu se poate prevala de dispozitiile mentionate atunci
cand activitatea sa implica cercetarea si prospectarea unei clientele sau recrutarea de salariati pe acest
teritoriu.

In aceste situatii, angajatorul este supus dispozitiilor Codului muncii aplicabile intreprinderilor stabilite
pe teritoriul national.”

Articolul L 8221-3 din acest cod prevedea:

»5e considera muncd nedeclarata prin nedeclararea activitatii exercitarea in scop lucrativ a unei
activitati de productie, de transformare, de reparare sau de prestare de servicii sau realizarea unor acte
de comert de catre orice persoani care, sustragandu-se cu intentie de la indeplinirea obligatiilor sale:

[...]

2° Fie nu a efectuat declaratiile care trebuie depuse la organismele de protectie sociald sau la
administratia fiscala in temeiul dispozitiilor legale in vigoare.”

Codul aviatiei civile
Articolul R. 330-2-1 din code de l'aviation civile (Codul aviatiei civile) prevede urmatoarele:

»Articolul [L 1262-3] din Codul muncii este aplicabil intreprinderilor de transport aerian in ceea ce
priveste bazele lor de operare situate pe teritoriul francez.

O bazd de operare reprezinta un ansamblu de spatii sau de infrastructuri din care o intreprindere
efectueazd in mod stabil, obisnuit si continuu o activitate de transport aerian cu angajati care au aici
centrul efectiv al activititii lor profesionale. In sensul dispozitiilor de mai sus, centrul activititii
profesionale a unui salariat este locul in care, in mod obisnuit, acesta lucreaza sau locul in care isi
preia indatoririle si se intoarce dupa indeplinirea misiunii sale.”

Litigiile principale si intrebarile preliminare

Cauza C-370/17

Vueling este o companie aeriand cu sediul social la Barcelona (Spania), inscrisa in Registrul comertului
si al societatilor din Bobigny (Franta) in urma creérii unui fond de comert de transport aerian si de
autoasistentd la sol, plasat in terminalul I al aeroportului Roissy — Charles de Gaulle. La 21 mai 2007,
aceasta a inceput si efectueze zboruri regulate intre mai multe orase spaniole si acest aeroport.
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La 28 mai 2008, in urma unor controale efectuate incepand din luna ianuarie a acestui an, inspectia
muncii in domeniul transporturilor de la aeroportul Roissy III (Franta) (denumitd in continuare
»inspectia muncii”) a intocmit un proces-verbal pentru muncéa nedeclaratd impotriva Vueling.

In respectivul proces verbal, aceasta a constatat ca Vueling ocupa, in aeroportul Roissy — Charles de
Gaulle, spatii de operare si de conducere comerciale, sali de odihna si de pregatire a zborurilor pentru
personalul navigant, precum si un birou de supraveghere a ghiseului de bilete si de inregistrare a
pasagerilor si cid avea angajate aici, pe de o parte, 50 de persoane in calitate de personal navigant
comercial si 25 de persoane in calitate de personal navigant tehnic, ale cédror contracte erau
reglementate de dreptul spaniol, si, pe de altd parte, personal la sol, inclusiv un director comercial, ale
caror contracte erau reglementate de dreptul francez.

Inspectia muncii a aratat cd numai personalul la sol era declarat la organismele franceze de securitate
sociala si ca membrii personalului navigant erau, in ceea ce ii privea, titulari ai unor certificate E 101
emise de Tesoreria general de la seguridad social de Cornella de Llobregat (Trezoreria generald pentru
securitate sociald din Cornella de Llobregat, Spania) (denumitd in continuare ,institutia emitenta
spaniold”), care atestau detasarea temporard a acestora in Franta in temeiul articolului 14 punctul 1
litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71. Aceasta a constatat ca 48 de salariati fusesera angajati cu mai
putin de 30 de zile inainte de data efectiva a detasarii lor in Franta, unii in ajun sau chiar in aceeasi zi,
si a concluzionat ca acestia fusesera angajati in vederea detasérii. De asemenea, aceasta a aratat ca,
pentru 21 dintre lucratorii respectivi, fisa de salariu mentiona o adresa in Franta si a subliniat cd un
numdr semnificativ de declaratii de detasare continea declaratii false privind resedinta, care ascundeau
faptul cd majoritatea lucratorilor detasati nu aveau calitatea de rezidenti spanioli, unii chiar nelocuind
niciodata in Spania.

De altfel, inspectia muncii a aratat ca Vueling avea la aeroportul Roissy — Charles-de-Gaulle o bazi de
operare in sensul articolului R. 330-2-1 din Codul aviatiei civile, din moment ce personalul navigant al
acestei societdti isi prelua indatoririle si parasea serviciul sdu de pe acest aeroport. Aceasta a dedus de
aici cd, in temeiul articolului L 1262-3 din Codul muncii, Vueling nu putea sa se prevaleze de
dispozitiile aplicabile detasarii lucratorilor.

Inspectia muncii a concluzionat de asemenea din aceasta ca lucrétorii in discutie in litigiul principal
erau supusi Codului muncii francez si nu puteau avea statutul de lucratori detasati. De altfel, aceasta a
considerat ca s-a savarsit o frauda privind detasarea si cd exista un prejudiciu atat pentru lucratorii
individuali, acestia fiind privati in special de acces la drepturile conferite de sistemul francez de
securitate sociald, cét si pentru colectivitate, intrucat angajatorul nu a platit sumele datorate in temeiul
acestui sistem. In ceea ce priveste imprejurarea ci lucritorii mentionati dispuneau de un certificat E
101, inspectia muncii a considerat cd, desi acest document echivala cu o prezumtie de afiliere, nu
constituia o dovada a validitatii recurgerii la detasare.

Pe baza acestui proces-verbal, la 11 august 2008, CRPNPAC a sesizat tribunal de grande instance de
Bobigny (Tribunalul de Mare Instanta din Bobigny, Franta) cu o cerere de daune interese pentru
repararea prejudiciului suferit ca urmare a neafilierii personalului navigant angajat de Vueling la
aeroportul Roissy — Charles de Gaulle la sistemul suplimentar de pensii pe care il administreaza.

De altfel, Vueling a fost urmarita penal la tribunal correctionnel de Bobigny (Tribunalul Corectional
din Bobigny, Franta) pentru infractiunea de munca nedeclarata, in sensul articolului L 8221-3 din
Codul muncii, pentru ca a desfasurat in mod intentionat la aeroportul Roissy — Charles de Gaulle, in
perioada cuprinsa intre 21 mai 2007 si 16 mai 2008, activitatea de transportator aerian de pasageri,
fara sa fi depus declaratiile necesare la organismele de protectie sociald sau la administratia fiscald, in
special nedeclardnd activitatea desfisuratd in Franta si asimiland-o in mod nelegal unei detasari de
lucratori, in conditiile in care acestia din urma au fost angajati cu unicul scop de a lucra pe teritoriul
francez, pornind de la bazele de operare situate in Franta.
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Tindnd seama de existenta acestei proceduri penale si in asteptarea unei hotaréri definitive in aceasta
privinta, tribunal de grande instance de Bobigny (Tribunalul de Mare Instantd din Bobigny) a hotarat
sa suspende judecarea cauzei in procedura civila initiatd de CRPNPAC impotriva Vueling.

Printr-o hotérare din 1 iulie 2010, tribunal correctionnel de Bobigny (Tribunalul Corectional din
Bobigny) a achitat Vueling.

Printr-o hotarare din 31 ianuarie 2012, cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris, Franta) a
infirmat aceastd hotérare, a declarat Vueling vinovati de munca nedeclaratd si a condamnat aceasta
societate la plata unei amenzi de 100 000 de euro.

In sprijinul acestei condamniri, instanta mentionats, dupa ce a aratat ca personalul navigant tehnic si
comercial al Vueling a fost recrutat in Spania si cd lucrétorilor in cauza li s-au eliberat certificate E
101 de institutia emitenta spaniold in temeiul articolului 14 punctul 1 litera (a) din Regulamentul
nr. 1408/71, a considerat totusi cd societatea mentionatd isi desfasura activitatea la aeroportul
Roissy — Charles de Gaulle in cadrul unei sucursale sau, cel putin, al unei baze de operare, in sensul
articolului R. 330-2-1 din Codul aviatiei civile. Ea a aratat ca aceastd entitate dispunea de o autonomie
de functionare si ca, in consecintd, Vueling nu putea sustine cd a fost péstrata o legitura organica intre
aceasta si personalul navigant in cauza.

Cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris) a statuat de asemenea ca Vueling a incalcat in mod
intentionat normele aplicabile, in special prin faptul ca a stabilit domiciliul a 41 dintre lucritorii
pentru care solicita detasarea la adresa propriului sediu social, fara sa fi fost in masura sa furnizeze o
explicatie solidd susceptibila sa inldture suspiciunea de frauda, astfel incat aceasta societate nu putea
invoca o eroare de drept inevitabila legatd de credinta in legitimitatea actiunii sale. In plus, aceasti
instantd a considerat cd, desi certificatele E 101 echivalau cu o prezumtie de afiliere la sistemul
spaniol de securitate sociald si erau obligatorii pentru institutiile franceze competente in materie de
securitate sociald, aceste certificate nu puteau priva instanta penala franceza de competenta de a
constata incédlcarea cu intentie a dispozitiilor legale care stabilesc conditiile de validitate a detasarii
lucrétorilor in Franta.

La 4 aprilie 2012, Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales
de Seine-et-Marne (Franta) (denumitd in continuare ,Urssaf”) a adus faptele la cunostinta institutiei
spaniole care a emis certificatele E 101 in cauza si a solicitat anularea acestora.

Printr-o hotérare din 11 martie 2014, chambre criminelle de la Cour de cassation (Sectia penald a
Curtii de Casatie, Franta) a respins recursul declarat de Vueling impotriva hotérarii cour d’appel de
Paris (Curtea de Apel din Paris) din 31 ianuarie 2012. Cour de cassation (Curtea de Casatie) a aratat
ca activitatea desfasurata de Vueling la aeroportul Roissy — Charles de Gaulle era realizata in mod
obisnuit, stabil si continuu in incinte sau prin infrastructuri situate in Franta si cd, prin urmare,
Vueling dispunea pe teritoriul national de o sucursald sau, cel putin, de o bazd de operare. Aceasta a
dedus de aici ca Vueling nu se putea prevala de certificatele E 101 pentru a stabili legalitatea
detasarilor in discutie si pentru a interzice unei instante nationale si constate incélcarea intentionatd a
dispozitiilor legale franceze.

Printr-o decizie din 17 aprilie 2014, institutia emitentd spaniold, in urma cererii Urssaf din 4 aprilie
2012, a anulat certificatele E 101 mentionate.

La data de 29 mai 2014, Vueling a formulat un recurs ierarhic impotriva acestei decizii.
Dupd ce, printr-o decizie din 1 august 2014, a respins acest recurs, autoritatea ierarhic superioara
competenta a considerat totusi, printr-o decizie de modificare din 5 decembrie 2014, ca trebuia sa lase

fara efect anularea certificatelor E 101. In aceasta privinti, ea s-a intemeiat pe imprejurarea c4, dat fiind
timpul scurs de la data faptelor si imposibilitatea rambursarii contributiilor platite anterior din cauza
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prescriptiei, nu era oportuna declararea drept neadecvata a afilierii lucratorilor in cauza la sistemul
spaniol de securitate sociala. De asemenea, aceasta a subliniat ca lucrétorii in cauza au putut beneficia
de prestatii de securitate sociald pe baza acestor contributii si cd, in cazul anularii afilierii lor, ei ar
putea rimane fird protectie sociali. In sfarsit, potrivit autorititii respective, anularea efectivd a
certificatelor E 101 in discutie in litigiul principal nu se justifica, intrucit emiterea lor era simpla
consecintd a afilierii lucratorilor in cauzi la sistemul spaniol de securitate sociala.

In urma pronuntirii hotararii Cour de cassation (Curtea de Casatie) din 11 martie 2014, procedura
civila initiata de CRPNPAC in fata tribunal de grande instance de Bobigny (Tribunalul de Mare
Instanta din Bobigny) a fost reluata.

In acest cadru, instanta mentionata ridici problema daci trebuie s se recunoasca certificatelor E 101
un efect obligatoriu atunci cand instantele penale ale statului membru gazda al lucratorilor in cauza
au condamnat angajatorul pentru munci nedeclarati. In special, ar subzista o indoiald cu privire la
domeniul de aplicare al articolului 11 alineatul (1) litera (a) si al articolului 12a alineatul (1a) din
Regulamentul nr. 574/72 si cu privire la implicatiile unei utilizari abuzive sau frauduloase a unor astfel
de certificate.

In aceste conditii, tribunal de grande instance de Bobigny (Tribunalul de Mare Instanti din Bobigny) a
hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Efectul atribuit certificatului E 101 eliberat, in conformitate cu articolul 11 alineatul (1) si cu
articolul 12a alineatul 1(a) din Regulamentul [nr. 574/72], de institutia desemnata de autoritatea
statului membru a carui legislatie de securitate sociald urmeazd sd ramana aplicabila situatiei
lucratorului salariat, trebuie mentinut chiar si in cazul in care certificatul E 101 a fost obtinut ca
urmare a unei fraude sau a unui abuz de drept, constatat in mod definitiv de o instanta a statului
membru in care lucritorul salariat isi desfasoard sau trebuie sa isi desfisoare activitatea?

2) In cazul in care ridspunsul la aceasti intrebare ar fi afirmativ, eliberarea unor certificate E 101
impiedica persoanele care au suferit un prejudiciu ca urmare a comportamentului angajatorului,
autor al fraudei, sd obtina repararea acestuia fara ca afilierea salariatilor la sistemele desemnate de
certificatul E 101 sa fie repusd in discutie prin actiunea in rdspundere exercitatd impotriva
angajatorului?”

Cauza C-37/18

La 21 aprilie 2007, domnul Poignant a fost angajat de Vueling in calitate de copilot, cu un contract de
munca intocmit in limba engleza si reglementat de dreptul spaniol. Ulterior, printr-un act aditional din
14 iunie 2007, acesta a fost detasat la aeroportul Roissy — Charles de Gaulle. Aceasta detasare,
prevazutd initial pentru sase luni, a fost prelungita o data, pentru aceeasi durati, pana la 16 iunie
2008.

Prin scrisoarea din 30 mai 2008, domnul Poignant a demisionat, invocdnd in special nelegalitatea
situatiei sale contractuale in raport cu dreptul francez, demisie retrasd ulterior prin e-mailul din
2 iunie 2008. La 9 iunie 2008, el a luat act de incetarea contractului siu de munci, invocind din nou
aceasta nelegalitate.

La 11 iunie 2008, domnul Poignant a sesizat conseil des prud’hommes de Bobigny (Tribunalul pentru
Litigii de Munca din Bobigny, Franta) si a solicitat, pe de o parte, recalificarea demisiei sale in sensul
cd ia act de incetarea contractului care produce efectele unei concedieri fara un motiv real si serios si,
pe de alta parte, plata, printre altele, a unei indemnizatii forfetare pentru muncé nedeclarata si a unor
daune interese pentru repararea prejudiciului suferit ca urmare a neplatii contributiilor la sistemul
francez de securitate sociald pe perioada cuprinsa intre 1 iulie 2007 si 31 iulie 2008.

ECLILEU:C:2020:260 9
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Printr-o hotarare din 14 aprilie 2011, aceastd instantd a respins ansamblul cererilor mentionate.
Aceasta a considerat ca Vueling indeplinise in mod corect formalitatile administrative aplicabile, in
special solicitind organismelor spaniole de securitate sociala eliberarea de certificate E 101 pentru
lucratorii sai. Instanta respectivd a aratat de asemenea cd detasarea domnului Poignant nu a depdsit
durata de un an si cd acesta nu a fost trimis in Franta pentru a inlocui altd persoana.

Printr-o hotarare din 4 martie 2016, cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris), intemeindu-se pe
hotararea Cour de cassation (Curtea de Casatie) din 11 martie 2014 mentionata la punctul 30 din
prezenta hotarére, a infirmat hotararea conseil des prud’hommes de Bobigny (Tribunalul pentru Litigii
de Munca din Bobigny) si a obligat Vueling la plata in special a unei indemnizatii forfetare pentru
muncé nedeclaratd, precum si a unor daune interese pentru neplata contributiilor la sistemul francez
de securitate sociala.

Potrivit acestei instante, domnul Poignant a furnizat suficiente elemente de proba pentru a stabili
nelegalitatea situatiei sale contractuale in raport cu dreptul francez. In special, instanta mentionati a
ardtat cd adresa personald a domnului Poignant a fost intotdeauna stabilitd in Franta, desi contractul
sau de munca si actul aditional privind detasarea sa ii stabilisera un domiciliu fictiv la Barcelona. De
asemenea, fisele sale de salariu ar fi fost eliberate cu mentionarea unei adrese fictive la Barcelona.

Vueling a declarat recurs impotriva hotararii cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris) din
4 martie 2016 la Cour de cassation (Curtea de Casatie).

In cadrul examinirii acestui recurs, instanta mentionatd ridica, printre altele, problema daci
interpretarea data de Curte in Hotararea din 27 aprilie 2017, A-Rosa Flussschiff (C-620/15,
EU:C:2017:309), care privea un litigiu in cadrul caruia au fost eliberate certificate E 101 in temeiul
articolului 14 punctul 2 litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71, se impune si in cadrul unui litigiu
referitor la infractiunea de munca nedeclarata si care priveste certificate eliberate in temeiul articolului
14 punctul 1 litera (a) din acest regulament, in legatura cu lucratori care isi desfiasoara activitatea in
statul membru ai carui resortisanti sunt si pe teritoriul céruia intreprinderea de transport aerian ai
cérei salariati sunt are o sucursald, atunci cand simpla lecturd a certificatelor mentionate permite sa se
deduca faptul céd acestea au fost obtinute sau invocate in mod fraudulos.

De altfel, instanta mentionatd exprimd indoieli cu privire la aspectul daca principiul suprematiei
dreptului Uniunii se opune ca o instantd nationald, care este tinutd, in aplicarea dreptului sdu intern,
de autoritatea de lucru judecat a penalului asupra civilului, s& deducéd consecintele unei decizii a unei
instante penale pronuntate intr-un mod incompatibil cu dreptul Uniunii, prin obligarea in civil a unui
angajator la plata de daune interese catre un lucrator, exclusiv in temeiul condamnérii penale a acestui
angajator pentru muncd nedeclarata.

In aceste conditii, chambre sociale de la Cour de cassation (Sectia sociald a Curtii de Casatie) a hotirat
sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebéri preliminare:

»1) Interpretarea datd de [Curte], in Hotararea [din 27 aprilie 2017, A-Rosa Flussschiff, C-620/15,
EU:C:2017:309], articolului 14 [punctul 2] litera (a) din Regulamentul [nr. 1408/71] se aplicd unui
litigiu avand ca obiect infractiunea de muncd nedeclarata in care certificatele E 101 au fost
eliberate in temeiul articolului 14 [punctul 1] litera (a) [din acest regulament], in aplicarea
articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul [nr. 574/72], desi situatia respectiva intra sub
incidenta articolului 14 [punctul 2] litera (a) subpunctul (i) [din Regulamentul nr. 1408/71] pentru
salariati care isi desfasoard activitatea pe teritoriul statului membru ai cérui resortisanti sunt si pe
care intreprinderea de transport aerian stabilitd intr-un alt stat membru are o sucursal, iar simpla
lectura a certificatului E 101 care mentioneazd un aeroport ca loc de desfasurare a activitatii unui
salariat si o intreprindere aeriand ca angajator ar permite si se deduca faptul cd acesta a fost
obtinut in mod fraudulos?
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2) In caz afirmativ, principiul suprematiei dreptului [Uniunii] trebuie interpretat in sensul ci se opune
ca o instantd nationald pentru care, in aplicarea dreptului sau intern, autoritatea de lucru judecat
din penal este obligatorie pentru instanta civila sd deducd consecintele unei decizii a unei instante
penale pronuntate intr-un mod incompatibil cu normele dreptului [Uniunii] prin obligarea in civil
a unui angajator la plata de daune interese citre un salariat exclusiv in temeiul condamnarii
penale a acelui angajator pentru muncé nedeclarata?”

Prin decizia presedintelui Curtii din 22 februarie 2018, cauzele C-370/17 si C-37/18 au fost conexate
pentru buna desfasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntérii hotararii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare in fiecare dintre cauzele C-370/17 si C-37/18

Prin intermediul primei intrebdri, instantele de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd daca
articolul 11 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 574/72 trebuie interpretat in sensul ca
instantele unui stat membru, sesizate in cadrul unei proceduri judiciare initiate impotriva unui
angajator pentru fapte de natura sa demonstreze o obtinere sau o utilizare frauduloasa de certificate E
101 eliberate in temeiul articolului 14 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71, in privinta
unor lucratori care isi desfasoara activitatea in acest stat membru, pot inlatura respectivele certificate.

Din elementele aflate la dispozitia Curtii reiese ca aceasta intrebare este adresata in contextul unor
litigii in care instante penale franceze au considerat ca certificatele E 101 legate de personalul navigant
al unei companii aeriene cu sediul in Spania, in speta Vueling, care au fost eliberate de institutia
emitentd spaniold in temeiul articolului 14 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71, referitor
la detasarea lucritorilor, ar fi trebuit emise in temeiul articolului 14 punctul 2 litera (a) subpunctul (i)
din acest regulament, referitor, printre altele, la lucratorii care, in calitate de membri ai personalului
navigant al unei intreprinderi de transporturi internationale pentru pasageri, isi desfisoard activitatea
pe teritoriul a doud sau a mai multe state membre si sunt angajati de o sucursalda pe care aceastd
intreprindere a infiintat-o pe teritoriul unui stat membru altul decét cel in care are sediul principal.
Aceste instante nationale au apreciat cd lucrétorii in cauza ar fi trebuit sa fie afiliati, in temeiul acestei
a doua dispozitii, sistemului francez de securitate socialg, iar nu sistemului spaniol de securitate sociala.
De altfel, acestea au statuat ca respectiva companie aeriana se ficea vinovatd de manevre frauduloase
destinate sa evite sau sd eludeze conditiile legale de eliberare a certificatelor mentionate.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci, in temeiul unui principiu general de drept al Uniunii, justitiabilii
nu se pot prevala in mod fraudulos sau abuziv de normele dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 6 februarie 2018, Altun si altii, C-359/16, EU:C:2018:63, punctele 48 si 49, precum si
jurisprudenta citata).

Potrivit jurisprudentei Curtii referitoare la Regulamentul nr. 1408/71, constatarea existentei unei fraude
care afecteazd eliberarea unui certificat E 101 se intemeiaza pe o serie concordantd de indicii care
stabilesc intrunirea, pe de o parte, a unui element obiectiv, care consta in faptul ca nu sunt indeplinite
conditiile necesare in vederea obtinerii si a invocarii unui astfel de certificat, prevazute in titlul II din
acest regulament, si, pe de alta parte, a unui element subiectiv, care corespunde intentiei persoanelor
interesate de a evita sau de a eluda conditiile eliberarii certificatului mentionat, in vederea obtinerii
avantajului aferent acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 februarie 2018, Altun si altii,
C-359/16, EU:C:2018:63, punctele 50-52).
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Obtinerea frauduloasa a unui certificat E 101 poate decurge astfel fie dintr-o actiune voluntara, precum
cea a prezentdrii eronate a situatiei reale a lucratorului sau a intreprinderii care angajeaza lucratorul, fie
dintr-o omisiune voluntara, precum disimularea unei informatii pertinente, cu intentia de a eluda
conditiile de aplicare a articolului 14 punctul 1 litera (a) din acest regulament (Hotédrarea din
6 februarie 2018, Altun si altii, C-359/16, EU:C:2018:63, punctul 53).

In spetd, in ceea ce priveste, in primul rand, elementul obiectiv necesar in scopul constatrii existentei
unei fraude, trebuie amintit ca certificatele E 101 in discutie in litigiile principale au fost eliberate de
institutia emitenta spaniola in temeiul articolului 14 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71,
aceasta dispozitie prevazand ca lucratorii detasati continud sa se supuna legislatiei statului membru in
care este stabilit angajatorul.

Or, potrivit articolului 14 punctul 2 litera (a) subpunctul (i) din Regulamentul nr. 1408/71, vizat de
instantele de trimitere, o persoana care este membra a personalului navigant al unei companii aeriene
care desfasoara zboruri internationale si care este angajatd de o sucursald sau de o reprezentantd
permanentd pe care aceastd companie o are pe teritoriul unui stat membru altul decat cel in care se
afld sediul sdu se supune legislatiei statului membru pe teritoriul cédruia se afld aceastd sucursald sau
aceastd reprezentantd permanenta.

Aplicarea dispozitiei respective impune astfel sa fie indeplinite doua conditii cumulative, si anume, pe
de o parte, ca compania aeriand in cauzd si aiba o sucursala sau o reprezentantd permanenta intr-un
alt stat membru decét cel in care se afla sediul sdu si, pe de altd parte, ca persoana in cauza si fie
angajata de aceastd entitate.

In ceea ce priveste prima conditie, dupia cum a aritat domnul avocat general in esenti la punctele
139-142 din concluziile sale, notiunile de ,sucursald” si de ,reprezentanta permanentd” nu sunt
definite de Regulamentul nr. 1408/71, care nu face trimitere, in aceastd privintd, nici la dreptul
statelor membre si, prin urmare, trebuie sa facd obiectul unei interpretiri autonome. Similar
notiunilor identice sau similare care figureaza in alte dispozitii ale dreptului Uniunii, acestea trebuie
intelese ca vizand o forma de sediu secundar care prezintd un caracter de stabilitate si de continuitate
in vederea desfasurarii unei activititi economice efective si care dispune, in acest scop, de mijloace
materiale si umane organizate, precum si de o anumitd autonomie in raport cu sediul principal (a se
vedea prin analogie Hotararea din 30 noiembrie 1995, Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411, punctul 28,

si Hotararea din 11 aprilie 2019, Ryanair, C-464/18, EU:C:2019:311, punctul 33).

In ceea ce priveste a doua conditie, reiese din jurisprudenta Curtii referitoare la stabilirea legii
aplicabile in materie de contracte individuale de muncg, in sensul articolului 19 punctul 2 litera (a)
din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie
speciald, 19/vol. 3, p. 74), ca raportul de munca al personalului navigant al unei companii aeriene are
o legitura semnificativa cu locul din care acest personal se achitd in principal de obligatiile sale fatd de
angajator. Acest loc corespunde celui din care personalul mentionat isi efectueaza misiunile de
transport, in care revine dupd misiunile sale, primeste instructiunile cu privire la misiunile sale si isi
organizeazd munca, precum si locului in care se afla instrumentele de munci, care poate corespunde
cu cel al bazei de resedinta a acestuia (a se vedea prin analogie Hotéararea din 14 septembrie 2017,
Nogueira si altii, C-168/16 si C-169/16, EU:C:2017:688, punctele 60, 63, 69, 73 si 77).

Or, in spetd, pare si reiasa din elementele prezentate Curtii cd, pe de o parte, Vueling avea, in cursul
perioadei in discutie in litigiile principale, la aeroportul Roissy — Charles de Gaulle, o baza de operare,
in sensul dreptului national, susceptibila sa constituie o sucursald sau o reprezentantd permanents, in
sensul articolului 14 punctul 2 litera (a) subpunctul (i) din Regulamentul nr. 1408/71, din moment ce
aceasta societate isi desfasura in mod stabil si continuu activitatea de transport aerian din spatii si din
infrastructuri care compun o astfel de bazd de operare, care, fiind plasatd sub responsabilitatea unui
director comercial, parea astfel sa beneficieze de un anumit grad de autonomie. Pe de altd parte,
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aceleasi elemente sugereazd de asemenea cd personalul navigant in cauzd era angajat de aceasta
entitate, in sensul dispozitiei mentionate, intrucat aceasta corespundea locului din care respectivul
personal se achita de partea esentiald a obligatiilor sale fata de angajator, in sensul precizat la punctul
precedent.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, elementul subiectiv al fraudei, reiese din dosarul aflat la dispozitia
Curtii cd Vueling insasi a prezentat in fata cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris) un
document informativ care ardta in mod clar ca lucrétorii alocati unui sediu detinut de angajatorul lor
in Franta trebuie sa se supuna sistemului francez de securitate sociald. De altfel, acelasi dosar pare sa
arate ca Vueling a stabilit domiciliul unei parti importante a lucrétorilor in cauza la adresa propriului
sediu din Spania, desi acestia, in cea mai mare parte, nu locuisera niciodatd in acest stat membru si
aveau resedinta in Franta.

Avénd in vedere ceea ce preceds, institutiile si instantele franceze competente au putut fi determinate
in mod rezonabil sa considere ca dispuneau de indicii concrete care sa ofere motive pentru a crede cé
certificatele E 101 in discutie in litigiile principale, eliberate de institutia emitentd spaniold in temeiul
articolului 14 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71, au fost obtinute sau invocate in mod
fraudulos de Vueling, din moment ce personalul navigant in cauza al acesteia facea in realitate
obiectul regulii speciale prevazute la articolul 14 punctul 2 litera (a) subpunctul (i) din acest
regulament si cd ar fi trebuit, prin urmare, si se supuna sistemului francez de securitate sociala.

In aceste conditii, prezenta unor indicii precum cele in discutie in litigiile principale nu poate, ca atare,
sa fie suficienta pentru a justifica faptul cd institutia competenta a statului membru gazda al
lucrétorilor in cauza sau instantele nationale din acest stat membru constatd in mod definitiv existenta
unei fraude si inlatura certificatele E 101 in cauza.

In aceasta privinti, trebuie amintit c, in temeiul principiului cooperirii loiale, previzut la articolul 4
alineatul 3 TUE, care il implica si pe cel al increderii reciproce, certificatul E 101, intrucat urmareste
sa faciliteze libera circulatie a lucratorilor si libera prestare a serviciilor, este obligatoriu, in principiu,
potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, pentru institutia competentd si pentru instantele din
statele membre gazdd, in masura in care creeaza o prezumtie de legalitate a afilierii lucratorului vizat
la regimul de securitate sociald al statului membru a carui institutie competentd a emis acest certificat
(a se vedea in acest sens Hotirarea din 6 februarie 2018, Altun si altii, C-359/16, EU:C:2018:63,
punctele 35-40, precum si prin analogie Hotararea din 6 septembrie 2018, Alpenrind si altii, C-527/16,
EU:C:2018:669, punctul 47).

Prin urmare, atat timp cét certificatul E 101 nu este retras sau declarat nevalid, institutia competenta si
instantele statului membru gazda trebuie sa tind seama de faptul ca lucratorul in cauza este supus deja
legislatiei de securitate sociald a statului membru al cérei institutii a emis acest certificat (a se vedea in
acest sens Hotararea din 6 februarie 2018, Altun si altii, C-359/16, EU:C:2018:63, punctul 41).

Cu toate acestea, rezultd din principiul cooperdrii loiale c4, atunci cénd institutia competentd a statului
membru gazdid exprimi indoieli, in cadrul procedurii prevazute la articolul 84a alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1408/71, in ceea ce priveste exactitatea faptelor care se afld la baza eliberarii
certificatului E 101 si, prin urmare, a mentiunilor care figureazd in acesta, revine institutiei
competente a statului membru care a emis acest certificat E 101 sarcina de a reconsidera temeinicia
acestei eliberédri si, daca este cazul, de a retrage certificatul mentionat (a se vedea in acest sens
Hotararea din 6 februarie 2018, Altun si altii, C-359/16, EU:C:2018:63, punctele 42 si 43).

Potrivit acestei dispozitii, in ipoteza in care nu ar reusi sd se pund de acord in special cu privire la

aprecierea faptelor specifice unei anumite situatii si, in consecintd, cu privire la alegerea dispozitiei
relevante din Regulamentul nr. 1408/71 in scopul determinarii legislatiei de securitate sociala
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aplicabile, institutiile vizate au posibilitatea de a sesiza comisia administrativa prevazuta la articolul 80
din acest regulament pentru concilierea punctelor de vedere ale acestora (a se vedea in acest sens
Hotararea din 6 februarie 2018, Altun si altii, C-359/16, EU:C:2018:63, punctul 44).

Or, tocmai in contextul unei suspiciuni de frauda, punerea in aplicare a procedurii instituite la
articolul 84a alineatul (3) din Regulamentul nr. 1408/71, inaintea unei eventuale constatari definitive a
fraudei de catre autoritatile competente ale statului membru gazdd, detine o importanta speciala, din
moment ce este de naturd sa permitd institutiei competente a statului membru emitent si celei a
statului membru gazda sid initieze un dialog si sa colaboreze strans pentru a verifica si a colecta,
utilizand competentele de investigare de care dispun in temeiul dreptului national al fiecéreia, orice
element de fapt sau de drept pertinent de natura sa inlature sau, dimpotrivd, sd confirme realitatea
indoielilor exprimate de institutia competenta a statului membru gazdd cu privire la imprejurdrile in
care a avut loc eliberarea certificatelor E 101 in cauza.

De asemenea, o astfel de procedurd, intrucit permite implicarea intr-o etapa incipienta a institutiei
statului membru emitent, ii deschide acesteia din urma posibilitatea de a sustine in mod
contradictoriu punctul sdu de vedere cu privire la eventualele indicii concrete ale existentei unei
fraude, prezentate de institutia competentd a statului membru gazda si, astfel, daca este cazul, sa
anuleze sau sa retragd certificatele E 101 in cauza daca aceasta constata ca respectivele indicii stabilesc
ca aceste certificate au fost efectiv obtinute sau invocate in mod fraudulos.

In aceasta privinti, trebuie subliniat in special ci, daca institutia competenta a statului membru gazda
ar putea, numai pentru motivul prezentei unor indicii concrete privind existenta unei fraude, sa
inldture unilateral certificate E 101 emise de institutia competentd a altui stat membru, chiar in
conditiile in care, in aceasta etapd, nu a putut fi efectuata in mod valabil o constatare definitiva a
fraudei ca urmare a neimplicarii institutiei emitente si a neverificdrii aprofundate a imprejurérilor
relevante in care a avut loc eliberarea acestora, ar creste riscul datorarii unor contributii, cu incalcarea
principiului unicitatii legislatiei nationale aplicabile, consacrat prin dispozitiile titlului II din
Regulamentul nr. 1408/71 (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 februarie 2018, Altun si altii,
C-359/16, EU:C:2018:63, punctul 29), catre sistemul de securitate sociald al statului membru gazdd, in
pofida faptului ca au fost deja plétite contributii, pentru aceiasi lucrétori, catre sistemul de securitate
sociala al statului membru ale cérui certificate atesta ca este aplicabila legislatia nationala.

In plus, daci s-ar dovedi ulterior ci s-au plitit contributii necuvenite citre sistemul de securitate
sociala al acestui din urma stat membru, exista riscul ca aceste contributii sd nu poaté fi rambursate, de
exemplu, precum in spetd, din cauza regulilor de prescriptie aplicabile in statul membru mentionat,
chiar dacé in cele din urma nu a fost constatata nicio frauda.

In mod corelativ, neaplicarea procedurii instituite la articolul 84a alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1408/71 ar fi de natura sa amplifice riscul de a supune lucritorii in cauza sistemelor de securitate
sociala din mai multe state membre, cu toate complicatiile pe care le-ar putea implica un asemenea
cumul, ceea ce ar aduce atingere afilierii lucrétorilor salariati, in conformitate cu principiul unicitatii
legislatiei nationale aplicabile, la un singur regim de securitate sociala, precum si previzibilitatii
regimului aplicabil si, asadar, securitatii juridice (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 ianuarie
2006, Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, punctul 25).

Aceastd procedurd constituie, prin urmare, un element prealabil obligatoriu pentru a determina daca
sunt indeplinite conditiile existentei unei fraude si, asadar, pentru a trage orice concluzie utila in ceea
ce priveste validitatea certificatelor E 101 in cauzd si legislatia de securitate sociala aplicabila
lucratorilor in cauza.

Rezultd din aceasta ca prezenta unor indicii concrete care sid ofere motive pentru a crede cd

certificatele E 101 au fost obtinute sau invocate in mod fraudulos nu trebuie si conduca institutia
competentd a statului membru gazda si constate in mod unilateral existenta unei fraude si sa inldture
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aceste certificate, ci sd initieze prompt procedura prevazuta la articolul 84a alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1408/71, pentru ca institutia emitentd a acestor certificate, dupa ce a fost sesizatd de
institutia statului membru gazda, si procedeze, intr-un termen rezonabil, in temeiul principiului
cooperarii loiale, la reexaminarea temeiniciei eliberarii certificatelor mentionate in lumina acestor
elemente si, dacd este cazul, sa decida si le anuleze sau sa le retragd, astfel cum reiese din
jurisprudenta amintita la punctul 64 din prezenta hotéirare (a se vedea in acest sens Hotéararea din
6 februarie 2018, Altun si altii, C-359/16, EU:C:2018:63, punctul 54).

In acest context, atunci cand o instanti a statului membru gazdi este sesizatd in cadrul unei proceduri
judiciare initiate impotriva unui angajator banuit ca a obtinut sau ca a invocat in mod fraudulos
certificate E 101, ea nu poate nici sd ignore procedura instituitd la articolul 84a alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1408/71 si rezultatul acesteia (a se vedea prin analogie Hotararea din 11 iulie 2018,
Comisia/Belgia, C-356/15, EU:C:2018:555, punctele 96-105).

In aceasti privintd, trebuie amintit c3, potrivit articolului 288 al doilea paragraf TFUE, un regulament
precum Regulamentul nr. 1408/71 este obligatoriu in toate elementele sale si se aplica direct in fiecare
stat membru. De altfel, principiul suprematiei dreptului Uniunii, care consacra prevalenta dreptului
Uniunii asupra dreptului statelor membre, impune tuturor instantelor statelor membre sa dea efect
deplin diferitor norme ale Uniunii, intrucat dreptul statelor membre nu poate afecta efectul
recunoscut acestor diferite norme pe teritoriul statelor mentionate (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 24 iunie 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punctele 53 si 54, precum si jurisprudenta
citatd).

Dacé s-ar admite ca o instantd a statului membru gazda, sesizata in cadrul unei proceduri judiciare
initiate de o autoritate penald de citre institutia competenta a acestui stat membru sau de orice alta
persoand, poate sa obtind declararea nevaliditatii unui certificat E 101, pentru simplu motiv ca exista
indicii concrete de naturd sa stabileasca ca acest certificat a fost obtinut sau invocat in mod fraudulos,
independent de initierea si de derularea procedurii prevazute la articolul 84a alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1408/71, sistemul instituit de acesta, intemeiat pe cooperarea loiala dintre institutiile
competente ale statelor membre, ar fi compromis (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 27 aprilie
2017, A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, punctul 47, precum si Hotéréarea din 6 septembrie
2018, Alpenrind si altii, C-527/16, EU:C:2018:669, punctul 46). Importanta speciald, subliniata la
punctele 66 si 67 din prezenta hotirare, pe care o detine punerea in aplicare a acestei proceduri in
contextul unei suspiciuni de frauds, ar fi astfel nerespectata.

In plus, intrucat initierea procedurii previzute la articolul 84a alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1408/71 este susceptibila sa determine institutia emitenta sa anuleze sau sa retraga certificatele E
101 in cauza, aceasta procedurd este de naturd sd permitd, daci este cazul, dupa cum a ardtat domnul
avocat general la punctul 86 din concluziile sale, economii de procedurd, din moment ce sesizarea
instantelor statului membru gazda s-ar putea dovedi, in consecinta, superflud.

Prin urmare, numai daca aceastd procedura a fost initiatd de institutia competenta a statului membru
gazdd si dacd institutia emitentd a certificatelor E 101 s-a abtinut si efectueze reexaminarea
temeiniciei eliberarii acestor certificate si sd ia pozitie, intr-un termen rezonabil, cu privire la cererea
in acest sens prezentata de institutia competentd a statului membru gazda, trebuie sa poati fi inaintate
in cadrul unei proceduri judiciare indiciile concrete care si ofere motive pentru a crede ca certificatele
mentionate au fost obtinute sau invocate in mod fraudulos, pentru a obtine de la instanta statului
membru gazda inlaturarea certificatelor, cu conditia insd ca persoanele carora li se reproseaza, in
cadrul unei asemenea proceduri, cad au obtinut sau au invocat aceste certificate in mod fraudulos sa
dispund de posibilitatea de a contesta elementele pe care se intemeiaza aceasta procedurd, cu
respectarea garantiilor legate de dreptul la un proces echitabil (a se vedea in acest sens Hotararea din
6 februarie 2018, Altun si altii, C-359/16, EU:C:2018:63, punctele 54-56).
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Prin urmare, o instantd a statului membru gazdd nu poate inlitura certificate E 101 in cadrul unei
asemenea proceduri judiciare decat atunci cand sunt indeplinite douad conditii cumulative, si anume,
pe de o parte, ca institutia emitentd a acestor certificate, dupa ce a fost sesizatd prompt de institutia
competentd a acestui stat membru cu privire la o cerere de reexaminare a temeiniciei eliberarii
certificatelor mentionate, sa fi omis sd procedeze la o asemenea reexaminare in lumina elementelor
comunicate de aceasta institutie si sa ia pozitie, intr-un termen rezonabil cu privire la aceasta cerere,
daca este cazul, prin anularea sau prin retragerea acestor certificate, si, pe de alta parte, ca elementele
mentionate sa permita acestei instante sa constate, cu respectarea garantiilor inerente dreptului la un
proces echitabil, ci certificatele in cauzd au fost obtinute sau invocate in mod fraudulos (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 6 februarie 2018, Altun si altii, C-359/16, EU:C:2018:63, punctul 61).

Rezulta cd o instantd a statului membru gazda sesizatd cu problema validitétii certificatelor E 101 este
obligatd si cerceteze, in prealabil, daca procedura prevazutd la articolul 84a alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1408/71 a fost, inainte de sesizarea sa, initiatd de institutia competenta a statului
membru gazda prin intermediul unei cereri de reexaminare si de retragere a acestor certificate
prezentate institutiei emitente a acestora si, daca nu a fost initiata, sa puna in aplicare toate mijloacele
de drept aflate la dispozitia sa pentru a asigura cd institutia competentd a statului membru gazda
initiaza aceasta procedura.

In consecints, instanta statului membru gazda sesizatd in cadrul unei proceduri initiate impotriva unui
angajator pentru fapte de naturd sa demonstreze o obtinere sau o utilizare frauduloasa a certificatelor E
101 nu poate sa se pronunte in mod definitiv cu privire la existenta unei asemenea fraude si sa inlature
aceste certificate decét dacd constatd, dupd ce a efectuat, in masura in care este necesar, suspendarea
procedurii judiciare in temeiul dreptului sau national, ca, procedura previazutd la articolul 84a
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1408/71 fiind prompt declansats, institutia emitenta a certificatelor
E 101 a omis si efectueze o reexaminare a acestor certificate si sd ia pozitie, intr-un termen rezonabil,
cu privire la elementele prezentate de institutia competentd a statului membru gazdi, dacé este cazul
prin anularea sau prin retragerea certificatelor mentionate.

Numai o astfel de interpretare este de naturd sa garanteze efectul util al procedurii prevazute la
articolul 84a alineatul (3) din Regulamentul nr. 1408/71, asigurdnd ca institutiile competente ale
statelor membre in cauza initiaza prompt dialogul vizat de aceasta pentru ca, daca este cazul, instanta
din statul membru gazda, in cadrul procedurii introduse in fata acesteia, sa dispuna de toate datele
necesare pentru determinarea unei eventuale fraude, stimuland totodata institutiile emitente de
certificate E 101 sa raspundd, intr-un termen rezonabil, la o cerere de reexaminare si de retragere a
acestor certificate, sub sanctiunea inlaturarii lor de catre aceasta instantd, dupa curgerea unui asemenea
termen.

In speti, reiese, cu toate acestea, din dosarele aflate la dispozitia Curtii ci cour d’appel de Paris (Curtea
de Apel din Paris), prin hotararea din 31 ianuarie 2012, a constatat existenta unei fraude si a inlaturat
certificatele E 101 in discutie in litigiile principale inainte ca procedura prevazuta la articolul 84a
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1408/71, iar apoi, de la 1 mai 2010, la articolul 76 alineatul (6) din
Regulamentul nr. 883/2004, ale carui modalititi de punere in aplicare sunt precizate la articolul 5 din
Regulamentul nr. 987/2009, sa fie declansatd si chiar fara sa fi cercetat in prealabil daca fusese
declansatd, pentru ca institutia emitentd spaniold sa fi fost in masurd sa reexamineze si, dacd este
cazul, sd anuleze sau s retraga aceste certificate.

Astfel, este cert cd institutia competenta din statul membru gazda al lucratorilor in cauzd, si anume
Urssaf, nu a comunicat institutiei emitente spaniole elementele referitoare la frauda colectate de
inspectia muncii, pentru a obtine de la aceasta institutie anularea sau retragerea certificatelor E 101 in
discutie in litigiile principale, decat printr-o scrisoare din 4 aprilie 2012, ulterioara pronuntérii acestei
hotarari a cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris) si trimisa aproape la patru ani de la data la
care inspectia muncii, la 28 mai 2008, a intocmit un proces-verbal pentru munca nedeclaratd impotriva
Vueling.
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De altfel, desi procedura previzuta la articolul 76 alineatul (6) din Regulamentul nr. 883/2004 si la
articolul 5 din Regulamentul nr. 987/2009, atunci in vigoare, era deja declansatd cand, la 11 martie
2014, recursul declarat impotriva hotararii cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris) a fost
respins de Cour de cassation (Curtea de Casatie), este cert cd aceasta din urma a statuat fard sa
incerce sd se informeze cu privire la starea dialogului initiat intre institutia emitentd spaniold si
institutia francezd competenta si fara sd astepte incheierea acestei proceduri.

In aceasta privint, este adevirat ci institutia emitentd spaniold nu a tratat cererea de reexaminare si de
retragere prezentatd de institutia franceza competenta cu celeritatea necesara, iar reactia sa la aceasta
cerere la peste doi ani de la formularea ei nu poate fi consideratd ca intervenind intr-un termen
rezonabil, tindind seama in special de miza aferentd pentru partile interesate si de natura problemelor
de examinat. Este totusi adevéarat ca sesizarea primei institutii de cétre cea de a doua a intervenit ea
insasi tardiv, si anume la circa patru ani dupa ce institutia francezd competenta a intrat in posesia
unor elemente de naturd sa sugereze existenta unei fraude.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sa se raspunda la prima intrebare
adresatd in fiecare dintre cauzele C-370/17 si C-37/18 ca articolul 11 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 574/72 trebuie interpretat in sensul ca instantele dintr-un stat membru, sesizate in
cadrul unei proceduri judiciare desfisurate impotriva unui angajator pentru fapte de natura sa
demonstreze o obtinere sau o utilizare frauduloasd a certificatelor E 101 eliberate in temeiul
articolului 14 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71 cu privire la lucratori care fisi
desfasoara activitatea in acest stat membru, nu pot sa constate existenta unei fraude si sa inliture in
consecintd aceste certificate decat dupd ce s-au asigurat:

— pe de o parte, ca procedura prevazutd la articolul 84a alineatul (3) din acest regulament a fost
initiata prompt si cd institutia competentd din statul membru emitent a fost astfel in masura sa
reexamineze temeinicia eliberarii certificatelor mentionate in lumina elementelor concrete
prezentate de institutia competenta a statului membru gazda care oferd motive pentru a crede ca
aceleasi certificate au fost obtinute sau invocate in mod fraudulos; si

— pe de alta parte, ca institutia competenta din statul membru emitent a omis sa efectueze o astfel de
reexaminare si sa ia pozitie, intr-un termen rezonabil, cu privire la aceste elemente, daca este cazul,
prin anularea sau prin retragerea certificatelor in discutie.

Cu privire la a doua intrebare in fiecare dintre cauzele C-370/17 si C-37/18

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instantele de trimitere solicitd in esentd si se stabileasca
daca articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 574/72 si principiul suprematiei dreptului Uniunii
trebuie interpretate in sensul cd se opun, in cazul unui angajator care a facut obiectul, in statul
membru gazda, unei condamndri penale intemeiate pe o constatare definitiva a fraudei efectuate cu
incélcarea acestui drept, ca o instanta civilda din acest stat membru, obligatd si respecte principiul de
drept national al autoritétii de lucru judecat a penalului asupra civilului, s& puna in sarcina acestui
angajator, exclusiv in temeiul respectivei condamnari penale, daune interese destinate sa
despagubeascd acesti lucratori sau un organism de pensii al aceluiasi stat membru, victime ale fraudei
mentionate.

Cu titlu introductiv, in aceastd privinta, trebuie amintitd importanta pe care o detine principiul
autoritatii de lucru judecat atat in ordinea juridica a Uniunii, cit si in ordinile juridice nationale.
Astfel, pentru a garanta atét stabilitatea dreptului si a raporturilor juridice, cat si o buni administrare a
justitiei, este necesar ca hotdrarile judecatoresti ramase definitive dupd epuizarea cailor de atac
disponibile sau dupid expirarea termenelor de exercitare a acestor cdi de atac si nu mai poata fi
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contestate (Hotérarea din 6 octombrie 2015, Térsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punctul 28, Hotaréarea din
24 octombrie 2018, XC si altii, C-234/17, EU:C:2018:853, punctul 52, precum si Hotéirarea din
11 septembrie 2019, Célin, C-676/17, EU:C:2019:700, punctul 26).

Prin urmare, dreptul Uniunii nu impune instantei nationale sa inlature aplicarea normelor interne de
procedurd care conferd autoritate de lucru judecat unei decizii judecétoresti, chiar dacd aceasta ar
permite indreptarea unei situatii nationale incompatibile cu acest drept (Hotirarea din 6 octombrie
2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punctul 29, Hotararea din 24 octombrie 2018, XC si altii,
C-234/17, EU:C:2018:853, punctul 53, precum si Hotédrarea din 11 septembrie 2019, Cilin, C-676/17,
EU:C:2019:700, punctul 27).

Dreptul Uniunii nu impune, asadar, unui organ judiciar obligatia ca, pentru a tine seama de
interpretarea unei dispozitii relevante a acestui drept adoptatd de Curte, sd reving, din principiu,
asupra deciziei sale care a dobandit autoritate de lucru judecat (a se vedea in acest sens Hotérarea din
6 octombrie 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punctul 38, Hotérarea din 24 octombrie 2018, XC
si altii, C-234/17, EU:C:2018:853, punctul 54, precum si Hotéardrea din 11 septembrie 2019, Calin,
C-676/17, EU:C:2019:700, punctul 28).

In lipsa unei reglementiri a Uniunii in materie, modalititile de punere in aplicare a principiului
autoritatii de lucru judecat apartin ordinii juridice a statelor membre in temeiul principiului
autonomiei procedurale a acestora. Aceste modalitati nu trebuie sa fie mai putin favorabile decat cele
aplicabile unor actiuni similare din dreptul intern (principiul echivalentei) si nici sa faca practic
imposibild sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a Uniunii
(principiul efectivitatii) (Hotardrea din 3 septembrie 2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08,
EU:C:2009:506, punctul 24 si jurisprudenta citata).

In speta, se ridica problema compatibilititii cu principiul eficacititii interpretirii, in dreptul national in
cauzd, a principiului autoritatii de lucru judecat a penalului asupra civilului, potrivit caruia instanta
civila, statuand cu privire la aceleasi fapte precum cele cu privire la care a statuat instanta penald, nu
poate repune in discutie nu numai condamnarea penald a angajatorului in cauzd ca atare, dar nici
constatdrile de fapt si incadrérile si interpretérile juridice retinute de instanta penald, iar aceasta chiar
daca au fost efectuate cu incélcarea dreptului Uniunii, intrucat aceastd instantd, astfel, nu s-a informat,
inainte de a constata definitiv existenta unei fraude si de a inlatura in consecinta certificatele E 101 in
cauzd, cu privire la initierea si la derularea procedurii de dialog previzute la articolul 84a alineatul (3)
din Regulamentul nr. 1408/71.

In aceasti privint, Curtea s-a pronuntat deja in sensul ci fiecare caz in care se ridici problema daci o
prevedere procedurala internd face imposibila sau excesiv de dificila aplicarea dreptului Uniunii trebuie
analizat tinand cont de locul pe care respectiva prevedere il ocupé in cadrul procedurii in ansamblul
sau, de modul in care se deruleazd si de particularitatile acesteia in fata diverselor instante nationale.
Din aceastd perspectivd, trebuie sa se tind cont, eventual, de principiile care stau la baza sistemului
jurisdictional national, precum protectia dreptului la aparare, principiul securitétii juridice si buna
desfasurare a procedurii (Hotardrea din 3 septembrie 2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08,
EU:C:2009:506, punctul 27 si jurisprudenta citata).

In prezentele cauze, trebuie si se constate ci interpretarea principiului autorititii de lucru judecat
mentionata la punctul 92 din prezenta hotarare impiedicd repunerea in discutie nu numai a unei
decizii judecatoresti de natura penala care a dobandit autoritate de lucru judecat, chiar daca aceasta
decizie presupune o incélcare a dreptului Uniunii, ci si, cu ocazia unei proceduri judiciare cu caracter
civil referitoare la aceleasi fapte, a oricarei constatéri referitoare la un aspect fundamental comun,
cuprinsd intr-o decizie judecatoreasca ce a dobandit autoritate de lucru judecat (a se vedea prin
analogie Hotararea din 3 septembrie 2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506,
punctul 29).
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O astfel de interpretare a principiului autoritatii de lucru judecat are, asadar, drept consecinta faptul ca,
atunci cand decizia unei instante penale devenitd definitiva se intemeiazad pe o constatare de frauda
care a fost efectuatd de aceasta instanta fara a tine seama de procedura de dialog prevazuta la
articolul 84a alineatul (3) din Regulamentul nr. 1408/71, precum si pe o interpretare a dispozitiilor
privind efectul obligatoriu al certificatelor E 101 care este contrara dreptului Uniunii, aplicarea
incorectd a acestui drept s-ar reproduce in fiecare decizie luatd de instante civile cu privire la aceleasi
fapte, fard ca aceastd constatare si aceastd interpretare efectuate cu incalcarea dreptului mentionat sa
poata fi corectate (a se vedea prin analogie Hotérarea din 3 septembrie 2009, Fallimento Olimpiclub,
C-2/08, EU:C:2009:506, punctul 30).

In aceste conditii, trebuie sa se concluzioneze ci astfel de obstacole in calea aplicirii efective a
normelor de drept al Uniunii cu privire la aceasta procedurd, precum si la efectul obligatoriu al
certificatelor E 101 nu pot fi justificate in mod rezonabil de principiul securitatii juridice si trebuie, prin
urmare, si fie considerate contrare principiului efectivititii (a se vedea prin analogie Hotararea din
3 septembrie 2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, punctul 31).

Rezultd in spetd ca, desi, avand in vedere jurisprudenta amintitd la punctele 88-90 din prezenta
hotarare, condamnarea, care a dobandit autoritate de lucru judecat, care a fost pronuntatd de
instantele penale ale statului membru gazda impotriva Vueling, nu poate fi repusd in discutie in ciuda
incompeatibilitatii sale cu dreptul Uniunii, nici aceasta condamnare, nici constatarea definitiva a fraudei
si interpretdrile juridice, efectuate cu incélcarea acestui drept, pe care se bazeaza aceasta condamnare
nu pot, in schimb, sd permita instantelor civile din acest stat membru sa admitd cereri de daune
interese introduse de lucrétori sau de un organism de pensii al statului membru mentionat, victime
ale actiunilor acestei societati.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare adresata in
fiecare dintre cauzele C-370/17 si C-37/18 ca articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 574/72 si
principiul suprematiei dreptului Uniunii trebuie interpretate in sensul ca se opun, in cazul unui
angajator care a facut obiectul, intr-un stat membru gazda, unei condamndri penale intemeiate pe o
constatare definitivd de frauda efectuata cu incalcarea acestui drept, ca o instanta civila din acest stat
membru, obligatd sa respecte principiul de drept national al autoritatii de lucru judecat a penalului
asupra civilului, sa pund in sarcina acestui angajator, exclusiv in temeiul respectivei condamnari
penale, daune interese destinate sa despagubeasca lucritorii sau un organism de pensii al aceluiasi stat
membru, victime ale fraudei mentionate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instantele de trimitere, este de competenta acestora si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

1) Articolul 11 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CEE) nr. 574/72 al Consiliului din
21 martie 1972 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 1408/71
privind aplicarea regimurilor de securitate sociala in raport cu lucratorii salariati, cu
deplaseaza in cadrul Comunitatii, in versiunea modificata si actualizata prin Regulamentul
(CE) nr. 118/97 al Consiliului 2 decembrie 1996, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 647/2005 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 aprilie
2005, trebuie interpretat in sensul ca instantele dintr-un stat membru, sesizate in cadrul
unei proceduri judiciare desfasurate impotriva unui angajator pentru fapte de natura sa

ECLILEU:C:2020:260 19



2)

HOTARAREA DIN 2.4.2020 — CAUZELE CONEXATE C-370/17 s1 C-37/18
CRPNPAC s1 VUELING AIRLINES

demonstreze o obtinere sau o utilizare frauduloasa a certificatelor E 101 eliberate in temeiul
articolului 14 punctul 1 litera (a) din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din
14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociala in raport cu lucratorii
salariati, cu lucratorii care desfasoara activitati independente si cu membrii familiilor
acestora care se deplaseaza in cadrul Comunitatii, in versiunea modificata si actualizata prin
Regulamentul nr. 118/97, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 631/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din 31 martie 2004, cu privire la lucratori care isi
desfasoara activitatea in acest stat membru, nu pot sa constate existenta unei fraude si sa
inlature in consecinta aceste certificate decat dupa ce s-au asigurat:

— pe de o parte, ca procedura prevazuta la articolul 84a alineatul (3) din acest regulament a
fost initiata prompt si ca institutia competenta din statul membru emitent a fost in
masurd sa reexamineze temeinicia eliberarii certificatelor mentionate in lumina
elementelor concrete prezentate de institutia competenta din statul membru gazda care
ofera motive pentru a crede ca aceleasi certificate au fost obtinute sau invocate in mod
fraudulos; si

— pe de alta parte, ca institutia competenta din statul membru emitent a omis sa efectueze o
astfel de reexaminare si sa ia pozitie, intr-un termen rezonabil, cu privire la aceste
elemente, daca este cazul, prin anularea sau prin retragerea certificatelor in discutie.

Articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 574/72, in versiunea modificata si actualizata
prin Regulamentul nr. 118/97, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 647/2005, si
principiul suprematiei dreptului Uniunii trebuie interpretate in sensul ca se opun, in cazul
unui angajator care a facut obiectul, intr-un stat membru gazda, unei condamnari penale
intemeiate pe o constatare definitiva de frauda efectuata cu incalcarea acestui drept, ca o
instanta civila din acest stat membru, obligata sa respecte principiul de drept national al
autoritatii de lucru judecat a penalului asupra civilului, sa puna in sarcina acestui angajator,
exclusiv in temeiul respectivei condamnari penale, daune interese destinate sa despagubeasca
lucratorii sau un organism de pensii al aceluiasi stat membru, victime ale fraudei mentionate.

Semnaturi
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