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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

26 martie 2020*

»Irimitere preliminara — Achizitii publice — Proceduri care vizeaza ciile de atac fatd de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari — Directiva
89/665/CEE — Proceduri de achizitii publice ale entitatilor care desfasoara activitati in sectoarele apei,
energiei, transporturilor si telecomunicatiilor — Directiva 92/13/CEE — Atribuire a contractelor de
achizitii publice — Directivele 2014/24/UE si 2014/25/UE — Monitorizare a aplicérii normelor
referitoare la atribuirea contractelor de achizitii publice — Reglementare nationald care permite unor
organisme sa initieze o procedurd din oficiu in cazul modificérii nelegale a unui contract in curs de
executare — Decéddere din dreptul de a initia procedura din oficiu — Principiile securitatii juridice
si proportionalitétii”

In cauzele conexate C-496/18 si C-497/18,

avand ca obiect doud cereri de decizie preliminard formulate in temeiul articolului 267 TFUE de
Févarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitala, Ungaria), prin deciziile din 7 iunie 2018,
primite de Curte la 30 iulie 2018, in procedurile

Hungeod Kozlekedésfejlesztési, Foldmérési, Ut- és Vastittervezési Kft. (C-496/18),

Sixense Soldata (C-496/18),

Budapesti Kozlekedési Zrt. (C-496/18 si C-497/18)

impotriva

Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontobizottsag,

cu participarea:

Kozbeszerzési Hatésag Elnoke,

CURTEA (Camera a patra),

compusid din domnul M. Vilaras (raportor), presedinte de camerd, domnii S. Rodin si D. Svéby,
doamna K. Jiirimée si domnul N. Picarra, judecatori,

avocat general: domnul M. Bobek,
grefier: doamna R. Seres, administratoare,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 4 septembrie 2019,

* Limba de proceduri: maghiara.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru Budapesti Kozlekedési Zrt., de T.]. Misefay, tigyvéd;

— pentru Kozbeszerzési Hatésag Kozbeszerzési Dontdbizottsdg, de E. Horviath, in calitate de agent;
— pentru Koézbeszerzési Hatosag Elnoke, de T. A. Cseh, in calitate de agent;

— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de L. Haasbeek, de P. Ondrasek si de A. Sipos, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 21 noiembrie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminard privesc in esentd interpretarea articolului 1 alineatele (1) si (3) din
Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de
lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de
atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari (JO 1989,
L 395, p. 33, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 237), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2007/66/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007 (JO 2007, L 335, p. 31) (denumita in
continuare ,Directiva 89/665”), a articolului 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 92/13/CEE a Consiliului
din 25 februarie 1992 privind coordonarea actelor cu putere de lege si actelor administrative referitoare
la aplicarea normelor comunitare cu privire la procedurile de achizitii publice ale entitatilor care
p. 14, Editie speciala, 06/vol. 2, p. 43), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2007/66 (denumita
in continuare ,Directiva 92/13”), a articolului 83 alineatele (1) si (2) din Directiva 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare
a Directivei 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65), a articolului 99 alineatele (1) si (2) din Directiva
2014/25/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile
efectuate de entitatile care isi desfisoard activitatea in sectoarele apei, energiei, transporturilor si
serviciilor postale si de abrogare a Directivei 2004/17/CE (JO 2014, L 94, p. 243), a articolelor 41 si 47
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”), precum si a
principiilor securitétii juridice si proportionalitétii.

Aceste cereri au fost formulate in cadrul a doua litigii intre Hungeod Kozlekedésfejlesztési, Foldmérési,
Ut- és Vastttervezési Kft. (denumitd in continuare ,Hungeod”), Sixense Soldata (denumiti in
continuare ,Sixense”), Budapesti Kozlekedési Zrt. (cauza C-496/18) si Budapesti Kozlekedési (cauza
C-497/18), pe de o parte, si Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontébizottsag (Comisia arbitrala
pentru achizitii publice din cadrul Oficiului pentru achizitii publice, Ungaria) (denumita in continuare
»Comisia arbitrald®), pe de altd parte, in legitura cu modificarea, in cursul executirii, a unor contracte
incheiate in urma unor proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 89/665

Articolul 1 din Directiva 89/665 prevede:

»(1) [..]

Statele membre adoptd masurile necesare pentru a garanta cd, in ceea ce priveste contractele
circumscrise domeniului de aplicare al Directivei 2004/18/CE [a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucriri, de bunuri si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciala, 06/vol. 8,
p. 116)], deciziile luate de autoritétile contractante pot fi supuse unor céi de atac efective si, in special,
cat se poate de rapide, in conformitate cu conditiile stabilite la articolele 2-2f din prezenta directivg, in
temeiul nerespectdrii, prin aceste decizii, a legislatiei comunitare in domeniul achizitiilor publice sau a
normelor de drept intern de transpunere a acesteia.

(3) Statele membre asigurd accesul la ciile de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care statele
membre pot sd le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun
interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciatd sau riscd si fie prejudiciata

printr-o presupusa incélcare.”

Articolul 2d din Directiva 89/665, intitulat ,Absenta efectelor”, a fost inserat prin Directiva 2007/66 si
are urmatorul cuprins:

»(1) Statele membre garanteazd declararea absentei efectelor unui contract de céitre un organism
responsabil de solutionarea cailor de atac independent de autoritatea contractanta sau faptul ca
absenta efectelor contractului mentionat intervine in urma deciziei unui astfel de organism in oricare
dintre urmatoarele cazuri:

(a) in cazul in care autoritatea contractanta a atribuit un contract fara publicarea prealabild a unui

anunt de participare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, fard ca acest lucru sa fie permis in
conformitate cu Directiva 2004/18/CE;

[...]

(2) Efectele declararii absentei efectelor unui contract sunt previzute in dreptul intern.

[...]”

Directiva 92/13

Articolul 1 din Directiva 92/13 prevede:

(1) [..]
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Statele membre adoptd masurile necesare pentru a garanta cd, in ceea ce priveste contractele
circumscrise domeniului de aplicare al Directivei 2004/17/CE [a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in
sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale (JO 2004, L 134, p. 1, Editie specialg,
06/vol. 08, p. 3)], deciziile luate de entitatile contractante pot fi supuse unor céi de atac efective si, in
special, cat se poate de rapide in conformitate cu conditiile stabilite la articolele 2-2f din prezenta
directivd, in temeiul nerespectarii, prin aceste decizii, a legislatiei comunitare in domeniul achizitiilor
publice sau a normelor de drept intern de transpunere a acesteia.

[...]

(3) Statele membre asigurd accesul la caile de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care statele
membre pot si le stabileascd in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun
interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau riscd si fie prejudiciata
printr-o presupusa incalcare.

[...]”

Articolul 2d din Directiva 92/13, intitulat ,Absenta efectelor”, a fost inserat prin Directiva 2007/66 si
prevede urmatoarele:

»(1) ,Statele membre garanteazd declararea absentei efectelor unui contract de céitre un organism
responsabil de solutionarea cailor de atac independent de entitatea contractantd sau faptul ca absenta
efectelor contractului mentionat intervine in urma deciziei unui astfel de organism in oricare dintre
urmatoarele cazuri:

(a) in cazul in care entitatea contractanta a atribuit un contract fira publicarea prealabild a unui anunt
de participare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, fara ca acest lucru sa fie permis in
conformitate cu Directiva 2004/17/CE;

[...]

(2) Efectele declararii absentei efectelor unui contract sunt previzute in dreptul intern.

[...]”

Directiva 2007/66
Considerentele (2), (25), (27) si (36) ale Directivei 2007/66 au urmatorul cuprins:

»(2) [...] Directivele [89/665] si [92/13] se aplicd numai contractelor care intrd in domeniul de aplicare
al Directivelor [2004/18] si [2004/17] in conformitate cu interpretarea Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene, indiferent de procedura competitiva sau de modalitatea de chemare la
competitie utilizate, inclusiv concursurile de proiecte, sistemele de calificare si sistemele
dinamice de achizitie. In conformitate cu jurisprudenta [Curtii], statele membre ar trebui si
asigure existenta unor cai de atac efective si rapide impotriva deciziilor luate de autoritatile
contractante si de entitatile contractante in ceea ce priveste includerea unui anumit contract in
domeniul de aplicare personal si material al Directivelor [2004/18] si [2004/17].
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De asemenea, necesitatea de a asigura in timp securitatea juridica a deciziilor luate de autoritatile
contractante si de entitétile contractante impune stabilirea unui termen minim rezonabil pentru
cdile de atac care urméresc constatarea absentei efectelor contractului.

Intrucat prezenta directiva consolideazi ciile de atac la nivel national, in special in cazul unei
atribuiri directe ilegale, operatorii economici ar trebui incurajati sa foloseasca aceste noi
mecanisme. Din motive de securitate juridicd, invocarea absentei efectelor unui contract se
limiteaza la un anumit termen. Eficacitatea acestor termene ar trebui respectata.

Prezenta directiva respecta drepturile fundamentale si principiile recunoscute, in special, de
[cartd]. Prezenta directiva urmareste, in special, sd asigure respectarea deplind a dreptului la o
cale de atac eficace si la o audiere echitabild, in conformitate cu articolul 47 primul si al doilea
paragraf din cartd.”

Directiva 2014/24

Considerentele (121) si (122) ale Directivei 2014/24 enunta:

»(121) Evaluarea a indicat faptul cd existd incd multe de imbunétatit in aplicarea normelor Uniunii

privind achizitiile publice. Avand in vedere o aplicare mai eficienta si consecventa a normelor,
este esential sd se obtinda o bund imagine de ansamblu asupra potentialelor probleme
structurale si a modelelor generale existente in politicile nationale privind achizitiile publice,
pentru a solutiona eventualele probleme intr-o maniera mai focalizata. [...]

(122) Directiva [89/665] prevede ca anumite proceduri de revizuire sé fie accesibile cel putin oricérei

persoane care are sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost
prejudiciata sau riscd sa fie prejudiciata printr-o presupusa incalcare a dreptului Uniunii in
domeniul achizitiilor publice sau normelor nationale care transpun legislatia respectiva.
Procedurile de revizuire respective nu ar trebui sa fie afectate de prezenta directivd. Cu toate
acestea, cetdtenii, partile interesate, organizate sau nu, precum si alte persoane sau organisme
care nu au acces la procedurile de revizuire in conformitate cu Directiva [89/665] au, cu toate
acestea, un interes legitim, in calitatea lor de contribuabili, de a dispune de proceduri riguroase
de achizitie publica. Prin urmare, acestora ar trebui sa li se ofere o posibilitate, altfel decat prin
sistemul de revizuire in temeiul Directivei [89/665] si fard ca aceasta sa implice in mod necesar
sa li se atribuie capacitatea procesuala in fata instantelor judecétoresti, de a indica eventuale
incélcari ale prezentei directive unei autorititi sau unei structuri competente. [...]”

Potrivit articolului 83 alineatele (1) si (2) din Directiva 2014/24:

,(1) In vederea garantirii punerii in aplicare corecte si eficiente, statele membre se asigurd ci cel putin
sarcinile stabilite in prezentul articol sunt indeplinite de una sau mai multe autoritéti, organisme sau
structuri. Acestea transmit Comisiei toate autoritatile, organismele sau structurile competente pentru
indeplinirea sarcinilor respective.

(2) Statele membre se asigurd ci aplicarea normelor in materie de achizitii publice este monitorizata.

[...]"
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Directiva 2014/25

Considerentele (127) si (128) ale Directivei 2014/25 sunt in esentd identice cu considerentele (121)
si (122) ale Directivei 2014/24.

Articolul 99 alineatele (1) si (2) din Directiva 2014/25 prevede:

,(1) In vederea asiguririi punerii in aplicare corecte si eficiente, statele membre se asigura ca cel putin
sarcinile stabilite in prezentul articol sunt indeplinite de una sau mai multe autorititi, organisme sau
structuri. Acestea informeazd Comisia cu privire la toate autoritétile sau structurile competente pentru
indeplinirea sarcinilor respective.

(2) Statele membre se asigurd ci aplicarea normelor in materie de achizitii publice este monitorizata.

[...]"
Dreptul maghiar

Legea privind achizitiile publice din 2003

Articolul 303 alineatul (1) din kozbeszerzésekrdl szl 2003. évi CXXIX. torvény (Legea nr. CXXIX
privind achizitiile publice din 2003, denumita in continuare ,Legea privind achizitiile publice din
2003”) prevede:

sPartile pot modifica partea din contract, stabilitd in temeiul conditiilor prevazute in invitatia de
participare la licitatie sau in documentatia aferenta acesteia si in temeiul continutului ofertei, numai in
cazul in care contractul, ca urmare a unei circumstante apéarute dupd incheierea contractului — pentru
un motiv care nu era previzibil la momentul incheierii contractului —, incalca increderea legitima
substantiala a unuia dintre cocontractanti.”

Articolul 306/A alineatul (2) din Legea privind achizitiile publice din 2003 are urmatorul cuprins:
»Este nul orice contract care intrd in domeniul de aplicare al prezentei legi atunci cand:

a) acesta a fost incheiat inldturand in mod nelegal procedura de achizitii publice.

[...]"
Articolul 307 din Legea privind achizitiile publice din 2003 prevede:

»(1) Entitatea contractanta are obligatia de a redacta, in conformitate cu modelul prevazut de o norma
de drept specificd, un comunicat privind modificarea contractului, precum si executarea contractului si
de a-l publica printr-un anunt care trebuie si apard in Kézbeszerzési Ertesité [(Jurnalul achizitiilor
publice)]. Acest anunt trebuie predat cel tarziu in termen de 15 zile lucridtoare de la modificarea
contractului sau de la executarea contractului de citre ambele parti. In cazul unui contract incheiat pe
o duratd mai mare de un an sau pe durata nedeterminata, trebuie sa se redacteze anual, incepand de la
data incheierii contractului, un comunicat privind executarea partialdi a contractului. In cadrul
obligatiei de informare referitoare la executarea contractului — daca executarea are loc la o altd data
sau la alte date decét cele previazute — trebuie sd se indice in mod specific data executarii contractului
recunoscuta de entitatea contractanta, precum si data executarii contraprestatiei. In anunt, partea care
a incheiat contractul in calitate de ofertant trebuie sd declare dacd este de acord cu elementele care
figureazd in acesta.
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[...]

(3) Directorul Consiliului privind achizitiile publice va initia o procedura din oficiu in fata [Comisiei
arbitrale] daca existd indicii cd modificarea contractului s-a realizat cu incalcarea articolului 303 sau
cid executarea contractului a avut loc cu incélcarea articolului 304 sau a articolului 305.”

Articolul 327 din Legea privind achizitiile publice din 2003 prevede:

»(1) Autoritétile sau persoanele urmatoare pot initia din oficiu o procedura in fata [Comisiei arbitrale]
dacd, in exercitarea competentelor lor, au luat cunostintd de o actiune sau de o omisiune contrara
prezentei legi:

a) directorul Consiliului privind achizitiile publice;

[...]

(2) O procedura poate fi initiata din oficiu in fata [Comisiei arbitrale]:

a) la initiativa unuia dintre organismele mentionate la alineatul (1) literele a), b) si d)-i), in termen de
30 de zile de la data la care acest organism ia cunostinta de incélcare sau, in cazul in care nu a fost
respectata procedura de achizitii publice, de la data incheierii contractului sau — in cazul in care
data respectivd nu poate fi stabilitdi — de la data la care organismul respectiv ia cunostintd de
inceperea executdrii contractului de cétre una dintre parti, dar in termen de cel mult un an de la

data savarsirii incalcarii sau in termen de trei ani in cazul in care procedura de achizitii publice nu
a fost respectata.

[...]”
Articolul 328 din Legea privind achizitiile publice din 2003 prevede:

»(1) Directorul Consiliului privind achizitiile publice va initia din oficiu o procedurd in fata [Comisiei
arbitrale]

[...]

c) in situatia mentionata la articolul 307 alineatul (3).

(2) Articolul 327 alineatele (2)-(7) se aplica initiativei vizate la alineatul (1).”
Potrivit articolului 379 alineatul (2) din Legea privind achizitiile publice din 2003:
»Consiliul [privind achizitiile publice]

[...]

) urmdreste cu atentie modificarea si executarea contractelor incheiate in urma unei proceduri de
achizitii publice [articolul 307 alineatul (4)];

[...]"
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Legea privind achizitiile publice din 2015

Articolul 2 alineatul (8) din kozbeszerzésekrdl szolé 2015. évi CXLIIL torvény (Legea nr. CXLIII
privind achizitiile publice din 2015, denumita in continuare ,Legea privind achizitiile publice din
2015”) prevede:

,In misura in care prezenta lege nu prevede altfel, dispozitiile [Codului civil] se aplici contractelor
incheiate in urma unei proceduri de achizitii publice.”

Articolul 148 alineatul (1) din Legea privind achizitiile publice din 2015 are urmatorul cuprins:
»Procedura in fata [Comisiei arbitrale] este initiatd la cerere sau din oficiu.”
Articolul 152 alineatele (1) si (2) din Legea privind achizitiile publice din 2015 prevede:

»(1) Entitétile sau persoanele urmitoare pot initia din oficiu o procedura in fata [Comisiei arbitrale]
dacd, in exercitarea competentelor lor, au luat cunostintd de o actiune sau de o omisiune contrara
prezentei legi:

a) Kozbeszerzési Hat6sag Elnoke [(directorul Oficiului pentru achizitii publice, Ungaria)];

[...]

(2) Una dintre entitatile sau persoanele mentionate la alineatul (1) pot initia o procedura din oficiu in
fata [Comisiei arbitrale] in termen de 60 de zile de la data la care acest organism ia cunostinta de
incélcare, dar

a) cel tarziu in termenul de trei ani de la aparitia incélcarii,

b) prin derogare de la litera a) de mai sus, in cazul in care au fost efectuate achizitii fara a fi
organizatd o procedura de achizitii publice, in termen de maximum cinci ani de la data incheierii
contractului sau, dacd aceastd datd nu poate fi stabilita, de la inceputul executérii contractului de
citre una dintre parti sau,

¢) prin derogare de la literele a) si b) de mai sus, in cazul in care au fost efectuate achizitii ca urmare
a acordarii unui ajutor, pe durata pastrarii documentelor prevazute in mod specific de legea
referitoare la plata si la utilizarea ajutorului de stat avut in vedere, dar nu mai térziu de cinci ani
de la aparitia incélcarii, in cazul in care achizitiile au fost facute fara a fi organizatd o procedura de
achizitii publice, sau de la data incheierii contractului sau, daca aceasta datd nu poate sa fie
stabilita, de la inceperea executérii contractului de citre una dintre parti.”

Potrivit articolului 153 din Legea privind achizitiile publice din 2015:

»(1) Directorul Oficiului pentru achizitii publice va initia din oficiu procedura in fata [Comisiei
arbitrale]

[...]

c¢) daca existd indicii, avind in vedere rezultatul monitorizarii administrative efectuate de Oficiul
pentru achizitii publice in conformitate cu articolul 187 alineatul (2) litera j) sau chiar fara sa se fi
procedat la monitorizarea administrativa, ca modificarea sau executarea contractului a fost realizata
cu incélcarea prezentei legi, in special in cazul incalcérii de tipul celor prevazute la articolul 142
alineatul (2).
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[...]
(3) Articolul 152 alineatele (2)-(8) se aplica initiativei vizate la alineatele (1) si (2).”
Articolul 187 alineatele (1) si (2) din Legea privind achizitiile publice din 2015 prevede:

»(1) Oficiul pentru achizitii publice are misiunea de a contribui in mod eficient, tinind seama de
interesul public si de interesele entititilor contractante si ale ofertantilor, la conceperea politicii in
materie de achizitii publice, la aparitia si la generalizarea unor comportamente conforme cu legislatia
privind achizitiile publice, pentru a favoriza publicitatea si transparenta cheltuielilor publice.

(2) Oficiul:

[...]

j) urmareste cu atentie modificarea contractelor incheiate in urma unei proceduri de achizitii publice
si, in contextul monitorizarii administrative [...], executarea contractelor va fi de asemenea
monitorizatd — in conformitate cu normele previazute in mod detaliat in lege — si, printre altele, va
adopta masurile prevazute la articolul 153 alineatul (1) litera c) si la articolul 175;

[...]”
Potrivit articolului 197 alineatul (1) din Legea privind achizitiile publice din 2015:

»Dispozitiile prezentei legi se aplicd contractelor incheiate in urma unor proceduri de atribuire [...] sau
a unor proceduri de achizitii publice care au inceput dupa intrarea sa in vigoare, pentru procedurile
competitive initiate dupa aceastda datd, precum si pentru procedurile privind caile de atac aferente
acestora care au fost formulate sau initiate din oficiu, inclusiv procedurile de conciliere care precedd o
cale de atac. Articolele 139, 141, 142, articolul 153 alineatul (1) litera c) si articolul 175 se aplica
posibilitatii de a modifica, fira a efectua o noud procedura de achizitii publice, contractele incheiate in
urma unor proceduri de achizitii publice finalizate inainte de intrarea in vigoare a prezentei legi,
precum si monitorizarea modificarilor si a executirii contractelor. In plus, dispozitiile capitolului XXI
se aplicd in cazul procedurilor privind caile de atac aferente acestora.”

Decretul nr. 4/2011

Articolul 1 alineatul (1) din 2007-2013 programozési idészakban az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési
Alapbdl, az Eurdpai Szocidlis Alapbdl és a Kohézids Alapbdl szarmazé tamogatdsok felhaszndldsanak
rendjérdl szolé 4/2011 (I. 28) Korm. Rendelet [Decretul nr. 4/2011 (I. 28) privind utilizarea unei
contributii din Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul social european si Fondul de
coeziune pentru perioada de programare 2007-2013, denumit in continuare ,Decretul nr. 4/2011”]
prevede:

»Domeniul de aplicare al prezentului regulament cuprinde preluarea si executarea angajamentelor — cu
titlu oneros sau destinate unor subventii — care provin din Fondul european de dezvoltare regionald,
din Fondul social european si din Fondul de coeziune [...] pentru perioada de programare
2007-2013 — cu exceptia contributiilor programelor de cooperare teritoriala europeand -,
monitorizarea executarii, persoanele fizice, juridice si entitatile lipsite de personalitate juridica care
participa la utilizarea, la lichidarea si la controlul acestora, solicitantii, destinatarii si beneficiarii
subventiilor.”
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Potrivit articolului 80 alineatul (3) din Decretul nr. 4/2011:

»Beneficiarul si organismele implicate in plata ajutoarelor tin o contabilitate separatd pentru fiecare
proiect, inregistreaza toate documentele legate de proiect separat si le pastreaza cel putin pana la
31 decembrie 2020.”

Codul civil

Articolul 200 alineatul (2) din Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény (Legea nr. IV din
1959 privind Codul civil) prevede:

»Este nul orice contract care incalca o norma de drept sau care a fost incheiat cu eludarea unei norme
de drept, cu exceptia cazului in care norma respectiva prevede o alta consecinta juridica.”

Articolul 6:95 din Polgari torvénykonyvrél sz6lé 2013. évi V. torvény (Legea nr. V din 2013 privind
Codul civil) prevede:

»Este nul orice contract care incalca o norma de drept sau care a fost incheiat cu eludarea unei norme
de drept, cu exceptia cazului in care norma respectivd prevede o altd consecintd juridica. Fara a aduce
atingere altor sanctiuni juridice, un contract este de asemenea nul in cazul in care o normé de drept
prevede in mod specific acest lucru sau obiectivul sau este interzicerea efectului de drept care este
urmadrit prin intermediul contractului in discutie.”

Litigiile principale si intrebarile preliminare

Cauza C-496/18

La 30 septembrie 2005, Budapesti Kozlekedési a publicat, in calitate de autoritate contractanta, o cerere
de ofertd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in vederea atribuirii unui contract de achizitii publice
avand ca obiect ,achizitionarea unui sistem de monitorizare a deplasarii structurilor si pentru controlul
zgomotelor si vibratiilor in cursul primei etape de constructie a magistralei 4 a metroului din
Budapesta [(Ungaria)]”, a carui valoare estimata depidsea pragurile comunitare si care beneficia de o
finantare din partea Uniunii Europene. Contractul a fost atribuit unui grup de intreprinderi, compus
din Hungeod si Sixense.

La 1 martie 2006, a fost semnat contractul privind achizitia publica.

La 5 octombrie 2009, partile contractante au decis sa modifice contractul prin invocarea existentei
unor circumstante neprevazute. Aceastd modificare a facut obiectul unui comunicat publicat in
Kozbeszerzési Ertesitd (Jurnalul achizitiilor publice) la 18 noiembrie 20009.

La 29 mai 2017, directorul Oficiului pentru achizitii publice a sesizat Comisia arbitrald solicitandu-i, pe
de o parte, sd constate ca reclamantele din litigiul principal sévarsiserd o incélcare prin modificarea
contractului cu nerespectarea articolului 303 alineatul (1) din Legea privind achizitiile publice din 2003
si, pe de alta parte, sa le aplice amenzi. Acesta a aratat cd a luat cunostinta de incalcare la 30 martie
2017 si, pentru a-si intemeia cererea, a facut trimitere la articolul 153 alineatul (3), precum si la
articolul 152 alineatul (2) litera a) din Legea privind achizitiile publice din 2015.

In decizia din 3 august 2017, Comisia arbitrald a considerat, in prealabil, ci dispozitiile procedurale ale
Legii privind achizitiile publice din 2015 erau aplicabile in speta, in conditiile in care, desi aceasta lege
nu intrase in vigoare decat la 1 noiembrie 2015 si, in principiu, nu privea decat contractele incheiate
dupa data mentionatd, ea se aplica, in temeiul dispozitiilor tranzitorii cuprinse la articolul 197

10 ECLIL:EU:C:2020:240



33

34

35

36

37

38

39

40

41

HOTARAREA DIN 26.3.2020 — CAUZELE CONEXATE C-496/18 s1 C-497/18
HUNGEOD I ALTII

alineatul (1), in privinta monitorizirii modificarilor contractelor intervenite inainte de intrarea sa in
vigoare. Aceasta a precizat ca proiectul executat in cadrul contractului in discutie in litigiul principal
beneficia de o finantare din partea Uniunii si cd, prin urmare, conform articolului 80 alineatul (3) din
Decretul nr. 4/2011, termenul pentru initierea unei proceduri din oficiu expira la 31 decembrie 2020.

Pe fond, dupa ce a constatat incélcarea articolului 303 din Legea privind achizitiile publice din 2003,
Comisia arbitrald a obligat Budapesti Kozlekedési la plata unei amenzi de 25000000 de forinti
maghiari (HUF) (aproximativ 81 275 de euro) si, in solidar, Hungeod si Sixense la plata unei amenzi de
5000 000 HUF (aproximativ 16 255 de euro).

Reclamantele din litigiul principal au introdus o actiune impotriva deciziei Comisiei arbitrale la
Févarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitala, Ungaria).

Instanta de trimitere ridica problema cerintelor care decurg din dreptul Uniunii, mai precis din
principiul securitatii juridice, in cazul in care noua reglementare a unui stat membru, cum ar fi Legea
privind achizitiile publice din 2015, autorizeaza, pentru un contract de achizitii publice incheiat inainte
de intrarea sa in vigoare, autoritatea de monitorizare sa deschida din oficiu, in pofida expirdrii
termenelor de decddere prevazute de reglementarea nationald anterioara, o anchetd privind incalcérile
in materie de achizitii publice sivarsite inainte de intrarea sa in vigoare, sd constate ca a fost savarsita
incélcarea si sa pronunte o sanctiune prin intermediul Comisiei arbitrale.

Instanta de trimitere aratd ca, spre deosebire de cauzele in care Curtea a trebuit sa se pronunte in
materia termenelor de introducere a caii de atac in contextul procedurilor de achizitii publice, cauza
C-496/18 priveste dreptul unei autorititi de monitorizare de a initia o cale de atac in interesul
protectiei obiective a drepturilor. Aceasta ridicd problema punerii in aplicare intr-un asemenea
context a principiilor dreptului Uniunii, precum principiile securitatii juridice sau efectivitatii.

Instanta de trimitere face de asemenea referire la cuprinsul articolului 99 din Directiva 2014/25 si
ridica problema daca exista limite ale competentelor care sunt conferite statelor membre in materie
de prerogative ale autoritatilor de monitorizare si daca cerintele dreptului Uniunii in materie de
protectie a persoanelor interesate de obtinerea unui anumit contract sunt de asemenea valabile in acest
cadru.

Ea isi exprima indoielile cu privire la compatibilitatea cu dreptul Uniunii a posibilitatii prevazute, cu
titlu de masurd tranzitorie, la articolul 197 alineatul (1) din Legea privind achizitiile publice din 2015,
de a monitoriza modificarile contractuale care s-au produs inainte de intrarea in vigoare a acestei legi.

Instanta de trimitere ridicd problema posibilitatii de a aplica norma potrivit careia, in cazul unui
proiect finantat din fonduri ale Uniunii, termenul de introducere a ciii de atac este legat de termenul
in care trebuie péstrate documentele, din moment ce aceasta normd a fost introdusd prin Legea
privind achizitiile publice din 2015.

Ea ridica problema daca, in scopul aprecierii problemelor de drept mentionate, este relevant si se
stabileascd lacunele juridice, tehnice sau organizationale ori celelalte obstacole din cauza cérora
incélcarea in domeniul achizitiilor publice nu a fost investigata la momentul savarsirii sale.

Instanta de trimitere subliniazd cd respectivele considerente (25) si (27) ale Directivei 2007/66 nu
insistd asupra cerintei securitatii juridice decat in ceea ce priveste cdile de atac prin care se urméreste
constatarea absentei efectelor contractului, iar nu cele prin care se urmareste constatarea unei incélcari
si sanctionarea sa.
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42 In aceste conditii, Févarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitald) a decis sd suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 41 alineatul (1) si articolul 47 din [cartd], considerentele (2), (25), (27) si (36) ale

2)

3)

4)

5)

12

Directivei [2007/66], articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva [92/13] si, in acest context,
principiul securitatii juridice, ca principiu general de drept al Uniunii, precum si cerinta privind
eficacitatea si celeritatea cailor de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitii publice
impotriva deciziilor autoritatilor contractante trebuie interpretate in sensul cd se opun legislatiei
unui stat membru care, in ceea ce priveste contractele de achizitii publice incheiate inainte de
intrarea sa in vigoare, dupéd expirarea termenelor de decddere pentru introducerea unei actiuni
prevazute de legislatia anterioara a statului membru in vederea investigarii incalcarilor in domeniul
contractelor de achizitii publice savérsite inainte de intrarea in vigoare a acestei legislatii, permite in
general autorititii (de monitorizare) competente si initieze, in termenul prevazut de respectiva
legislatie, o procedura de investigare a unei anumite incalcéri in materie de achizitii publice si sa
se pronunte pe fond si, in consecintd, sa constate ca a fost savarsita incéalcarea, sa impund o
sanctiune in materie de atribuire a contractelor de achizitii publice si sd aplice consecintele
declararii nulitatii contractului?

Normele juridice si principiile mentionate la prima intrebare, pe lingd exercitarea efectiva a
dreptului (subiectiv si personal) la o cale de atac pe care il au partile interesate in cadrul
procedurii de atribuire a unui contract de achizitii publice, pot fi aplicate dreptului autoritatilor
(de monitorizare) instituite de sistemul juridic al statului membru de a initia o procedura privind
o cale de atac, care au competenta de a detecta si de a investiga din oficiu o incalcare in domeniul
achizitiilor publice si al caror rol este de a apara interesul public?

Rezultd din articolul 99 alineatele (1) si (2) din Directiva [2014/25] ca, prin adoptarea unei legi noi,
legislatia statului membru poate, in scopul apararii intereselor financiare ale Uniunii in materie de
achizitii publice, si permitd in general autoritatilor (de monitorizare), care sunt abilitate prin
sistemul juridic al statului membru si detecteze si sa investigheze din oficiu o incalcare in
domeniul achizitiilor publice si care au rolul de a apéra interesul public, sd investigheze incalcari
in domeniul achizitiilor publice savérsite inainte de intrarea in vigoare a legii respective si sa
initieze o procedurd, in pofida expirdrii termenelor de decddere in conformitate cu legislatia
anterioard?

Atunci cand se apreciazd, tindnd cont de normele juridice si de principiile mentionate la prima
intrebare, compatibilitatea cu dreptul Uniunii a competentei de investigare conferite autoritatilor
(de monitorizare), descrisa la prima si la a treia intrebare, are vreo importanta care au fost lacunele
legale, normative, tehnice sau organizationale ori obstacolele de alta naturd din cauza carora
incélcarea reglementirii in domeniul achizitiilor publice nu a fost investigata la momentul savérsirii
acesteia?

Articolul 41 alineatul (1) si articolul 47 din [cartd], considerentele (2), (25), (27) si (36) ale
Directivei [2007/66], articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva [92/13] si, in acest context,
principiul securitétii juridice, ca principiu general de drept al Uniunii, cerinta privind eficacitatea si
celeritatea ciilor de atac disponibile impotriva deciziilor autoritatilor contractante, precum si
principiul proportionalititii trebuie interpretate in sensul ca — chiar dacd, in lumina acestor
principii, competenta mentionata la prima-a patra intrebare poate fi conferitd autoritétilor (de
monitorizare) care sunt abilitate de sistemul juridic al statului membru sa detecteze si sa
investigheze din oficiu o incélcare a reglementarii in domeniul achizitiilor publice si al céror rol
este de a apara interesul public — instanta nationald poate sa aprecieze caracterul rezonabil si
proportional al perioadei cuprinse intre savarsirea incélcarii, expirarea termenului de introducere a
unei actiuni prevazut anterior si initierea procedurii de investigare a incalcarii si sd deducd din
aceasta consecinta juridicd a ineficientei deciziei atacate sau o altd consecintd prevazuta de
legislatia statului membru?”
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Cauza C-497/18

La 3 ianuarie 2009, Budapesti Kozlekedési a publicat, in calitate de autoritate contractantd, o cerere de
oferta in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in vederea atribuirii unui contract de achizitii publice
avand ca obiect ,furnizarea de servicii care presupun experientd in gestionarea proiectului DBR in
cursul primei etape de constructie a magistralei 4 de metrou, Partea a saptea: Expert in gestionarea
riscurilor”, a cérui valoare estimata depasea pragurile comunitare si care beneficia de sprijin financiar
din partea Uniunii. Contractul a fost atribuit Matrics Consults Ltd, cu sediul in Regatul Unit.

La 14 mai 2009 a fost semnat contractul privind achizitia publica. Acesta a fost reziliat la 16 noiembrie
2011 de Budapesti Kozlekedési, cu efect de la 31 decembrie 2011.

La 30 mai 2017, directorul Oficiului pentru achizitii publice a sesizat Comisia arbitrald, solicitindu-i, pe
de o parte, sa constate cd Budapesti Kozlekedési si Matrics Consults savarsisera incélcari si, pe de alta
parte, s le aplice amenzi. Acesta a constatat ca, desi partile la contract nu il modificasera in scris, prin
comportamentul lor in momentul platii facturilor si al emiterii certificatelor de performanta, ele s-au
indepartat de la conditiile de plata definite la momentul depunerii ofertei si incluse in contractul
mentionat, intr-o asemenea masurd incat respectivele modificari trebuiau considerate o modificare a
contractului. Astfel, potrivit directorului Oficiului pentru achizitii publice, aceste parti incélcasera
articolul 303 alineatul (1) din Legea privind achizitiile publice din 2003. El a aratat ca a luat
cunostinta de incalcare la 31 martie 2017, prezumandu-se ca aceasta a avut loc la 8 februarie 2010.

In decizia din 18 august 2017, Comisia arbitrald a considerat, in prealabil, ca dispozitiile procedurale
ale Legii privind achizitiile publice din 2015 erau aplicabile in spetd, din moment ce, desi legea
mentionatd nu intrase in vigoare decat la 1 noiembrie 2015 si, in principiu, nu privea decat
contractele incheiate dupa data mentionatd, ea se aplica, in temeiul dispozitiilor tranzitorii cuprinse la
articolul 197 alineatul (1), in privinta monitorizarii modificarilor contractelor intervenite inainte de
data intrarii sale in vigoare.

Pe fond, dupi ce a constatat o incélcare a articolului 303 din Legea privind achizitiile publice din 2003,
Comisia arbitrald a aplicat Budapesti Kozlekedési o amenda de 27 000 000 HUF (aproximativ 88 938 de
euro), iar Matrics Consults, o amenda de 13 000 000 HUF (aproximativ 42 822 de euro).

Budapesti Kozlekedési si Matrics Consults au introdus o actiune impotriva deciziei Comisiei arbitrale la
Févéarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitala).

Instanta de trimitere prezintad consideratii similare cu cele formulate in cauza C-496/18, astfel cum
sunt expuse la punctele 35-41 din prezenta hotarare.

In aceste conditii, Févarosi Toérvényszék (Curtea din Budapesta-Capitald) a decis si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 41 alineatul (1) si articolul 47 din [cartd], considerentele (2), (25), (27) si (36) ale
Directivei [2007/66], articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva [89/665] si, in acest context,
principiul securitatii juridice, ca principiu general de drept al Uniunii, precum si cerinta privind
eficacitatea si celeritatea cailor de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitii publice
impotriva deciziilor autoritatilor contractante trebuie interpretate in sensul ca se opun legislatiei
unui stat membru care, in ceea ce priveste contractele de achizitii publice incheiate inainte de
intrarea sa in vigoare, dupd expirarea termenelor de decddere pentru introducerea unei actiuni
prevazute de legislatia anterioara a statului membru in vederea investigirii incélcarilor
reglementarii in domeniul contractelor de achizitii publice savérsite inainte de intrarea in vigoare a
acestei legislatii, permite in general autoritatii (de monitorizare) competente si initieze, in termenul
prevazut de respectiva legislatie, o procedurd de investigare a unei anumite incalcari in materie de
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achizitii publice si, in consecintd, sa constate cd a fost sdvarsita incélcarea, sd impuna o sanctiune in
materie de atribuire a contractelor de achizitii publice si sa aplice consecintele declararii nulitatii
contractului de achizitii publice?

Normele juridice si principiile mentionate la prima intrebare, pe lingd exercitarea efectiva a
dreptului (subiectiv si personal) la o cale de atac pe care il au partile interesate in cadrul
procedurii de atribuire a unui contract de achizitii publice, pot fi aplicate dreptului autoritétilor
(de monitorizare) instituite de sistemul juridic al statului membru de a initia o procedura privind
o cale de atac, care au competenta de a detecta si de a investiga din oficiu o incélcare a
reglementarii in domeniul achizitiilor publice si al caror rol este de a apéra interesul public?

Rezultd din articolul 83 alineatele (1) si (2) din Directiva [2014/24] ca, prin adoptarea unei legi noi,
legislatia statului membru poate, in scopul apararii intereselor financiare ale Uniunii in materie de
achizitii publice, sa permitd in general autoritatilor (de monitorizare), care sunt abilitate prin
sistemul juridic al statului membru sa detecteze si sa investigheze din oficiu o incélcare a
reglementarii in domeniul achizitiilor publice si care au rolul de a apara interesul public, sa
investigheze incalcari ale reglementarii in domeniul achizitiilor publice sévarsite inainte de intrarea
in vigoare a legii respective si sa initieze o procedurs, in pofida expirarii termenelor de decédere in
conformitate cu legislatia anterioara?

Atunci cand se apreciazd, tinand cont de normele juridice si de principiile mentionate la prima
intrebare, compatibilitatea cu dreptul Uniunii a competentei de investigare conferite autoritatilor
(de monitorizare), descrisa la prima si la a treia intrebare, are vreo importanta care au fost lacunele
legale, normative, tehnice sau organizationale ori obstacolele de alta natura din cauza carora
incélcarea reglementdrii in domeniul achizitiilor publice nu a fost investigata la momentul savarsirii
acesteia?

Articolul 41 alineatul (1) si articolul 47 din [cartd], considerentele (2), (25), (27) si (36) ale
Directivei [2007/66], articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva [89/665] si, in acest context,
principiul securitatii juridice, ca principiu general de drept al Uniunii, cerinta privind eficacitatea si
celeritatea cailor de atac disponibile impotriva deciziilor autoritatilor contractante, precum si
principiul proportionalititii trebuie interpretate in sensul ca — chiar dacd, in lumina acestor
principii, competenta mentionatd la prima-a patra intrebare poate fi conferitd autoritatilor (de
monitorizare) care sunt abilitate de sistemul juridic al statului membru sd detecteze si sa
investigheze din oficiu o incalcare a reglementdrii in domeniul achizitiilor publice si al caror rol
este de a apira interesul public — instanta nationald poate sd aprecieze caracterul rezonabil si
proportional al perioadei cuprinse intre savérsirea incélcarii, expirarea termenului de introducere a
unei actiuni prevazut anterior si initierea procedurii de investigare a incélcarii si s deduca din
aceasta consecinta juridicd a ineficientei deciziei atacate sau o altdi consecintd prevazuta de
legislatia statului membru?”

51 Printr-o decizie a presedintelui Curtii din 18 septembrie 2018, cauzele C-496/18 si C-497/18 au fost
conexate pentru buna desfisurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntarii
hotararii.

52

Cu privire la admisibilitatea cererilor de decizie preliminara

Directorul Oficiului pentru achizitii publice si guvernul maghiar considera ca cererile de decizie
preliminara sunt inadmisibile pentru motivul cd reglementarea nationala in discutie in litigiul
principal, in special articolul 303 din Legea privind achizitiile publice din 2003 si articolul 197 din
Legea privind achizitiile publice din 2015, nu intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii.

14

ECLIL:EU:C:2020:240



53

54

55

56

57

58

59

60

HOTARAREA DIN 26.3.2020 — CAUZELE CONEXATE C-496/18 s1 C-497/18
HUNGEOD I ALTII

In aceasta privinti, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, intrebarile referitoare la
interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationald in cadrul normativ si factual pe care il
defineste sub propria raspundere si a cirui exactitate Curtea nu are competenta sa o verifice
beneficiazd de o prezumtie de pertinentd. Astfel, din moment ce intrebarile respective privesc
interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligatd sa se pronunte (a se vedea in acest
sens Hotararea din 17 octombrie 2019, Comida paralela 12, C-579/18, EU:C:2019:875, punctul 18 si
jurisprudenta citata).

Asadar, numai instantele nationale care sunt sesizate cu solutionarea unui litigiu si care trebuie sa isi
asume raspunderea pentru hotararea judecitoreasca ce urmeaza a fi pronuntatd au competenta sa
aprecieze, ludnd in considerare particularitatile proprii fiecarei cauze, atdt necesitatea unei decizii
preliminare pentru a pronunta propria hotarare, cat si pertinenta intrebarilor adresate Curtii
(Hotérarea din 17 octombrie 2019, Comida paralela 12, C-579/18, EU:C:2019:875, punctul 19 si
jurisprudenta citatd).

Cu toate acestea, in cazul in care este evident cd interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu are
nicio legaturd cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal sau atunci cand Curtea nu dispune de
elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care ii sunt
adresate, aceasta poate respinge cererea de decizie preliminara ca inadmisibilda (Hotararea din
17 octombrie 2019, Comida paralela 12, C-579/18, EU:C:2019:875, punctul 20 si jurisprudenta citata).

In spetd, prin intermediul intrebdrilor preliminare formulate, instanta de trimitere solicitd Curtii sa se
pronunte cu privire la aspectul dacé diferite dispozitii ale dreptului Uniunii, fie ca este vorba despre
cartd, despre Directivele 89/665 si 92/13 privind cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitii publice sau despre Directivele 2014/24 si 2014/25 privind achizitiile publice, precum si
anumite principii generale ale acestui drept, in special cele ale securitatii juridice si proportionalitatii,
se opun posibilititii prevazute de reglementarea maghiard de a autoriza o autoritate nationald de
monitorizare sd initieze din oficiu, sub imperiul unei legi noi, o procedura de monitorizare a
modificarilor aduse unui contract de achizitii publice, pentru ca autoritatea nationald de monitorizare
sa impuna sanctiuni partilor la acest contract si, eventual, ca nulitatea modificarilor contractuale
mentionate sd fie constatata de judecétorul national.

Or, din deciziile de trimitere reiese ca respectivele contracte care au facut obiectul modificarilor in
discutie in litigiul principal intrau, la data incheierii lor, in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii,
din moment ce contractele de achizitii publice aferente acestora depdseau pragurile previazute de
reglementarea relevanta a Uniunii.

Pe de altd parte rezultd, la prima vedere, cd instanta de trimitere are nevoie in mod deosebit si fie
lamurita cu privire la aspectul dacé directivele sau principiile generale ale dreptului Uniunii pe care le
invoca se opun unei proceduri initiate din oficiu precum cea in discutie in litigiul principal.

In sfarsit, niciun element din dosarul de care dispune Curtea nu permite si se presupuni ci
interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legitura cu realitatea sau cu obiectul litigiilor
principale sau cd Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in
mod util la intrebarile adresate.

Din ceea ce preceda rezulta cé cererile de decizie preliminara sunt admisibile.
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Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Potrivit instantei de trimitere, solutionarea litigiilor principale depinde de aspectul dacé directivele si
principiile generale ale dreptului Uniunii, mentionate la punctul 56 din prezenta hotarare, se opun
unei reglementari nationale in temeiul cédreia o autoritate nationala de monitorizare poate initia din
oficiu o procedura privind o cale de atac in privinta modificarilor aduse unor contracte de achizitii
publice, chiar dacd modificarile respective au avut loc sub imperiul unei reglementiri anterioare, iar
termenul de decddere prevazut de aceasta expirase deja la data la care procedura a fost initiata din
oficiu.

In primul rand, trebuie sd se constate ca dispozitiile cartei invocate de instanta de trimitere nu sunt
relevante pentru a o lamuri in cadrul litigiilor principale.

Astfel, pe de o parte, din textul articolului 41 din carta rezultd in mod clar ca acesta se adreseaza
numai institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii, iar nu statelor membre (a se vedea in
acest sens Hotararea din 21 decembrie 2011, Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868, punctul 28, si
Hotarérea din 9 martie 2017, Doux, C-141/15, EU:C:2017:188, punctul 60).

Pe de alta parte, trebuie amintit cd, atunci cand definesc modalititile procedurale ale ciilor de atac in
justitie menite sd asigure protectia drepturilor conferite de dreptul Uniunii candidatilor si ofertantilor
lezati de decizii ale autoritétilor contractante, statele membre trebuie sa garanteze ca nu se aduce
atingere drepturilor conferite particularilor de dreptul Uniunii, in special dreptului la o cale de atac
eficientd si la un proces echitabil, consacrat la articolul 47 din cartd (a se vedea in acest sens
Hotararea din 15 septembrie 2016, Star Storage si altii, C-439/14 si C-488/14, EU:C:2016:688,
punctele 43-45, precum si Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco,
C-54/18, EU:C:2019:118, punctul 30).

Or, din niciun element al dosarului de care dispune Curtea nu reiese ca procedura privind calea de
atac initiata din oficiu referitor la incalcéri ale reglementirii in materie de achizitii publice ar avea ca
efect sa aduca atingere dreptului la o cale de atac eficienta sau celui la un proces echitabil.

In al doilea rand, intrucat diferitele intrebéri preliminare se suprapun pe mai multe planuri, ele trebuie
sa fie regrupate si reformulate, pentru a se oferi instantei de trimitere raspunsurile cele mai precise cu
putinta.

Prin urmare, trebuie si se considere ca instanta de trimitere solicitd in esentd, in primul rand, prin
intermediul celei de a doua intrebéri adresate in cele doud cauze, sa se stabileascd daca considerentele
(25) si (27) ale Directivei 2007/66, articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665, articolul 1
alineatele (1) si (3) din Directiva 92/13, articolul 83 alineatele (1) si (2) din Directiva 2014/24 si
articolul 99 alineatele (1) si (2) din Directiva 2014/25 impun sau interzic statelor membre si adopte o
reglementare in temeiul céreia o autoritate de monitorizare poate initia, in scopul protectiei intereselor
financiare ale Uniunii, o procedura privind o cale de atac din oficiu pentru monitorizarea incélcarilor
reglementarii in domeniul achizitiilor publice, in al doilea rdnd, prin intermediul primei, al celei de a
treia si al celei de a patra intrebari adresate in cele doud cauze, sa se stabileasca dacd principiul
general al securitatii juridice se opune ca, in cadrul unei proceduri privind o cale de atac initiate din
oficiu de o autoritate de monitorizare, in scopul protectiei intereselor financiare ale Uniunii, o
reglementare nationald sa prevada, pentru monitorizarea legalititii modificarilor unor contracte de
achizitii publice, initierea unei astfel de proceduri in termenul de decadere prevazut de aceasta, chiar
dacd a expirat termenul de decaddere prevazut de reglementarea anterioard, aplicabil la data acestor
modificéri, si in al treilea rand, prin intermediul celei de a cincea intrebari adresate in cele doua
cauze, sa se stabileasca dacg, in ipoteza in care s-ar raspunde negativ la prima, la a treia si la a patra
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intrebare, principiul proportionalitatii se opune ca o instantd nationald sa poatd aprecia caracterul
rezonabil si proportional al perioadelor cuprinse intre savarsirea incélcarii, expirarea termenelor de
decadere anterioare si procedura initiatd pentru investigarea incalcérii si sa poatda deduce din aceasta
consecintele asupra validitatii deciziei administrative atacate sau orice altd consecinta juridica
prevazuta de legislatia statului membru.

Cu privire la a doua intrebare adresatd in cele doud cauze

Prin intermediul celei de a doua intrebari adresate in cele doua cauze, instanta de trimitere solicita in
esentd sa se stabileascd daca respectivele considerente (25) si (27) ale Directivei 2007/66, articolul 1
alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665, articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 92/13,
articolul 83 alineatele (1) si (2) din Directiva 2014/24 si articolul 99 alineatele (1) si (2) din Directiva
2014/25 impun sau interzic statelor membre sia adopte o reglementare in temeiul céreia o autoritate
de monitorizare poate initia, in scopul protectiei intereselor financiare ale Uniunii, o procedura
privind o cale de atac din oficiu, pentru monitorizarea incélcarilor reglementarii in domeniul
achizitiilor publice.

In primul rand, desi guvernul maghiar arata ca sunt lipsite de caracter obligatoriu considerentele unui
act al Uniunii, trebuie amintit ca dispozitivul unui act nu poate fi disociat de motivarea acestuia, astfel
incat trebuie sa fie interpretat, in caz de nevoie, ludndu-se in considerare motivele care au condus la
adoptarea lui (Hotérarea din 27 iunie 2000, Comisia/Portugalia, C-404/97, EU:C:2000:345, punctul 41,
si Hotararea din 4 decembrie 2019, Consorzio Tutela Aceto Balsamico di Modena, C-432/18,
EU:C:2019:1045, punctul 29).

Rezultéd cd Directiva 2007/66 trebuie interpretatd in lumina considerentelor (25) si (27) ale acesteia.

In al doilea rand, trebuie subliniat ci, desigur, Directivele 89/665 si 92/13, in special articolele 1
alineatul (3) din acestea, se limiteaza sa prevada ci statele membre asigura accesul la caile de atac cel
putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si
care a fost prejudiciatd sau risca sd fie prejudiciatd printr-o presupusa incilcare (a se vedea in acest
sens Hotérarea din 21 octombrie 2010, Symvoulio Apochetefseon Lefkosias, C-570/08, EU:C:2010:621,
punctul 37).

Astfel, aceste dispozitii vizeazd sd protejeze operatorii economici impotriva arbitrarului autoritatii
contractante si urmdresc, asadar, sa asigure existenta in toate statele membre a unor cdi de atac
eficiente pentru garantarea aplicérii efective a normelor Uniunii in domeniul atribuirii contractelor de
achizitii publice, in special intr-un stadiu in care incilcarile inca pot fi corectate (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 15 septembrie 2016, Star Storage si altii, C-439/14 si C-488/14, EU:C:2016:688,
punctul 41).

Totusi, desi Directivele 89/665 si 92/13 impun existenta unor cdi de atac aflate la dispozitia unor
intreprinderi care au sau au avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care au fost
prejudiciate sau riscd sa fie prejudiciate printr-o presupusa incalcare, nu se poate considera, astfel cum
a ardtat domnul avocat general la punctul 63 din concluziile sale, ca articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 89/665 si articolul 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 efectueaza o armonizare completa si,
prin urmare, au in vedere toate caile de atac posibile in materie de achizitii publice.

In consecinti, dispozitiile mentionate trebuie interpretate in sensul ca nici nu impun, nici nu interzic
statelor membre sa prevadd existenta unor cdi de atac in favoarea autoritatilor nationale de
monitorizare, pentru ca acestea si poatd obtine constatarea, in vederea asigurarii protectiei intereselor
financiare ale Uniunii, a incélcérilor reglementarii in domeniul achizitiilor publice.
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Nici considerentele (25) si (27), nici articolele 1 si 2 din Directiva 2007/66, care au introdus un
articol 2d in Directiva 89/665 si, respectiv, in Directiva 92/13, nu infirma o asemenea interpretare.

Astfel, prevazand cd in esentd statele membre garanteaza declararea absentei efectelor unui contract de
citre un organism independent de autoritatea contractantd, articolul 2d din Directiva 89/665 si
articolul 2d din Directiva 92/13 nu a facut decat sa consolideze efectele cdilor de atac a caror punere
in aplicare este impusa statelor membre de aceste directive, si anume céi de atac aflate la dispozitia
intreprinderilor care au sau au avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care au fost
prejudiciate sau risca sa fie prejudiciate printr-o presupusa incélcare.

In al treilea rand, este necesar s se considere ci articolul 83 din Directiva 2014/24 si articolul 99 din
Directiva 2014/25, care sunt redactate in mod identic, nu pot fi interpretate nici in sensul ca impun,
nici ca interzic statelor membre sa prevadd un mecanism de exercitare a unor cai de atac din oficiu in
interesul public precum cel in discutie in litigiul principal.

In aceastd privintd, este necesar sa se constate ci articolul 83 din Directiva 2014/24 si articolul 99 din
Directiva 2014/25, astfel cum sunt clarificate prin considerentele (121) si (122) ale primei directive si,
respectiv, prin considerentele (127) si (128) ale celei de a doua, figureazi in titlul IV, intitulat
»Guvernanta”, din fiecare dintre directivele mentionate.

Astfel, considerentul (121) al Directivei 2014/24 si considerentul (127) al Directivei 2014/25 se
limiteazd sa enunte cd dispozitiile mentionate urmaresc sa asigure ,o buna imagine de ansamblu
asupra potentialelor probleme structurale si a modelelor generale existente in politicile nationale
privind achizitiile publice, pentru a solutiona eventualele probleme intr-o maniera mai focalizatd”.

In ceea ce priveste considerentul (122) al Directivei 2014/24 si considerentul (128) al
Directivei/2014/25, acestea precizeaza ca procedurile de revizuire prevazute de Directiva 89/665 si,
respectiv, de Directiva 92/13 nu trebuie sa fie afectate de Directivele 2014/24 si 2014/25. Ele adaugi cé
cetatenii, partile interesate, precum si alte persoane sau organisme care nu au acces la procedurile de
revizuire au un interes legitim, in calitatea lor de contribuabili, de a dispune de proceduri riguroase de
achizitie publica si ca acestora trebuie si li se ofere o posibilitate, altfel decat prin sistemul de revizuire
in temeiul Directivelor 89/665 si 92/13 si fard ca aceasta sid implice in mod necesar sa li se atribuie
capacitatea procesuald in fata instantelor judecatoresti, de a indica eventuale incalcéri ale Directivelor
2014/24 si 2014/25 unei autoritdti sau unei structuri competente.

In acest context, articolul 83 din Directiva 2014/24 si articolul 99 din Directiva 2014/25 prevad fiecare,
la alineatul (1), cd, in vederea garantirii punerii in aplicare corecte si eficiente a directivelor
mentionate, statele membre se asigura ca cel putin sarcinile stabilite in aceste articole sunt indeplinite
de una sau mai multe autorititi, organisme sau structuri si, la alineatul (2), ca statele membre se
asigura ca aplicarea normelor in materie de achizitii publice este monitorizata.

Astfel, aceste dispozitii contin cerinte minime care impun statelor membre s& prevada mecanisme care
sd permitd monitorizarea aplicarii normelor referitoare la procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice.

In acest cadru, trebuie si se constate ci dispozitiile mentionate nu interzic statelor membre si prevada
existenta unor proceduri privind o cale de atac din oficiu in favoarea autoritatilor nationale de
monitorizare, care sa le permitd acestora, in scopul asigurarii protectiei intereselor financiare ale
Uniunii in materie de achizitii publice, sd obtind constatarea unor incélcari ale reglementarii in
domeniul achizitiilor publice. Dimpotrivd, astfel cum a subliniat domnul avocat general la punctele 72
si 73 din concluziile sale, o procedura de aceasta naturd constituie una dintre expresiile posibile ale
noului rol acordat autoritatilor nationale de monitorizare prin articolul 83 din Directiva 2014/24 si
articolul 99 din Directiva 2014/25.
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Din ceea ce preceda rezultd ca diferitele dispozitii si considerente examinate la punctele 69-83 din
prezenta hotarare nici nu impun, nici nu interzic statelor membre si permitd unei autoritati de
monitorizare s initieze, in scopul protectiei intereselor financiare ale Uniunii in materie de achizitii
publice, o procedura privind o cale de atac din oficiu pentru monitorizarea incélcarilor reglementarii
in domeniul achizitiilor publice.

Cu toate acestea, trebuie sa se constate cd, atunci cand este previazutd o astfel de procedura privind o
cale de atac din oficiu, ea intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii in masura in care
contractele de achizitii publice care fac obiectul unei asemenea cai de atac intra in domeniul de
aplicare material al directivelor privind achizitiile publice.

Prin urmare, o astfel de procedura privind o cale de atac din oficiu trebuie sd respecte dreptul Uniunii,
inclusiv principiile generale ale acestui drept, din care face parte principiul general al securitétii
juridice.

In consecinti, este necesar si se raspundid la a doua intrebare adresati in cele doud cauze ci
considerentele (25) si (27) ale Directivei 2007/66, articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665,
articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 92/13, articolul 83 alineatele (1) si (2) din Directiva
2014/24 si articolul 99 alineatele (1) si (2) din Directiva 2014/25 trebuie interpretate in sensul cé nici
nu impun, nici nu interzic statelor membre si adopte o reglementare in temeiul céreia o autoritate de
monitorizare poate initia, in scopul protectiei intereselor financiare ale Uniunii, o procedura privind o
cale de atac din oficiu, pentru monitorizarea incélcarilor reglementarii in domeniul achizitiilor publice.
Cu toate acestea, atunci cand este prevazuta o astfel de procedurd, ea intrd in domeniul de aplicare al
dreptului Uniunii, in mésura in care contractele de achizitii publice care fac obiectul unei asemenea cai
de atac intra in domeniul de aplicare material al directivelor privind achizitiile publice si trebuie,
asadar, sa respecte dreptul mentionat, inclusiv principiile generale ale acestuia, din care face parte
principiul general al securitétii juridice.

Cu privire la prima, a treia si a patra intrebare adresate in cele doud cauze

Prin intermediul primei, al celei de a treia si al celei de a patra intrebéri preliminare adresate in cele
doua cauze, instanta de trimitere solicitda in esentd sa se stabileascd daca principiul general al
securitatii juridice se opune ca, in cadrul unei proceduri privind o cale de atac initiate din oficiu de o
autoritate de monitorizare in scopul protectiei intereselor financiare ale Uniunii, o noud reglementare
nationald sd prevada, pentru monitorizarea legalitatii modificarilor unor contracte de achizitii publice,
initierea unei astfel de proceduri in termenul de decadere pe care il stabileste, chiar dacd a expirat
termenul de decddere prevazut de reglementarea anterioard, care era aplicabil la data acestor
modificari.

In prealabil, trebuie amintit ca dreptul Uniunii nu interzice decat modificirile substantiale ale unui
contract de achizitii publice, care corespunde modificirilor aduse dispozitiilor unui contract de
achizitii publice in perioada in care isi produce efectele si care reprezinti o noud atribuire a unui
contract in sensul Directivei 2014/24, pentru motivul cd acestea prezintd caracteristici diferite in mod
substantial de cele ale contractului initial si cd, in consecintd, sunt de naturd si demonstreze vointa
partilor de a renegocia clauzele esentiale ale acestui contract (a se vedea in acest sens Hotérédrea din
19 iunie 2008, pressetext Nachrichtenagentur, C-454/06, EU:C:2008:351, punctul 34, si Hotararea din
29 aprilie 2010, Comisia/Germania, C-160/08, EU:C:2010:230, punctul 99).

Este necesar sa se arate cd, desi principiul securitétii juridice se impune, in temeiul dreptului Uniunii,
oricarei autoritati nationale, aceasta este numai pentru cd este insarcinatd cu aplicarea dreptului
Uniunii (Hotéréarea din 17 iulie 2008, ASM Brescia, C-347/06, EU:C:2008:416, punctul 65, si Hotédrarea
din 21 martie 2019, Unareti, C-702/17, EU:C:2019:233, punctul 34).
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Or, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 85 din prezenta hotérare, atunci cand o autoritate
nationald de monitorizare initiaza din oficiu o procedura privind o cale de atac impotriva modificéarilor
aduse, in cursul executdrii sale, unui contract de achizitii publice care intrd sub incidenta reglementarii
Uniunii in materie de achizitii publice, o astfel de cale de atac intrd de asemenea sub incidenta
dreptului Uniunii.

Prin urmare, este necesar sa se examineze daca o astfel de cale de atac, initiatd din oficiu pentru a
obtine aplicarea unei sanctiuni in privinta cocontractantilor care au modificat in mod nelegal
contractul care ii obliga, chiar pentru a se constata absenta efectelor acestui contract pentru motivul
mentionat, respectd principiul securitatii juridice atunci cdnd noua reglementare nationala care o
prevede permite curgerea unor noi termene de decadere in privinta modificarilor intervenite, chiar
daca ele au avut loc sub imperiul unei legi anterioare, iar termenul de deciddere prevazut de aceasta
din urma expirase deja la data la care procedura a fost initiata din oficiu.

In aceastd privintd, principiul securititii juridice impune in special ca normele de drept sa fie clare si
precise, iar efectele lor sa fie previzibile, mai ales atunci cand pot produce consecinte defavorabile
pentru persoanele fizice si pentru intreprinderi (Hotararea din 17 iulie 2008, ASM Brescia, C-347/06,
EU:C:2008:416, punctul 69, si Hotararea din 17 decembrie 2015, X-Steuerberatungsgesellschaft,
C-342/14, EU:C:2015:827, punctul 59).

Trebuie de asemenea amintit ca, desi principiul securitatii juridice se opune aplicarii retroactive a unei
reglementari, cu alte cuvinte unei situatii anterioare intrérii sale in vigoare, indiferent de efectele
favorabile sau nefavorabile pe care le-ar putea avea o astfel de aplicare asupra persoanei interesate,
acelasi principiu impune ca orice situatie de fapt sa fie in mod normal apreciatd, in lipsa unei
dispozitii exprese contrare, in lumina normelor de drept in vigoare la data producerii sale, legea noua
producandu-si efectele numai pentru viitor, aplicaindu-se, in lipsa unei derogari, si efectelor viitoare
ale unor situatii aparute sub imperiul legii vechi (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 septembrie
2015, A2A, C-89/14, EU:C:2015:537, punctul 37, precum si Hotararea din 26 mai 2016, Judetul Neamt
si Judetul Bacau, C-260/14 si C-261/14, EU:C:2016:360, punctul 55).

In plus, in ceea ce priveste mai exact termenele de decidere, din jurisprudenta Curtii reiese ci, pentru
a indeplini functia lor de garantare a securitatii juridice, acestea trebuie s fie stabilite anterior (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 15 iulie 1970, ACF Chemiefarma/Comisia, 41/69, EU:C:1970:71,
punctul 19, precum si Hotararea din 5 mai 2011, Ze Fu Fleischhandel si Vion Trading, C-201/10
si C-202/10, EU:C:2011:282, punctul 52) si sa fie suficient de previzibile (a se vedea in acest sens
Hotararea din 5 mai 2011, Ze Fu Fleischhandel si Vion Trading, C-201/10 si C-202/10,
EU:C:2011:282, punctul 34, precum si Hotirarea din 17 septembrie 2014, Cruz & Companhia,
C-341/13, EU:C:2014:2230, punctul 58).

In spetd, din dosarul de care dispune Curtea reiese ci, avand in vedere datele la care au avut loc
modificérile contractelor de achizitii publice in discutie in litigiul principal, articolul 327 alineatul (2)
litera a) din Legea privind achizitiile publice din 2003 era aplicabil. Or, termenul pe care il acorda
aceasta dispozitie directorului Oficiului pentru achizitii publice pentru initierea, impotriva modificarilor
mentionate, a unei proceduri din oficiu in fata Comisiei arbitrale expirase deja de mai multi ani la data
intrérii in vigoare a Legii privind achizitiile publice din 2015, aspect a carui verificare va reveni insa
instantei de trimitere.

Astfel, permitand initierea unor proceduri din oficiu in privinta modificarilor aduse contractelor de
achizitii publice si pentru care se implinise termenul de decddere in raport cu dispozitiile relevante ale
Legii privind achizitiile publice din 2003 aplicabile acestor modificéri, articolul 197 alineatul (1) din
Legea privind achizitiile publice din 2015 nu urmareste si identifice situatii juridice in curs, ci
constituie o dispozitie cu caracter retroactiv.
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Intr-adevir, astfel cum au subliniat Budapesti Kozlekedési si Comisia, aceastd reglementare permite
autoritatii competente pentru a initia o asemenea procedurd si determine curgerea unor noi termene
de decadere, chiar daca decdderea s-a produs sub imperiul reglementarii anterioare.

Desigur, dreptul Uniunii permite, prin exceptie, ca unui act sa ii fie recunoscut un efect retroactiv,
atunci cdnd scopul care trebuie atins o impune si atunci cand increderea legitimd a persoanelor
interesate este respectatd in mod corespunzitor (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 iulie 2004,
Gerekens si Procola, C-459/02, EU:C:2004:454, punctul 24).

Cu toate acestea, principiul protectiei increderii legitime se opune ca modificari aduse unei
reglementari nationale sd permitd unei autorititi nationale de monitorizare sa initieze o procedura
privind o cale de atac, chiar dacd a expirat termenul de decddere prevazut de reglementarea
anterioard, aplicabil la data modificirilor mentionate.

In sfarsit, consideratiile care figureaza in cuprinsul punctelor 90-100 din prezenta hotirare nu pot fi
repuse in discutie de faptul ca Legea privind achizitiile publice din 2015 urmareste sa asigure protectia
intereselor financiare ale Uniunii in materia contractelor de achizitii publice si sd suplineasca lacunele
juridice, tehnice sau organizationale care ar fi rezultat din aplicarea reglementarii anterioare.

In consecinti, este necesar si se raspunda la prima, la a treia si la a patra intrebare adresate in cele
doua cauze ca principiul general al securitatii juridice se opune ca, in cadrul unei proceduri privind o
cale de atac initiate din oficiu de o autoritate de monitorizare in scopul protectiei intereselor
financiare ale Uniunii, o noua reglementare nationald sa prevada, pentru monitorizarea legalitatii
modificarilor unor contracte de achizitii publice, initierea unei astfel de proceduri in termenul de
decadere pe care il stabileste, chiar dacd a expirat termenul de decddere prevazut de reglementarea
anterioard, care era aplicabil la momentul acestor modificari.

Cu privire la a cincea intrebare adresatd in cele doud cauze

Prin intermediul celei de a cincea intrebéri adresate in cele doud cauze, instanta de trimitere solicitd in
esentd sd se stabileasca daca, in ipoteza in care s-ar raspunde negativ la prima, la a treia si la a patra
intrebare adresate in cele doua cauze, principiul proportionalititii se opune ca o instanta nationald sa
poatd aprecia caracterul rezonabil si proportional al perioadelor cuprinse intre savarsirea incélcarii,
expirarea termenelor de decadere anterioare si procedura initiatd pentru investigarea incélcérii si sa
poatd deduce din aceasta consecinte cu privire la validitatea deciziei administrative atacate sau la orice
alta consecinta juridica prevazuta de dreptul statului membru.

Avénd in vedere raspunsul dat la prima, la a treia si la a patra intrebare adresate in cele doud cauze, nu
este necesar sa se raspunda la a cincea intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1) Considerentele (25) si (27) ale Directivei 2007/66/CE a Parlamentului European si a

Consiliului din 11 decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE ale
Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cailor de atac in materie de atribuire a
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contractelor de achizitii publice, articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a
Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, astfel caum a
fost modificata prin Directiva 2007/66, articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva
92/13/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind coordonarea actelor cu putere de lege
si actelor administrative referitoare la aplicarea normelor comunitare cu privire la
procedurile de achizitii publice ale entititilor care desfasoara activitati in sectoarele apei,
energiei, transporturilor si telecomunicatiilor, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2007/66, articolul 83 alineatele (1) si (2) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE si articolul 99 alineatele (1) si (2) din Directiva 2014/25/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile efectuate de entititile care
isi desfasoara activitatea in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale si de
abrogare a Directivei 2004/17/CE trebuie interpretate in sensul ca nici nu impun, nici nu
interzic statelor membre sa adopte o reglementare in temeiul careia o autoritate de
monitorizare poate initia, in scopul protectiei intereselor financiare ale Uniunii, o procedura
privind o cale de atac din oficiu, pentru monitorizarea incalcarilor reglementarii in domeniul
achizitiilor publice. Cu toate acestea, atunci cand este prevazuta o astfel de procedura, ea
intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, in masura in care contractele de achizitii
publice care fac obiectul unei asemenea cai de atac intra in domeniul de aplicare material al
directivelor privind achizitiile publice si trebuie, asadar, sa respecte dreptul mentionat,
inclusiv principiile generale ale acestuia, din care face parte principiul general al securitatii
juridice.

Principiul general al securitatii juridice se opune ca, in cadrul unei proceduri privind o cale
de atac initiate din oficiu de o autoritate de monitorizare in scopul protectiei intereselor
financiare ale Uniunii Europene, o noua reglementare nationald sa prevada, pentru
monitorizarea legalitatii modificarilor unor contracte de achizitii publice, initierea unei
astfel de proceduri in termenul de deciadere pe care il stabileste, chiar daca a expirat
termenul de decadere prevazut de reglementarea anterioara, care era aplicabil la momentul
acestor modificari.

Semnaturi
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