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HOTARAREA CURTII (Camera intai)

26 martie 2020*

»Irimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Competenta judiciara si executarea
hotérarilor in materie civila si comerciala — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Articolul 5 punctul 1 —
Competenta in materie contractuala — Articolele 15-17 — Competenti in materia contractelor incheiate
de consumatori — Regulamentul (CE) nr. 261/2004 — Articolele 6 si 7 — Drept la compensatie in
eventualitatea intarzierii prelungite a zborurilor — Contract de transport care ofera o combinatie intre
calatorie si cazare incheiat intre pasager si o agentie de turism — Actiune in despagubire indreptata
impotriva operatorului de transport aerian care nu este parte la acest contract — Directiva
90/314/CEE — Pachet de servicii turistice”
In cauza C-215/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Obvodni
soud pro Prahu 8 (Tribunalul Sectorului Praga 8, Republica Cehd), prin decizia din 25 ianuarie 2018,
primitd de Curte la 26 martie 2018, in procedura
Libuse Kralova
impotriva
Primera Air Scandinavia A/S,

CURTEA (Camera intai),

compusd din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camerda, domnii M. Safjan (raportor) si L. Bay
Larsen, doamna C. Toader si domnul N. Jadskinen, judecatori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de J. VIacil, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeani, de M. Simerdova si de M. Heller, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 noiembrie 2019,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: ceha.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 5 punctul 1 si a articolelor 15-17 din
Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie civild si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie
speciald, 19/vol. 3, p. 74), precum si a Regulamentului (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si
al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de
asistenta a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a
zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1, Editie specialg,
07/vol. 12, p. 218).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre doamna Libuse Kralovd, pe de o parte, si
Primera Air Scandinavia A/S, o societate comerciald de transport aerian cu sediul in Danemarca
(denumita in continuare ,Primera”), pe de altd parte, in legaturd cu o actiune in despagubire in
temeiul Regulamentului nr. 261/2004 ca urmare a intérzierii prelungite a unui zbor de la Praga
(Republica Cehd) la Keflavik (Islanda) efectuat de Primera.

Cadrul juridic

Regulamentul nr. 44/2001

Regulamentul nr. 44/2001 a fost abrogat prin Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si
executarea hotérarilor in materie civild si comerciald (JO 2012, L 351, p. 1). Totusi, acest din urma
regulament se aplica, in temeiul articolului 81, numai incepand cu 10 ianuarie 2015. In consecint,
avand in vedere data faptelor din litigiul principal, acesta continua sa fie guvernat de Regulamentul
nr. 44/2001.

Considerentele (11)-(13) ale Regulamentului nr. 44/2001 aveau urmatorul cuprins:

»(11) Normele de competenta trebuie sa prezinte un mare grad de previzibilitate si sd se intemeieze pe
principiul conform caruia competenta este determinatd, in general, de domiciliul paratului si,
astfel, trebuie si fie intotdeauna disponibild, cu exceptia catorva situatii bine definite in care
materia litigiului sau autonomia partilor justifici un alt factor de legitura. In cazul persoanelor
juridice, domiciliul trebuie sa fie definit in mod independent, in vederea ameliorarii
transparentei normelor comune si a evitarii conflictelor de competenta.

(12) In afari de instanta domiciliului paratului, trebuie sa existe si alte instante autorizate in temeiul
unei legaturi stranse intre instanta si litigiu sau in scopul bunei administrari a justitiei.

(13) In cazul contractelor de asigurare, al contractelor incheiate cu consumatorii si al contractelor de
muncd, partea defavorizatd trebuie sa fie protejata prin norme de competenta mai favorabile
intereselor sale decat normele generale prevazute in prezentul regulament.”

Potrivit articolului 2 alineatul (1) din acest regulament:

»Sub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat

membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor statului membru
A ~
in cauza.
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Articolul 5 din regulamentul mentionat ficea parte din capitolul II sectiunea 2 din acesta, intitulata
»Competente speciale”. Punctul 1 al acestui articol prevedea:

»O persoand care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionatd in justitie intr-un alt
stat membru:

1. (a) in materie contractuald, in fata instantelor de la locul in care obligatia care formeazi obiectul
cererii a fost sau urmeaza a fi executata;
(b) in sensul aplicarii prezentei dispozitii si in absenta vreunei conventii contrare, locul de
executare a obligatiei in cauza este:

— in cazul vanzarii de marfuri, locul dintr-un stat membru unde, in temeiul contractului, au
fost sau ar fi trebuit sa fie livrate marfurile;

— in cazul prestarii de servicii, locul dintr-un stat membru unde, in temeiul contractului, au
fost sau ar fi trebuit sa fie prestate serviciile;
(c) in cazul in care nu se aplici litera (b), se aplica litera (a).”
Articolul 15 din acelasi regulament, care ficea parte din capitolul II sectiunea 4 din acesta, intitulata
»Competenta in materia contractelor incheiate de consumatori”, prevedea:

»(1) In ceea ce priveste un contract incheiat de o persoand, consumatorul, intr-un scop care se poate
considera cd se situeazd in afara domeniului sau profesional, competenta se determina in conformitate
cu dispozitiile din prezenta sectiune, fard a se aduce atingere articolului 4 si articolului 5 punctul 5, in
cazul in care:

(c) in toate celelalte cazuri, contractul a fost incheiat cu o persoand care desfisoara activitati
comerciale sau profesionale in statul membru pe teritoriul caruia este domiciliat consumatorul
sau, prin orice mijloace, isi directioneazd activititile spre acel stat membru sau spre mai multe
state, inclusiv statul membru respectiv, iar contractul intrd in sfera de actiune a acestor activitati.

(2) Cand un consumator incheie un contract cu o parte care nu are domiciliul pe teritoriul statului
membru insd detine o sucursala, agentie sau alta intreprindere pe teritoriul unuia dintre statele
membre, se considerd, in cazul contestatiilor cu privire la exploatarea sucursalei, agentiei sau
intreprinderii, ca partea in cauza are domiciliul pe teritoriul statului respectiv.

(3) Prezenta sectiune nu se aplicd in cazul contractelor de transport altele decét cele care, pentru un
pret forfetar, ofera o combinatie intre calatorie si cazare.”

Articolul 16 din Regulamentul nr. 44/2001, care figura in aceasta sectiune 4, avea urmatorul cuprins la
alineatul (1):

»,Un consumator poate introduce o actiune impotriva celeilalte parti la contract fie inaintea instantelor
din statul membru pe teritoriul caruia partea in cauzi isi are domiciliul, fie inaintea instantelor din
locul unde consumatorul isi are domiciliul.”
Potrivit articolului 17 din acest regulament:

»De la dispozitiile prezentei sectiuni nu se poate deroga decat prin conventii:

1. ulterioare nasterii litigiului sau
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2. care permit consumatorului si sesizeze alte instante decat cele indicate in cadrul prezentei sectiuni
sau

3. incheiate intre consumator si cealalta parte la contract, ambii avand la data incheierii contractului
domiciliul sau resedinta obisnuitd in acelasi stat membru, si care au ca efect atribuirea de

competenta instantelor din statul respectiv, cu conditia ca acestea sd nu fie interzise de legislatia
statului in cauza.”

Regulamentul nr. 261/2004
Articolul 1 din Regulamentul nr. 261/2004, intitulat ,Obiectul”, prevede la alineatul (1):

»Prezentul regulament stabileste conditiile in care pasagerii isi pot exercita drepturile minime atunci
cand:

(a) li se refuzd imbarcarea impotriva vointei lor;

(b) zborul este anulat;

(c) zborul este intarziat.”

Articolul 2 din acest regulament, intitulat ,Definitii”, prevede:

,In intelesul prezentului regulament:

[...]

(b) «operator efectiv de transport aerian» inseamnd un operator de transport aerian care executd sau

intentioneaza sa execute un zbor in temeiul unui contract cu un pasager sau in numele unei alte
persoane, juridice sau fizice, care a incheiat un contract cu pasagerul respectiv;

[.“]»
Articolul 3 din regulamentul mentionat, intitulat ,Domeniu de aplicare”, prevede:
»(1) Prezentul regulament se aplica:

(a) pasagerilor care pleacd de pe un aeroport situat pe teritoriul unui stat membru in care se aplica
tratatul;

[...]
(2) Alineatul (1) se aplica sub rezerva ca pasagerii:

(a) sd aibd o rezervare confirmatd pentru zborul respectiv si, cu exceptia cazului de anulare mentionat
in articolul 5, sa se prezinte personal pentru inregistrare,

— in conditiile stipulate si la ora indicaté in prealabil si in scris (inclusiv prin mijloace electronice)
de cétre operatorul de transport aerian, tour operator sau un agent de voiaj autorizat

sau, in cazul in care ora nu este indicata,

— nu mai tarziu de 45 de minute inaintea orei de plecare publicate;
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[...]

(5) Prezentul regulament se aplica tuturor operatorilor de transport aerian care asigura transportul
pasagerilor mentionati la alineatele (1) si (2). In cazul in care un operator de transport aerian care nu
are un contract cu pasagerul [...] executa obligatii[...] in conformitate cu prezentul regulament, atunci
se considerd ca acesta actioneaza astfel in numele persoanei care are un contract cu pasagerul
respectiv.

(6) Prezentul regulament nu aduce atingere drepturilor pasagerilor prevazute in [Directiva 90/314/CEE
a Consiliului din 13 iunie 1990 privind pachetele de servicii pentru calétorii, vacante si circuite (JO
1990, L 158, p. 59, Editie speciald, 13/vol. 9, p. 248)]. Prezentul regulament nu se aplica in cazurile in
care un pachet de servicii turistice este anulat din alte motive decat anularea zborului.”

Articolul 6 din acelasi regulament, intitulat JIntarzierea zborului”, prevede:

»(1) In oricare din cazurile in care un operator de transport aerian anticipeaza o posibila intarziere a
unui zbor peste ora de plecare prevazuta, dupa cum urmeaza:

(a) timp de doua ore [sau mai mult], in cazul zborurilor de peste 1500 de kilometri sau mai putin;

(b) timp de trei ore sau mai mult, in cazul tuturor zborurilor intracomunitare de peste 1500 de
kilometri si al oricéror alte zboruri cuprinse intre 1500 si 3 500 de kilometri;

(c) timp de patru ore sau mai mult, in cazul tuturor zborurilor care nu se incadreaza la literele (a) sau

(b),
pasagerilor li se ofera de catre operatorul de transport aerian:
(i) asistenta specificatd la articolul 9 alineatul (1) litera (a) si articolul 9 alineatul (2);

(ii) 1in cazul in care ora de plecare anticipaté este la cel putin o zi dupé ora de plecare anuntata initial,
asistenta specificatd la articolul 9 alineatul (1) litera (b) si litera (c);

(iii) in cazul in care intarzierea este de cel putin cinci ore, asistenta specificata la articolul 8
alineatul (1) litera (a).

(2) In orice caz, asistenta se oferd in limitele de timp stabilite in cele de mai sus corespunzator fiecarei
distante de zbor.”

Articolul 7 din Regulamentul nr. 261/2004, intitulat ,Dreptul la compensatie”, prevede la alineatul (1)
litera (b):

»,Cand se face trimitere la prezentul articol, pasagerii primesc o compensatie in valoare de:

[...]

(b) 400 EUR pentru toate zborurile intracomunitare de peste 1 500 kilometri si pentru toate zborurile
cuprinse intre 1500 si 3 500 kilometri.”

ECLIL:EU:C:2020:235 5
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Articolul 8 din acest regulament, intitulat ,Dreptul la rambursare sau redirectionare”, prevede la
alineatul (2):

»Alineatul (1) litera (a) se aplica, de asemenea, pasagerilor ale caror zboruri fac parte dintr-un pachet
de servicii turistice, cu exceptia dreptului la rambursare, in cazul in care un astfel de drept se naste in
temeiul Directivei 90/314/CEE.”

Directiva 90/314

Directiva 90/314, care era aplicabila la data faptelor din litigiul principal, prevedea la articolul 2
alineatul (1):

»In sensul prezentei directive:

1. «pachet de servicii turistice» inseamna combinatia prestabilitd a cel putin doud dintre elementele
urmatoare, in cazul in care aceste servicii sunt vandute sau oferite spre vanzare la un pret total si
depésesc 24 de ore sau includ cazare de o noapte:

(a) transport;

(b) cazare;

(c) alte servicii turistice, care nu sunt subsidiare transportului sau cazarii si care reprezinta o parte
semnificativa din pachetul de servicii.

Facturarea separatd a diverselor elemente ale aceluiasi pachet de servicii nu exonereaza organizatorul
sau detailistul de obligatiile ce decurg din prezenta directiva.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Doamna Kralova, cu domiciliul in Praga, a incheiat cu agentia de turism FIRO-tour a.s. un contract
privind un pachet de servicii turistice care cuprindea, pe de o parte, un transport aerian intre Praga si
Keflavik, asigurat de Primera, si, pe de altd parte, o cazare in Islanda.

Zborul cu plecare din Praga si cu destinatia Keflavik din 25 aprilie 2013, pentru care doamna Kralova
dispunea de o rezervare confirmatd, a inregistrat o intarziere de peste patru ore. Pentru acest motiv,
doamna Krélova a introdus o actiune in despdgubire impotriva Primera in fata Obvodni soud pro
Prahu 8 (Tribunalul Sectorului Praga 8, Republica Ceha) in cuantum de 400 de euro, in temeiul
articolului 6 alineatul (1) si al articolului 7 din Regulamentul nr. 261/2004.

Prin ordonanta din 1 aprilie 2014, Obvodni soud pro Prahu 8 (Tribunalul Sectorului Praga 8) s-a
declarat necompetent s solutioneze actiunea mentionata pentru motivul cd Regulamentul nr. 44/2001
nu se aplica Regatului Danemarcei, stat membru in care isi are sediul Primera. Aceastd instanta a
addugat ca nici din capitolul II sectiunea 4 din acest regulament nu rezultd competenta sa, intrucat
doamna Krélova nu a incheiat contractul de transport cu Primera, ci cu agentia de turism FIRO-tour.
Dacd s-ar constata existenta unui contract intre partile in litigiu, nu ar fi vorba, in orice caz, despre
un contract care ofera o combinatie intre calatorie si cazare, astfel cum impune articolul 15
alineatul (3) din regulamentul mentionat.

Doamna Krélova a formulat apel impotriva acestei ordonante la Méstsky soud v Praze (Tribunalul
Municipal din Praga, Republica Cehd), care 1-a respins printr-o ordonanta din 4 august 2014. Aceasta
din urma instanta a constatat ca Regulamentul nr. 44/2001 se aplica Regatului Danemarcei de la
1 iulie 2007, dar ca nu putea constitui temeiul competentei instantelor cehe in cauza principala.
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In urma unui recurs formulat de doamna Kralova la Nejvyssi soud (Curtea Suprema, Republica Cehi),
aceasta instantd, prin decizia din 15 septembrie 2015, a anulat ordonantele Obvodni soud pro Prahu 8
(Tribunalul Sectorului Praga 8) si Méstsky soud v Praze (Tribunalul Municipal din Praga) si a trimis
cauza spre rejudecare la Obvodni soud pro Prahu 8 (Tribunalul Sectorului Praga 8), statuand ca acest
tribunal trebuie sd examineze capacitatea Primera de a fi actionatd in justitie in lumina articolului 5
punctul 1 si a articolelor 15 si 16 din Regulamentul nr. 44/2001.

Instanta de trimitere aratd cd nu poate deduce de la bun inceput din acest regulament daca, in
raporturile dintre un operator de transport aerian si un consumator, in cazul in care transportul
aerian este negociat ca element al unui pachet de servicii turistice, sunt competente instantele de la
locul de executare a obligatiei contractuale, in sensul articolului 5 punctul 1 litera (b) din regulamentul
mentionat, sau instantele de la domiciliul consumatorului, in sensul articolului 16 alineatul (1) din
acelasi regulament.

Pe de altd parte, instanta de trimitere are indoieli cu privire la capacitatea Primera, care era obligata sa
se conformeze obligatiilor prevazute de acest regulament, de a fi actionata in justitie in vederea
exercitarii drepturilor care decurg din Regulamentul nr. 261/2004, precum si cu privire la corelarea
dintre raspunderea care decurge din regulamentul mentionat si cea care rezultd din Directiva 90/314.

In aceste conditii, Obvodni soud pro Prahu 8 (Tribunalul Sectorului Praga 8) a hotarat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

,1) Intre reclamanti si parati a existat o relatie contractuald in sensul articolului 5 [punctul] 1 din
[Regulamentul nr. 44/2001], desi acestea nu au incheiat niciun contract, iar zborul a reprezentat o
componenta a unui pachet de servicii prestate in baza unui contract incheiat intre reclamanta si o
tertd parte (agentie de turism)?

2) Se poate considera cd aceastd relatie contractuald rezultd dintr-un contract incheiat de un
consumator, in sensul [...] articolel[or] 15-17 din [Regulamentul nr. 44/2001]?

3) Parata are calitate procesualda pasiva in raport cu cererea de chemare in judecata formulata de
reclamanta in temeiul [Regulamentului nr. 261/2004]?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, care trebuie examinatd in primul rand, instanta de trimitere
solicita in esenta sa se stabileasca daca Regulamentul nr. 261/2004 trebuie interpretat in sensul ca un
pasager al unui zbor cu o intarziere de trei ore sau mai mult poate introduce o actiune in despagubire
in temeiul articolelor 6 si 7 din acest regulament impotriva operatorului efectiv de transport aerian,
chiar daca acest pasager si acest operator de transport aerian nu au incheiat un contract intre ei, iar
zborul in cauza face parte dintr-un pachet de servicii turistice care intra sub incidenta Directivei
90/314.

In aceasta privintd, in primul rand, aceasti intrebare priveste aspectul daci Regulamentul nr. 261/2004

se aplica unui operator de transport aerian care a efectuat zborul intarziat in numele persoanei care a
incheiat contractul cu pasagerul si fara a fi incheiat el insusi un contract cu pasagerul respectiv.

ECLIL:EU:C:2020:235 7
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Articolul 2 litera (b) din acest regulament contine o definitie a notiunii de ,operator efectiv de
transport aerian”, care prevede ca acesta este un operator de transport aerian care executd sau
intentioneaza sa execute un zbor in temeiul unui contract cu un pasager sau in numele unei alte
persoane, juridice sau fizice, care a incheiat un contract cu pasagerul respectiv.

In temeiul articolului 3 alineatul (5) din acelasi regulament, acesta din urma se aplici tuturor
operatorilor efectivi de transport aerian care asigura transportul pasagerilor dinspre sau catre un
aeroport situat pe teritoriul unui stat membru. Aceeasi dispozitie precizeaza ca, in cazul in care un
operator efectiv de transport aerian care nu are un contract cu pasagerul executd obligatii in
conformitate cu prezentul regulament, atunci se considerd cd acesta actioneazd in numele persoanei
care are un contract cu pasagerul respectiv (Hotérarea din 7 martie 2018, flightright si altii, C-274/16,
C-447/16 si C-448/16, EU:C:2018:160, punctul 62).

Din dispozitiile mentionate rezulta cd pasagerul unui zbor intarziat se poate prevala de Regulamentul
nr. 261/2004 impotriva operatorului efectiv de transport aerian, chiar daca pasagerul si operatorul
efectiv de transport aerian nu au incheiat un contract intre ei.

In al doilea rand, a treia intrebare priveste aspectul dacd imprejurarea ci contractul in discutie in
litigiul principal constituie un pachet de servicii turistice, in sensul articolului 2 alineatul (1) din
Directiva 90/314, are incidentd asupra posibilitatii pasagerului de a se prevala de drepturile care
decurg din articolele 6 si 7 din Regulamentul nr. 261/2004 ca urmare a unui zbor intarziat.

In ceea ce priveste corelarea Regulamentului nr. 261/2004 cu Directiva 90/314, trebuie, mai intai, si se
arate ca din articolul 3 alineatul (6) din acest regulament rezulta ca acesta nu aduce atingere
drepturilor pe care pasagerii care au achizitionat un pachet de servicii turistice le au in temeiul
directivei mentionate.

In aceasta privinta, articolul 8 alineatul (2) din regulamentul mentionat prevede ci dreptul la
rambursarea costului biletului se aplicd de asemenea pasagerilor ale céror zboruri fac parte dintr-un
pachet de servicii turistice, cu exceptia cazului in care un astfel de drept se naste in temeiul Directivei
90/314.

In acest context, Curtea a statuat ca din acest mod clar de redactare a articolului 8 alineatul (2) rezulti
ca simpla existentd a unui drept la rambursare care decurge din Directiva 90/314 este suficientd pentru
a exclude posibilitatea ca un pasager al carui zbor face parte dintr-un pachet de servicii turistice sa
solicite rambursarea costului biletului sdu, in temeiul Regulamentului nr. 261/2004, de la operatorul
efectiv de transport aerian (Hotararea din 10 iulie 2019, Aegean Airlines, C-163/18, EU:C:2019:585,
punctul 31).

Cu toate acestea, articolele 6 si 7 din Regulamentul nr. 261/2004, in temeiul carora pasagera in discutie
in litigiul principal a introdus actiunea sa in despagubire, nu prevad o derogare echivalenta cu cea care
este previazutd pentru rambursarea costului biletului la articolul 8 alineatul (2) din acest regulament in
discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea din 10 iulie 2019, Aegean Airlines (C-163/18,
EU:C:2019:585).

Astfel, rezulta cd dreptul la compensatie prevazut la articolul 7 din regulamentul mentionat este
aplicabil intr-o situatie in care zborul achizitionat de un pasager face parte dintr-un pachet de servicii
turistice, fara ca aceasta si aiba o incidentd asupra eventualelor drepturi care decurg din Directiva
90/314.

Aceasta interpretare este sustinutd de lucrarile pregatitoare ale Regulamentului nr. 261/2004. Astfel,

dupa cum a ariatat domnul avocat general la punctul 72 din concluziile sale, din aceste lucrari
pregatitoare reiese ca legiuitorul Uniunii nu a avut intentia de a exclude pasagerii al caror zbor face
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parte dintr-un pachet de servicii turistice din domeniul de aplicare al acestui regulament, ci de a-i face
sa beneficieze de drepturile acordate de acesta, fara a aduce atingere protectiei pe care le-o confera
Directiva 90/314.

In aceastd privinta, dreptul la o compensatie standardizati si calculati forfetar, care decurge din
articolul 7 din Regulamentul nr. 261/2004, figureaza printre drepturile esentiale care au fost conferite
pasagerilor aerieni de acest regulament, in sarcina operatorului efectiv de transport aerian, si nu are
echivalent in sistemul instituit prin Directiva 90/314, in sarcina organizatorului de caldtorii.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar si se raspunda la a treia intrebare ca
Regulamentul nr. 261/2004 trebuie interpretat in sensul cd un pasager al unui zbor cu o intarziere de
trei ore sau mai mult poate introduce o actiune in despagubire in temeiul articolelor 6 si 7 din acest
regulament impotriva operatorului efectiv de transport aerian, chiar daca acest pasager si acest
operator de transport aerian nu au incheiat un contract intre ei, iar zborul in cauza face parte
dintr-un pachet de servicii turistice care intra sub incidenta Directivei 90/314.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 5 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul cd o actiune in
despagubire introdusa in temeiul Regulamentului nr. 261/2004 de catre un pasager impotriva
operatorului efectiv de transport aerian intra in sfera notiunii de ,materie contractuala”, in sensul
acestei dispozitii, chiar daca nu a fost incheiat niciun contract intre aceste parti, iar zborul efectuat de
acest operator de transport aerian era prevazut de un contract privind un pachet de servicii turistice,
care includea si o cazare, incheiat cu un tert.

Trebuie aratat, cu titlu introductiv, ca articolul 5 din Regulamentul nr. 44/2001 prevedea la punctul 1
ca o persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionata in justitie intr-un alt
stat membru, in materie contractuald, in fata instantelor de la locul in care obligatia care formeaza
obiectul cererii a fost sau urmeaza a fi executata.

Din jurisprudenta Curtii reiese cid notiunea de ,materie contractuald” trebuie interpretatd in mod
autonom in vederea asigurdrii aplicdrii uniforme a acesteia in toate statele membre (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 7 martie 2018, flightright si altii, C-274/16, C-447/16 si C-448/16,
EU:C:2018:160, punctul 58, precum si jurisprudenta citatd).

In aceastd privinti, Curtea a statuat deja cd incheierea unui contract nu constituie o conditie de
aplicare a articolului 5 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 (Hotéirarea din 21 aprilie 2016,
Austro-Mechana, C-572/14, EU:C:2016:286, punctul 34 si jurisprudenta citata).

Desi articolul 5 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 nu impune incheierea unui contract, reiese
dintr-o jurisprudentd constanta ca identificarea unei obligatii este totusi indispensabild pentru aplicarea
acestuia, intrucat competenta jurisdictionalda in temeiul acestei dispozitii este stabilita in functie de
locul in care obligatia care formeaza obiectul cererii a fost sau urmeazd a fi executatd. Astfel, notiunea
de ,materie contractuald”, in sensul dispozitiei mentionate, nu poate fi inteleasa ca vizand o situatie in
care nu existd niciun angajament asumat in mod liber de o parte fatd de cealaltd (Hotérarea din
14 martie 2013, Ceska spofitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, punctul 46 si jurisprudenta citata).

Rezulta ca norma de competenta speciald in materie contractuald previzuta la articolul 5 punctul 1 din
Regulamentul nr. 44/2001 se intemeiazd pe cauza actiunii, iar nu pe identitatea partilor (a se vedea in
acest sens Hotédrarea din 7 martie 2018, flightright si altii, C-274/16, C-447/16 si C-448/16,
EU:C:2018:160, punctul 61, precum si jurisprudenta citatd).
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In speti, este necesar, asadar, s se examineze, in lumina jurisprudentei amintite la punctul 43 din
prezenta hotarare, daci se poate considera cd un operator de transport aerian care nu a incheiat un
contract de transport cu pasagerul si care a efectuat un zbor prevdazut de un contract privind un
pachet de servicii turistice incheiat cu un tert indeplineste o obligatie liber consimtita in privinta unei
alte parti si pe care se intemeiazd actiunea reclamantului.

In primul rand, trebuie si se considere ci un operator de transport aerian precum cel in discutie in
litigiul principal poate fi calificat drept ,operator efectiv de transport aerian”, in sensul articolului 2
litera (b) din Regulamentul nr. 261/2004, dat fiind cd acesta a executat un zbor in numele unei
persoane, juridice sau fizice, care a incheiat un contract cu pasagerul vizat, si anume, in speta, agentia
de turism.

In al doilea rand, reiese din articolul 3 alineatul (5) a doua tezi din Regulamentul nr. 261/2004 c4, in
cazul in care un operator de transport aerian care nu are un contract cu pasagerul executa obligatii in
conformitate cu regulamentul mentionat, atunci se considera ca acesta actioneazd in numele persoanei
care are un contract cu pasagerul respectiv (Ordonanta din 13 februarie 2020, flightright, C-606/19,
EU:C:2020:101, punctul 34).

Astfel, trebuie sa se considere cd acest operator de transport indeplineste obligatii liber consimtite fata
de cocontractantul pasagerului respectiv. Aceste obligatii isi au originea in contractul privind un pachet
de servicii turistice pe care pasagerul l-a incheiat cu agentia de turism (a se vedea in acest sens
Hotédrarea din 7 martie 2018, flightright si altii, C-274/16, C-447/16 si C-448/16, EU:C:2018:160,
punctul 63).

In consecinti, o actiune in despagubire pentru intarzierea prelungiti a unui zbor introdusi de acest
pasager impotriva operatorului efectiv de transport aerian mentionat, care nu este cocontractantul
pasagerului respectiv, trebuie totusi consideratd introdusa in materie contractuald, in sensul articolului
5 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001.

Imprejurarea ca un contract de transport aerian face parte dintr-un pachet de servicii turistice, in
sensul articolului 2 punctul 1 din Directiva 90/314, care include o cazare, nu este de natura sa infirme
aceasta constatare.

Astfel, aceasta particularitate nu modifica nici natura contractuala a obligatiilor juridice de care se
prevaleazd pasagerul, nici cauza actiunii sale, care poate, prin urmare, sa fie introdusd inaintea uneia
sau a celeilalte instante de la locul de executare a obligatiilor contractuale (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 7 martie 2018, flightright si altii, C-274/16, C-447/16 si C-448/16, EU:C:2018:160,
punctele 68 si 69, precum si Ordonanta din 13 februarie 2020, flightright, C-606/19, EU:C:2020:101,
punctele 26 si 27).

Avénd in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspunda la prima intrebare
ca articolul 5 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul cd o actiune in
despagubire introdusa in temeiul Regulamentului nr. 261/2004 de catre un pasager impotriva
operatorului efectiv de transport aerian intra in sfera notiunii de ,materie contractuala”, in sensul
acestei dispozitii, chiar daca nu a fost incheiat niciun contract intre aceste parti, iar zborul efectuat de
acest operator de transport aerian era prevazut de un contract privind un pachet de servicii turistice,
care includea si o cazare, incheiat cu un tert.
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Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolele 15-17 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretate in sensul ca o actiune in
despagubire introdusa de un pasager impotriva operatorului efectiv de transport aerian, cu care acest
pasager nu a incheiat un contract, intra in domeniul de aplicare al acestor articole referitoare la
competenta speciala in materia contractelor incheiate de consumatori.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca normele de competenta mentionate in capitolul II sectiunea 4
din Regulamentul nr. 44/2001, care cuprinde articolele 15-17 din acest regulament, permit unui
consumator sa opteze pentru introducerea actiunii sale fie inaintea instantei de la domiciliul séu, fie
inaintea instantelor din statul membru pe teritoriul ciruia are domiciliul cealaltd parte la contract.

Aceste norme constituie o derogare atat de la norma generald de competenta prevazutd la articolul 2
alineatul (1) din regulamentul mentionat, prin care competenta este atribuitd instantelor din statul
membru pe teritoriul caruia este domiciliat paratul, cat si de la norma de competenta speciala in
materie contractuald, enuntatd la articolul 5 punctul 1 din acelasi regulament. Astfel, normele
mentionate care figureaza in aceastd sectiune 4 trebuie in mod necesar si faca obiectul unei
interpretari stricte (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 martie 2013, Ceska sporitelna, C-419/11,
EU:C:2013:165, punctul 26 si jurisprudenta citata).

Competenta judiciara este stabilita de respectiva sectiune 4 in ipoteza in care cele trei conditii
prevazute la articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 sunt indeplinite, si anume, in
primul rand, o parte contractanta are calitatea de consumator care actioneaza intr-un cadru care se
poate considera ca se situeaza in afara domeniului sdu profesional, in al doilea rdnd, contractul dintre
un asemenea consumator si un profesionist a fost efectiv incheiat si, in al treilea rdnd, un asemenea
contract face parte din una dintre categoriile vizate la alineatul (1) literele (a)-(c) al articolului 15
mentionat. Aceste conditii trebuie si fie indeplinite in mod cumulativ, astfel incat, daca una dintre
cele trei conditii nu este indeplinitd, competenta nu poate fi determinati potrivit normelor in materie
de contracte incheiate de consumatori (a se vedea in acest sens Hotirarea din 28 ianuarie 2015,
Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punctul 23 si jurisprudenta citata).

In spets, intrebarea instantei de trimitere priveste aspectul daci cele trei conditii mentionate la punctul
anterior pot fi considerate intrunite in ceea ce priveste raportul juridic dintre un pasager si operatorul
de transport aerian, atunci cand nu au incheiat un contract intre ei.

In aceastd privinta, trebuie, in primul rand si se arate ci, spre deosebire de conditiile impuse pentru
aplicarea normelor de competenta speciala care decurg din articolul 5 punctul 1 din Regulamentul
nr. 44/2001, este determinant pentru aplicarea normelor de competenta care rezultd din capitolul II
sectiunea 4 din acest regulament ca partile in litigiu sa fie de asemenea partile la contract.

Astfel, dupa cum a aratat domnul avocat general la punctul 48 din concluziile sale si guvernul ceh in
observatiile sale scrise, articolele din sectiunea 4 mentionatd se refera la ,contract incheiat de [...]
consumator”, la ,un consumator incheie un contract cu o parte”, la ,cealalta parte la contractul”
incheiat de consumator sau la conventiile de alegere a instantei incheiate ,intre consumator si cealaltd
parte la contract”.

Aceste referiri militeaza in favoarea unei interpretéri potrivit careia, pentru aplicarea aceleiasi sectiuni

4, o actiune introdusa de un consumator trebuie si fie indreptatd impotriva cocontractantului
acestuia.
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Astfel, Curtea a statuat ca normele de competentd stabilite, in materia contractelor incheiate de
consumatori, la articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 se aplica, in conformitate cu
textul acestei dispozitii, numai actiunii introduse de consumator impotriva celeilalte parti la contract,
ceea ce implicd in mod necesar incheierea unui contract de céitre consumator cu profesionistul vizat
(Hotérarea din 25 ianuarie 2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, punctul 45 si jurisprudenta citata).

In al doilea rand, o interpretare potrivit cireia normele de competenti in materia contractelor incheiate
de consumatori, stabilite in capitolul II sectiunea 4 din Regulamentul nr. 44/2001, nu se aplica intr-o
situatie in care nu existd un contract intre consumator si profesionist este conforma cu obiectivul,
prezentat in considerentul (11) al acestui regulament, de a asigura un mare grad de previzibilitate in
ceea ce priveste atribuirea competentei.

Astfel, dupa cum a aratat domnul avocat general la punctul 57 din concluziile sale, posibilitatea
consumatorului de a actiona in justitie impotriva profesionistului in fata instantei in a carei raza
teritoriala se afla domiciliul acestui consumator este contrabalansatd de cerinta incheierii unui
contract intre ei, din care decurge previzibilitatea mentionatd pentru parat.

In plus, desigur, Curtea a aratat ci notiunea de ,cealalti parte la contract”, previzuti la articolul 16
alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001, trebuie interpretatda in sensul cd desemneazd si
cocontractantul operatorului cu care consumatorul a incheiat acest contract (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 14 noiembrie 2013, Maletic, C-478/12, EU:C:2013:735, punctul 32). Totusi, aceasta
interpretare se intemeiaza pe imprejurari specifice, in care consumatorul era de la bun inceput legat
prin contract, in mod indisociabil, de doi cocontractanti (Hotdrarea din 28 ianuarie 2015, Kolassa,
C-375/13, EU:C:2015:37, punctul 33).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar s se raspunda la a doua intrebare
ca articolele 15-17 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretate in sensul ca o actiune in
despagubire introdusa de un pasager impotriva operatorului efectiv de transport aerian, cu care acest
pasager nu a incheiat un contract, nu intra in domeniul de aplicare al acestor articole referitoare la
competenta speciala in materia contractelor incheiate de consumatori.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

1) Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie
2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de asistenta a
pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a
zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 trebuie interpretat in sensul ca
un pasager al unui zbor cu o intarziere de trei ore sau mai mult poate introduce o actiune in
despagubire in temeiul articolelor 6 si 7 din acest regulament impotriva operatorului efectiv
de transport aerian, chiar daca acest pasager si acest operator de transport aerian nu au
incheiat un contract intre ei, iar zborul in cauza face parte dintr-un pachet de servicii
turistice care intra sub incidenta Directivei 90/314/CEE a Consiliului din 13 iunie 1990
privind pachetele de servicii pentru calatorii, vacante si circuite.
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2) Articolul 5 punctul 1 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie
2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila
si comerciala trebuie interpretat in sensul ca o actiune in despagubire introdusa in temeiul
Regulamentului nr. 261/2004 de catre un pasager impotriva operatorului efectiv de transport
aerian intra in sfera notiunii de ,,materie contractuala”, in sensul acestei dispozitii, chiar daca
nu a fost incheiat niciun contract intre aceste parti, iar zborul efectuat de acest operator de
transport aerian era prevazut de un contract privind un pachet de servicii turistice, care
includea si o cazare, incheiat cu un tert.

3) Articolele 15-17 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretate in sensul ca o actiune in
despagubire introdusa de un pasager impotriva operatorului efectiv de transport aerian, cu

care acest pasager nu a incheiat un contract, nu intra in domeniul de aplicare al acestor
articole referitoare la competenta speciala in materia contractelor incheiate de consumatori.

Semnaturi
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