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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

19 martie 2020*

»Irimitere preliminara — Cooperare judiciara in materie penald — Procedura de confiscare a bunurilor
dobandite in mod ilegal in lipsa unei condamnéri penale — Directiva 2014/42/UE — Domeniu de
aplicare — Decizia-cadru 2005/212/JAI”

In cauza C-234/18,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Sofiyski
gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia, Bulgaria), prin decizia din 23 martie 2018, primitd de Curte la
3 aprilie 2018, in procedura

Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imushtestvo
impotriva

BP,

AB,

PB,

»Irast B” OOD,

»Agro In 2001” EOOD,

»ACounT Service 2009” EOOD,

»Invest Management” OOD,

»Estate” OOD,

»Bromak” OOD,

»Bromak Finance” EAD,

»Viva Telekom Bulgaria” EOOD,

»Balgarska Telekomunikationna Kompania” AD,

»Hedge Investment Bulgaria” AD,

»Kemira” OOD,

* Limba de procedura: bulgara.

RO
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»Dunarit” AD,

»Technologichen Zentar-Institut Po Mikroelektronika” AD,
»Evrobild 2003” EOOD,

»lechnotel Invest” AD,

»,Ken Trade” EAD,

»Konsult Av” EOOD,

Louvrier Investments Company 33 SA,
EFV International Financial Ventures Ltd,
Interv Investment SARL,

LIC Telecommunications SARL,

V Telecom Investment SCA,

V2 Investment SARL,

Empreno Ventures Ltd,

cu participarea:

Corporate Commercial Bank, in lichidare,

CURTEA (Camera a treia),
compusa din doamna A. Prechal, presedinta de camera, domnul K. Lenaerts, presedintele Curtii,
doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedinta Curtii, indeplinind functia de judecator al Camerei a
treia, doamna L. S. Rossi (raportoare) si domnul J. Malenovsky, judecétori,
avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: domnul M. Aleksejev, sef de unitate,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 5 iunie 2019,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitoto
imushtestvo, de P. Georgiev si N. Kolev, in calitate de agenti;

— pentru BP, de L. E. Karadaliev, advokat;
— pentru AB, de S. A. Stoyanov, advokat;
— pentru PB, de D. V. Kostadinova si de S. Pappas, advokati;

— pentru ,Trast B” OOD, de S. A. Stoyanov, advokat;
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— pentru ,Dunarit” AD, de T.S. Trifonov, advokat;

— pentru Corporate Commercial Bank, in lichidare, de K. H. Marinova si de A.N. Donov, in calitate
de agenti;

— pentru guvernul bulgar, de L. Zaharieva si de T. Mitova, in calitate de agenti;
— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, de J. VIacil si de A. Kasalicka, in calitate de agenti;

— pentru Irlanda, de ]J. O’'Connor, de M. Browne, de C. Durnin, de M. Berry si de A. Joyce, in calitate
de agenti, asistati de D. Dodd, BL, de B. Murray si de N. Butler, SC;

— pentru Comisia Europeand, de R. Troosters si de Y. G. Marinova, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 31 octombrie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 2014/42/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind inghetarea si confiscarea instrumentelor si produselor
infractiunilor savérsite in Uniunea Europeand (JO 2014, L 127, p. 39, rectificare in JO 2014, L 138,
p. 114).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i
za otnemane na nezakonno pridobitoto imushtestvo (Comisia anticoruptie si de confiscare a bunurilor
dobéndite in mod ilegal, Bulgaria) (denumita in continuare ,comisia de confiscare a bunurilor”), pe de
o parte, si BP, precum si mai multe persoane fizice si juridice despre care se presupune cd sunt fie
asociate cu BP, fie controlate de BP, pe de alta parte, in legiatura cu o cerere de confiscare a bunurilor
dobandite in mod ilegal de BP si de aceste persoane.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Decizia-cadru 2005/212/JAI

Considerentele (1), (5) si (10) ale Deciziei-cadru 2005/212/JAI a Consiliului din 24 februarie 2005
privind confiscarea produselor, a instrumentelor si a bunurilor avind legatura cu infractiunea (JO
2005, L 68, p. 49, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 147) au urmatorul cuprins:

»(1) Criminalitatea organizatd transfrontalierd urmareste, in principal, scopuri lucrative. Pentru a
preveni si combate eficient acest gen de criminalitate, eforturile trebuie concentrate pe
depistarea, inghetarea, sechestrarea si confiscarea produselor avand legatura cu infractiunea. Cu
toate acestea, aceste operatiuni sunt dificil de realizat, printre altele, datorita diferentelor
existente intre legislatiile statelor membre in acest domeniu.

[...]
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(5) In conformitate cu Recomandarea 19 din Planul de actiune 2000 intitulat «Prevenirea si controlul
criminalitatii organizate: o strategie a Uniunii Europene pentru inceputul noului mileniu», care a
fost adoptat de [Consiliul Uniunii Europene] la 27 martie 2000 [...], ar trebui sid se analizeze
eventuala necesitate de adoptare a unui instrument care, ludnd in considerare cele mai bune
practici din statele membre si cu respectarea corespunziatoare a principiilor fundamentale de
drept, sa prevada posibilitatea introducerii in dreptul penal, civil sau fiscal, dupa caz, a unei
reduceri a sarcinii probei in ceea ce priveste sursa bunurilor detinute de o persoana condamnata
pentru o infractiune ce are legatura cu criminalitatea organizata.

(10) Scopul prezentei decizii-cadru este acela de a garanta ca toate statele membre dispun de norme
eficiente in materie de confiscare a produselor avand legatura cu infractiunea, inter alia, in ceea
ce priveste sarcina probei privind sursa bunurilor detinute de o persoand condamnata pentru o
infractiune avand legatura cu criminalitatea organizatd. Prezenta decizie-cadru este asociata unei
propuneri daneze de decizie-cadru privind recunoasterea reciproca in cadrul Uniunii Europene a
deciziilor referitoare la confiscarea produselor avand legaturd cu infractiunea si la partajarea
bunurilor, care este prezentatd simultan.”

Articolul 1 prima-a patra liniuta din aceastd decizie-cadru prevede:
,In sensul prezentei decizii-cadru:

— «produs» inseamnd orice avantaj economic obtinut din infractiune. Acest avantaj poate consta din
bunuri de orice naturd, astfel cum sunt definite la liniuta urméatoare;

— «bun» inseamnd un bun de orice natura, corporal sau incorporal, mobil sau imobil, precum si
actele juridice sau documentele care atestd un titlu sau un drept asupra unui astfel de bun;

— «instrument» inseamni orice obiect utilizat sau destinat a fi utilizat, in orice mod, in tot sau in
parte, pentru sivarsirea uneia sau mai multor infractiuni;

— «confiscare» inseamnd o pedeapsd sau o masurd dispusd de o instanta in urma unei proceduri in
legatura cu o infractiune sau infractiuni, avand ca rezultat deposedarea definitiva de bunul
respectiv.”

Articolul 2 din decizia-cadru mentionats, intitulat ,,Confiscare”, prevede:

»(1) Fiecare stat membru ia masurile necesare pentru a-i permite acestuia sa confiste, in totalitate sau
in parte, instrumentele si produsele care sunt rezultatul unei infractiuni, care [pedepseste] cu o
pedeapsa privativa de libertate cu o duratd mai mare de un an, sau bunurile de o valoare

corespunzatoare acestor produse.

(2) In ceea ce priveste incilcarile de naturi fiscald, statele membre pot recurge la alte proceduri decat
cele penale pentru a-1 deposeda pe autor de produsele avand legiturd cu infractiunea.”

Intitulat ,,Atributii de confiscare sporite”, articolul 3 din aceeasi decizie-cadru prevede, la alineatul (2)
litera (c) si la alineatul (4), urmétoarele:

»(2) Fiecare stat membru ia masurile necesare pentru a-i permite acestuia ca, in temeiul prezentului
articol, sa confiste cel putin:
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(c) in cazul in care se stabileste cd valoarea bunurilor este disproportionatd in raport cu veniturile
legale ale persoanei condamnate si o instanta nationala este convinsa pe deplin, pe baza unor fapte
specifice, cid bunurile respective sunt rezultatul unor activitati infractionale desfasurate de persoana
condamnata.

[...]

(4) Statele membre pot recurge si la alte proceduri decat cele penale pentru a-1 deposeda pe autor de
respectivele bunuri.”

Articolul 4 din Decizia-cadru 2005/212 prevede:

»Fiecare stat membru ia masurile necesare pentru a asigura ca partile afectate de masurile prevazute la
articolele 2 si 3 au la dispozitie cai de atac efective pentru apararea drepturilor lor.”

Articolul 5 din aceasta decizie-cadru prevede:

»Prezenta decizie-cadru nu are ca efect modificarea obligatiei de respectare a drepturilor fundamentale
si a principiilor fundamentale, inclusiv in ce priveste prezumtia de nevinovatie, astfel cum sunt
consacrate la articolul 6 [UE].”

Articolul 6 alineatul (1) din decizia-cadru mentionata prevede:

»otatele membre iau masurile necesare aducerii la indeplinire a prezentei decizii-cadru péana la
15 martie 2007.”

Decizia-cadru 2006/783/JAI

Potrivit considerentului (8) al Deciziei-cadru 2006/783/JAI a Consiliului din 6 octombrie 2006 privind
aplicarea principiului recunoasterii reciproce pentru hotérarile de confiscare (JO 2006, L 328, p. 59,
Editie speciald, 19/vol. 9, p. 44):

»Scopul prezentei decizii-cadru este de a facilita cooperarea intre statele membre in materie de
recunoastere reciproca si de executare a hotararilor de confiscare a bunurilor astfel incat un stat
membru sa fie obligat sa recunoascd si sa execute pe teritoriul sau hotararile de confiscare emise de
catre o instantd competentd in materie penald a unui alt stat membru. Prezenta decizie-cadru se leaga
de Decizia-cadru [2005/212]. Scopul deciziei-cadru mentionate este de a garanta ca toate statele
membre dispun de norme eficiente in materie de confiscare a produselor infractiunii, in special cu
privire la sarcina probei in ceea ce priveste sursa bunurilor detinute de o persoana condamnata pentru
o infractiune avand legatura cu criminalitatea organizata.”

Directiva 2014/42
Considerentele (9), (22) si (23) ale Directivei 2014/42 au urmaétorul cuprins:

»(9) Prezenta directivd vizeazd revizuirea si extinderea dispozitiilor Deciziei-cadru 2001/500/JAI [a
Consiliului din 26 iunie 2001 privind spalarea banilor, identificarea, urmadrirea, inghetarea,
sechestrarea si confiscarea instrumentelor si produselor infractiunii (JO 2001, L 182, p. 1, Editie
speciald, 19/vol. 3, p. 175)] si [ale Deciziei-cadru 2005/212]. Aceste decizii-cadru ar trebui sa fie
partial inlocuite pentru statele membre care nu au obligatii in temeiul prezentei directive.
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(22) Prezenta directiva stabileste norme minime. Aceasta nu impiedicad statele membre de la a
prevedea atributii mai extinse in dreptul lor national, inclusiv, de exemplu, in privinta normelor
acestora referitoare la probe.

(23) Prezenta directiva se aplicd infractiunilor care intra sub incidenta instrumentelor enumerate in
aceasta. In cadrul domeniului de aplicare al respectivelor instrumente, statele membre ar trebui
sa aplice confiscarea extinsa cel putin in cazul anumitor infractiuni grave, astfel cum sunt
definite in prezenta directiva.”

Articolul 1 din aceasta directiva prevede:

»(1) Prezenta directiva instituie norme minime privind inghetarea bunurilor in vederea unei posibile
confiscéri ulterioare si privind confiscarea bunurilor in materie penala.

(2) Prezenta directiva nu aduce atingere procedurilor pe care statele membre le-ar putea utiliza pentru
a confisca bunurile in cauza.”

Articolul 2 din directiva mentionata prevede:

»In sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

1. «produse» inseamna orice avantaj economic obtinut, in mod direct sau indirect, din savarsirea unei
infractiuni; acesta poate consta in orice tip de bun si include orice reinvestire sau transformare

ulterioard a produselor directe, precum si orice beneficii de valoare;

2. «bunuri» inseamna bunuri de orice fel, corporale sau necorporale, mobile sau imobile, precum si
actele sau instrumentele juridice care dovedesc un titlu sau un drept asupra acestor bunuri;

3. «instrumente» inseamnd orice obiect utilizat sau destinat a fi utilizat, in orice mod, total sau partial,
la comiterea uneia sau mai multor infractiuni;

4. «confiscare» inseamnd o deposedare definitivdi de bunuri dispusa de o instantd in legatura cu o
infractiune;

5. «inghetare» inseamna interzicerea temporara a transferului, distrugerii, transformarii, instrainarii,
deplasarii bunurilor sau asumarea temporara a custodiei sau controlului asupra bunurilor;

6. «infractiune» inseamna o infractiune vizati de oricare dintre instrumentele enumerate la
articolul 3.”

Articolul 3 din Directiva 2014/42 are urmatorul cuprins:

»Prezenta directiva se aplica infractiunilor vizate de:

(a) Conventia elaborata pe baza articolului K.3 alineatul (2) litera (c) din Tratatul privind Uniunea
Europeana privind lupta impotriva coruptiei care implicd functionari ai Comunitatilor Europene
sau functionari ai statelor membre ale Uniunii Europene [(JO 1997, C 195, p. 1, Editie speciald,
19/vol. 11, p. 196)] [...]

(b) Decizia-cadru 2000/383/JAI a Consiliului din 29 mai 2000 privind consolidarea, prin sanctiuni

penale si de alta naturd, a protectiei impotriva falsificarii, cu ocazia introducerii monedei euro
[(JO 2000, L 140, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 1, p. 139)];
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(c) Decizia-cadru 2001/413/JAI a Consiliului din 28 mai 2001 de combatere a fraudei si a falsificarii
mijloacelor de plata, altele decat numerarul [(JO 2001, L 149, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 7,
p- 121)];

(d) Decizia-cadru [2001/500];

(e) Decizia-cadru 2002/475/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind combaterea terorismului [(JO
2002, L 164, p. 3, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 252)];

(f) Decizia-cadru 2003/568/JAl a Consiliului din 22 iulie 2003 privind combaterea coruptiei in
sectorul privat [(JO 2003, L 192, p. 54, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 122)];

(g) Decizia-cadru 2004/757/JAl a Consiliului din 25 octombrie 2004 de stabilire a dispozitiilor minime
privind elementele constitutive ale infractiunilor si sanctiunile aplicabile in domeniul traficului
ilicit de droguri [(JO 2004, L 335, p. 8, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 66)];

(h) Decizia-cadru 2008/841/JAl a Consiliului din 24 octombrie 2008 privind lupta impotriva crimei
organizate [(JO 2008, L 300, p. 42)];

(i) Directiva 2011/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 aprilie 2011 privind
prevenirea si combaterea traficului de persoane si protejarea victimelor acestuia, precum si de
inlocuire a Deciziei-cadru 2002/629/JAI a Consiliului [(JO 2011, L 101, p. 1)];

(j) Directiva 2011/93/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind
combaterea abuzului sexual, a exploatarii sexuale a copiilor si a pornografiei infantile si de
inlocuire a Deciziei-cadru 2004/68/JAI a Consiliului [(JO 2011, L 335, p. 1)];

(k) Directiva 2013/40/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 august 2013 privind
atacurile impotriva sistemelor informatice si de inlocuire a Deciziei-cadru 2005/222/JAl a
Consiliului [(JO 2013, L 218, p. 8)],

precum si de alte instrumente juridice, daca respectivele instrumente prevad in mod specific faptul ca
prezenta directiva se aplicd infractiunilor armonizate in cadrul acestora.”

Articolul 4 din Directiva 2014/42, intitulat ,,Confiscarea”, prevede:

»(1) Statele membre adopta masurile necesare pentru a permite confiscarea, totald sau partiala, a
instrumentelor si a produselor sau a bunurilor a caror valoare corespunde unor astfel de instrumente
sau produse, cu conditia sa existe o condamnare definitiva pentru o infractiune, care poate rezulta si
in urma unor proceduri in absentia.

(2) In cazul in care confiscarea in temeiul alineatului (1) nu este posibila, cel putin atunci cand o astfel
de imposibilitate este rezultatul bolii sau al sustragerii persoanei suspectate sau invinuite, statele
membre adoptd masurile necesare pentru a permite confiscarea produselor si a instrumentelor in
cazurile in care au fost initiate proceduri penale cu privire la o infractiune care este susceptibila s
genereze, in mod direct sau indirect, beneficii economice, iar astfel de proceduri ar fi putut conduce la
o hotérare de condamnare in cazul in care persoana suspectata sau invinuitd ar fi putut sd compara in
fata instantei.”

Articolul 5 din aceasta directiva, intitulat ,Confiscarea extinsi”, prevede, la alineatul (1), urmétoarele:
»Statele membre adoptd mésurile necesare pentru a permite confiscarea, totala sau partiala, a bunurilor

unei persoane condamnate ca urmare a savarsirii unei infractiuni care este susceptibila s genereze, in
mod direct sau indirect, beneficii economice, atunci cidnd, in baza circumstantelor cauzei, inclusiv a
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elementelor de fapt si a probelor disponibile, cum ar fi faptul cd valoarea bunurilor este
disproportionatd in raport cu venitul legal al persoanei condamnate, o instanta considera ca bunurile

.....

in cauza au fost obtinute din activitati infractionale.”
Articolul 6 alineatul (1) din directiva mentionata prevede:

»Statele membre adopta masurile necesare pentru a permite confiscarea produselor sau a altor bunuri a
caror valoare corespunde produselor care, in mod direct sau indirect, au fost transferate de o persoana
suspectatd sau invinuita cétre terti sau care au fost dobandite de terti de la o persoand suspectata sau
invinuitd, cel putin in cazurile in care tertii stiau sau ar fi trebuit si stie faptul ca scopul transferului
sau al achizitiondrii era evitarea confiscirii, pe baza unor elemente de fapt si circumstante concrete,
inclusiv a faptului cé transferul sau dobandirea a avut loc in mod gratuit sau in schimbul unei sume
de bani semnificativ mai reduse decét valoarea de piata a bunurilor.”

Articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2014/42 prevede:

»otatele membre adopta masurile necesare pentru a se asigura cd persoanele afectate de madsurile
prevazute in prezenta directiva au dreptul la o cale de atac eficace si la un proces echitabil, in vederea
exercitarii drepturilor acestora.”

Potrivit articolului 14 din aceasta directiva:

»(1) [...] articolul 1 primele patru liniute si articolul 3 din Decizia-cadru [2005/212] sunt inlocuite cu
prezenta directivd pentru statele membre care au obligatii in temeiul prezentei directive, fara a aduce
atingere obligatiilor statelor membre respective cu privire la termenele de transpunere a [acestei
decizii-cadru] in legislatia nationala.

(2) Pentru statele membre care au obligatii in temeiul prezentei directive, trimiterile [...] la dispozitiile
[Deciziei-cadru 2005/212] mentionate la alineatul (1) se interpreteaza ca trimiteri la prezenta directiva.”

Dreptul bulgar

Legea privind confiscarea

Inainte de abrogarea sa la 19 ianuarie 2018, Zakon za otnemane v polza na darzhavata na nezakono
pridobito imushtestvo (Legea privind confiscarea in favoarea statului a bunurilor dobéndite in mod
ilegal) (DV nr. 38 din 18 mai 2012, denumité in continuare ,Legea privind confiscarea”), care a intrat
in vigoare la 19 noiembrie 2012 si care a fost abrogatd prin Zakon za protivodeystvie na korupsiata i
za otnemane na nezakonno pridobitoto imushestvo (Legea privind combaterea coruptiei si confiscarea
bunurilor dobandite in mod ilegal) (DV nr. 7 din 19 ianuarie 2018), prevedea la articolul 1:

»1) Prezenta lege reglementeaza conditiile si modalitatile confiscarii de catre stat a bunurilor dobandite
in mod ilegal.

2) Prin bunurile mentionate la alineatul 1) se inteleg bunurile pentru a ciror dobandire nu se poate
stabili nicio sursa legala.”

Articolul 2 alineatul 1) din Legea privind confiscarea prevedea:

»Procedura previazuta de prezenta lege se deruleaza independent de procedura penald impotriva
persoanei anchetate si/sau a persoanelor asociate cu aceasta.”
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Potrivit articolului 5 alineatul 1) din aceasta lege:

»[Comisia de confiscare a bunurilor] este o autoritate nationald specializatd, independenta si
permanentd.”

Articolul 21 din legea mentionatd prevedea:

»1) [Comisia de confiscare a bunurilor] deschide o procedura in temeiul prezentei legi atunci cénd
existd motive verosimile de a banui ca anumite bunuri au fost dobandite in mod ilegal.

2) Exista astfel de motive verosimile atunci cdnd, dupéd anchetd, rezultd ca bunul persoanei vizate
prezinta nereguli semnificative.”

Articolul 22 alineatul 1) din Legea privind confiscarea prevedea:
»Ancheta in temeiul articolului 21 alineatul 2) se deschide printr-un act al directorului directiei

teritoriale in cauzd, atunci cidnd o persoand este inculpata sau acuzatd de savarsirea unui infractiuni
prevazute de urmatoarele dispozitii:

[...]

8. articolele 201-203 din [Nakazatelen kodeks (Codul penal)];

[...]”

Articolul 66 din aceasta lege prevedea:

»1) Se supun masurii confiscirii bunurile transferate de catre persoana anchetati unei persoane
juridice sau pe care aceasta le-a adus ca aport la capitalul unei persoane juridice, sub forma unei sume
de bani sau in naturd, atunci cand persoanele care conduc sau controleaza respectiva persoana juridicé

au stiut sau ar fi putut sa prezume pe baza circumstantelor ca bunurile au fost dobandite in mod ilegal.

2) Se supun madsurii confiscérii si bunurile dobandite in mod ilegal de o persoana juridica aflata sub
controlul persoanei anchetate sau al unor persoane asociate cu aceasta, individual sau impreuna.

[...]”
Potrivit articolului 75 alineatul 1) din legea mentionata:

~impotriva persoanei vizate de ancheti si a persoanelor mentionate la articolele 64, 65, 66, 67 si 71 se
introduce o cerere judiciard de confiscare in favoarea statului a bunurilor dobandite in mod ilegal.”

Articolul 76 alineatul 2) din aceeasi lege prevedea:

»Persoana vizatd de ancheta si persoanele mentionate la articolele 64, 65, 66, 67 si 71 au calitatea de
parati in procedurd.”

Articolul 80 din Legea privind confiscarea prevedea:

»Aspectele care nu sunt reglementate in prezenta sectiune se supun dispozitiilor
Grazhdanski-protsesualen kodeks [(Codul de proceduri civila)].”

ECLIL:EU:C:2020:221 9
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Codul de procedurad civild
Articolul 17 alineatul 1) din Codul de procedura civila prevede:

sInstanta se pronunta asupra tuturor aspectelor pertinente pentru solutionarea litigiului, cu exceptia
aspectului daca a fost savarsita o infractiune.”

Codul penal
Articolul 53 din Codul penal prevede:
»1) Independent de rdspunderea penald, se confisca in favoarea statului:

a) bunurile care apartin persoanei condamnate, destinate si fie utilizate sau utilizate pentru a savarsi o
infractiune cu intentie;

b) bunurile care apartin persoanei condamnate si care au facut obiectul infractiunii savarsite cu
intentie, in cazurile prevazute in mod expres in partea speciald a prezentului cod.

2) De asemenea, se confisca in favoarea statului:
a) bunurile care sunt obiect sau instrument al infractiunii, a ciror detinere este interzisd, si

b) bunurile dobandite datoritd infractiunii, daca nu trebuie rambursate sau restituite. Atunci cand
bunurile dobandite au disparut sau au fost transferate, este confiscatd contravaloarea acestora.”

Articolul 201 din acest cod prevede:

»Persoana care, in cadrul functiilor sale, deturneaza fonduri, bunuri sau alte obiecte de valoare care nu
ii apartin si pe care le-a primit in cadrul functiilor sale sau care i-au fost incredintate pentru a le avea
in grija sau pentru a le administra se pedepseste, pentru aceastd deturnare in cadrul functiilor sale, cu o
pedeapsa privativd de libertate de pana la opt ani, iar instanta poate dispune confiscarea a péna la
jumatate din bunurile persoanei condamnate, precum si privarea acesteia de drepturile sale [...]”

Potrivit articolului 203 alineatul 1) din codul mentionat:

»Deturnarea de o amploare deosebita in cadrul exercitarii unor functii de administrare care constituie
un caz deosebit de grav se pedepseste cu o pedeapsa privativa de libertate de la 10 la 20 de ani.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

In luna iulie a anului 2014, Sofiyska gradska prokuratura (Parchetul Orasului Sofia, Bulgaria) a
informat comisia de confiscare a bunurilor ca a inceput urmarirea penald impotriva lui BP, in calitate
de presedinte al consiliului de supraveghere al unei banci bulgare, pentru ca ar fi incitat cu buna
stiintd alte persoane, din luna decembrie a anului 2011 péana la 19 iunie 2014, sa deturneze fonduri
care apartineau bancii mentionate, cu incélcarea articolului 201 si a articolului 203 alineatul (1) din
Codul penal, in valoare totala de peste 205 milioane de leva bulgaresti (BGN) (aproximativ
105 milioane de euro).

Din decizia de trimitere reiese cd aceastd urmarire penald este in curs si inca nu a condus la
pronuntarea unei hotarari definitive, cu atat mai putin a unei condamnari definitive.
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Comisia de confiscare a bunurilor a desfisurat o ancheta care privea perioada cuprinsd intre 4 august
2004 si 4 august 2010, din care reiese, printre altele, cd BP si membrii familiei sale ar dispune de
depozite bancare de o valoare considerabild, care nu corespund veniturilor lor legale, ca ar fi efectuat
operatiuni bancare cu mijloace a cédror origine nu poate fi determinata, cd ar fi dobéndit bunuri
mobile si imobile de o valoare considerabild si ca BP ar fi fost remunerat in temeiul unor contracte
despre care se afirmd ca sunt fictive, veniturile obtinute din aceste operatiuni fictive avand ca scop
disimularea originii ilegale a mijloacelor care au servit la dobandirea bunurilor de catre BP.

Prin decizia din 14 mai 2015, comisia de confiscare a bunurilor a initiat, in temeiul articolului 22
alineatul (1) punctul 8 din Legea privind confiscarea, o procedura la Sofiyski gradski sad (Tribunalul
Orasului Sofia, Bulgaria), in vederea confiscarii bunurilor lui BP si ale membrilor familiei sale, precum
si ale tertilor asociati cu BP sau controlati de BP, care ar fi fost dobandite in mod ilegal, a contravalorii
acestora in bani, atunci cand acestea au fost revandute, sau a bunurilor care au rezultat din conversia
bunurilor mentionate dobéandite in mod ilegal.

La cererea comisiei de confiscare a bunurilor, Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia) a dispus
masuri asiguratorii cu privire la bunurile care fac obiectul cererii de confiscare.

In cadrul procedurii initiate la instanta de trimitere, BP si anumiti parati din litigiul principal sustin ci
cererea de confiscare a bunurilor introdusid de comisia de confiscare a bunurilor ar fi inadmisibila in
esentd, pentru motivul cd ar fi contrard Directivei 2014/42. Astfel, aceasta directivi ar impune ca
confiscarea bunurilor sd se bazeze pe o condamnare definitivd, element care ar lipsi in cauza
principala. Potrivit lui BP si péaréatilor mentionati, la nivelul Uniunii nu ar exista nicio reglementare
privind confiscarea civila, astfel incat masura confiscarii s-ar putea lua numai pe baza unei
condamnari definitive de natura penald. Or, potrivit acelorasi parti, paratii din litigiul principal ar fi
tratati ca si cand ar fi fost judecati si condamnati definitiv, ceea ce ar aduce atingere, printre altele,
prezumtiei de nevinovatie si dreptului la un proces echitabil.

Instanta de trimitere aratd cd reiese in mod expres din Legea privind confiscarea ca procedura de
confiscare initiatd in fata instantei civile este independentd de procedura penald initiata impotriva
persoanei vizate de anchetd si/sau a persoanelor asociate acesteia sau controlate de aceasta. Simpla
existenta a unor acuzatii penale ar fi suficienta pentru a initia o procedura de confiscare civila. Cu toate
acestea, potrivit instantei de trimitere, din modul de redactare a Directivei 2014/42 ar rezulta in mod
clar cd nu trebuie exclusd o legatura intre procedura penala si procedura de confiscare civild si ca
aceasta din urma nu trebuie incheiatd inainte de finalizarea procedurii penale. Potrivit acestei instante,
Legea privind confiscarea ar fi depasit armonizarea minimala prevazutd de Directiva 2014/42 si, prin
urmare, ar fi fost contrarid acesteia. Intrucat BP inca nu a fost condamnat penal pentru faptele in
discutie in litigiul principal, instanta mentionata apreciaza ca procedura de confiscare civila ar trebui
suspendata pana la incheierea procedurii penale initiate, printre altii, impotriva lui BP.

Avéand totusi indoieli cu privire la interpretarea dispozitiilor Directivei 2014/42, Sofiyski gradski sad
(Tribunalul Orasului Sofia) a hotéirat sa suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

»1) Articolul 1 alineatul (1) din Directiva [2014/42], care prevede instituirea unor «norme minime
privind inghetarea bunurilor in vederea unei posibile confiscéiri ulterioare», trebuie interpretat in
sensul cid permite statelor membre si adopte dispozitii privind o confiscare civila care nu se
bazeaza pe o condamnare penald?

2) Avand in vedere articolul 4 alineatul (1) din Directiva [2014/42], din dispozitiile articolului 1
alineatul (1) din directiva rezulta ca, pentru declansarea si executarea unei proceduri de confiscare
civila, este suficienta initierea unei proceduri penale impotriva persoanei ale carei bunuri fac
obiectul confiscdrii?
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3) Motivele prevazute la articolul 4 alineatul (2) din Directiva [2014/42] pot fi interpretate larg, in
sensul ca permit o confiscare civila care nu se intemeiaza pe o condamnare penald?

4) Articolul 5 alineatul (1) din Directiva [2014/42] trebuie interpretat in sensul cd dreptul de
proprietate asupra unor bunuri poate fi anulat numai pe baza discrepantei dintre valoarea acestor
bunuri si venitul legal al persoanei, ca produs direct sau indirect al unei infractiuni, fard sa existe
o hotérare judecatoreasca definitiva prin care sia se stabileascd faptul ca persoana in cauza a
savarsit respectiva infractiune?

5) Articolul 6 alineatul (1) din Directiva [2014/42] trebuie interpretat in sensul cd reglementeaza
confiscarea bunurilor tertilor drept o mésura suplimentara sau alternativa in raport cu confiscarea
directd sau drept o masura suplimentara in raport cu confiscarea extinsi?

6) Articolul 8 alineatul (1) din Directiva [2014/42] trebuie interpretat in sensul ca garanteaza aplicarea
prezumtiei de nevinovatie si interzice confiscarea care nu se bazeazi pe o condamnare?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

Comisia de confiscare a bunurilor, precum si guvernele bulgar si ceh sustin cd cererea de decizie
preliminara este inadmisibila.

Potrivit acestor persoane interesate, interpretarea Directivei 2014/42 nu ar fi relevantd pentru
solutionarea cauzei principale. Astfel, mai intai, aceasta directiva ar avea ca obiect instituirea de norme
minime privind confiscarea bunurilor in materie penald, in timp ce procedura de confiscare initiata in
cauza principald, de naturd civila, ar fi independentd de derularea sau de rezultatul unei proceduri
penale. In continuare, cererea de confiscare a bunurilor, prezentati de comisia mentionati, si-ar avea
originea in infractiunea deturnarii de fonduri, prevazutd la articolele 201-203 din Codul penal. Or,
aceasta infractiune nu ar fi mentionata in niciunul dintre actele prevazute la articolul 3 din Directiva
2014/42, care determind domeniul de aplicare material al acestei directive. In sfarsit, comisia de
confiscare a bunurilor si guvernul bulgar aratd ca termenul de transpunere a Directivei 2014/42 a fost
stabilit la 4 octombrie 2016 de articolul 12 din aceastad directivd, in timp ce procedura la instanta de
trimitere a fost initiata la 22 martie 2016, astfel incéat dispozitiile acestei directive nu ar fi aplicabile
ratione temporis in procedura principala.

In aceasta privints, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, intrebdrile referitoare la
interpretarea dreptului Uniunii, adresate de instanta nationala in cadrul normativ si factual pe care il
defineste sub propria rdspundere si a carui exactitate Curtea nu are competenta sa o verifice,
beneficiazd de o prezumtie de pertinenta. Curtea poate refuza sa se pronunte asupra unei cereri
formulate de o instanta nationald numai dacd este evident ca interpretarea solicitatd a dreptului
Uniunii nu are nicio legitura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema
este de naturd ipotetica sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare
pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate (Hotararea din 24 iunie 2008,
Commune de Mesquer, C-188/07, EU:C:2008:359, punctul 30, si Hotararea din 13 noiembrie 2018,
Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899, punctul 28).

Or, in cazul in care, precum in spetd, nu rezulta in mod vadit ca interpretarea unei dispozitii de drept
al Uniunii nu are nicio legitura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, obiectia intemeiata pe
inaplicabilitatea acestei dispozitii in cauza principald nu are legitura cu admisibilitatea cererii de decizie
preliminara, ci tine de fondul intrebarilor (Hotérarea din 12 decembrie 2019, Slovenské elektrarne,
C-376/18, EU:C:2019:1068, punctul 29 si jurisprudenta citata).

In consecintd, cererea de decizie preliminara este admisibila.
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Cu privire la fond

Counsideratii introductive

46 In cadrul procedurii de cooperare intre instantele nationale si Curte instituite prin articolul 267 TFUE,
este de competenta acesteia din urma sa ofere instantei nationale un raspuns util, care s ii permita sa
solutioneze litigiul cu care este sesizatd. Din aceasta perspectivd, Curtea trebuie, daca este cazul, sa
reformuleze intrebirile care ii sunt adresate. Imprejurarea ci, pe plan formal, o instanti nationald a
formulat o intrebare preliminard ficand trimitere la anumite dispozitii ale dreptului Uniunii nu
impiedicd Curtea sa furnizeze acestei instante toate elementele de interpretare care pot fi utile pentru
solutionarea cauzei cu care este sesizatd, indiferent daca ea s-a referit sau nu la acestea in enuntul
intrebarilor sale. In aceastd privintd, revine Curtii sarcina de a extrage din ansamblul elementelor
furnizate de instanta nationald, mai ales din motivarea deciziei de trimitere, elementele dreptului
Uniunii care necesitd o interpretare, avand in vedere obiectul litigiului (Hotararea din 5 decembrie
2019, EVN Bulgaria Toplofikatsia si Toplofikatsia Sofia, C-708/17 si C-725/17, EU:C:2019:1049,
punctul 46 si jurisprudenta citata).

47 Prin intermediul intrebarilor formulate, instanta de trimitere solicita Curtii sa se pronunte cu privire la
interpretarea dispozitiilor Directivei 2014/42. Cu toate acestea, astfel cum a aritat doamna avocata
generald la punctul 41 din concluziile sale, actele de deturnare de fonduri, astfel cum sunt descrise in
decizia de trimitere, nu constituie una dintre infractiunile reglementate de instrumentele juridice
enumerate in mod exhaustiv la articolul 3 din Directiva 2014/42, astfel incat obiectul procedurii
nationale initiate de comisia de confiscare a bunurilor nu intra in domeniul de aplicare material al
directivei mentionate.

a8 In plus, reiese din articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2014/42 ci aceasta directivd inlocuieste numai
primele patru liniute ale articolului 1, precum si articolul 3 din Decizia-cadru 2005/212 pentru statele
membre care au obligatii in temeiul directivei, ceea ce are drept consecinta, astfel cum a aratat in
esentd doamna avocatd generald la punctele 48 si 49 din concluziile sale, ca articolele 2, 4 si 5 din
decizia-cadru mentionatd ramén in vigoare dupd adoptarea Directivei 2014/42.

19 In spetd, rezulta din modul de redactare a articolului 2 alineatul (1) din Decizia-cadru 2005/212 ci
statele membre trebuie sa ia masurile necesare pentru a le permite acestora si confiste, in totalitate
sau in parte, instrumentele si produsele care sunt rezultatul unei infractiuni care se pedepseste cu o
pedeapsa privativa de libertate cu o durata mai mare de un an, in timp ce infractiunile mentionate de
instanta de trimitere se pedepsesc cu o pedeapsa privativd de libertate de la 10 la 20 de ani si, prin
urmare, sunt susceptibile sa intre in domeniul de aplicare al acestei decizii-cadru.

50 Rezultd ca, fard a aduce atingere interpretarii si domeniului de aplicare ale Deciziei-cadru 2005/212,
dispozitiile acesteia fac parte in mod necesar din elementele de drept al Uniunii care, avand in vedere
obiectul litigiului principal si indicatiile furnizate de instanta de trimitere, trebuie luate in considerare
de Curte pentru ca aceasta si raspunda in mod util la intrebérile care i-au fost adresate.

Cu privire la intrebdrile preliminare

51 Avand in vedere cele ce precedd, este necesar si se considere cd, prin intermediul intrebarilor
formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca
dacd Decizia-cadru 2005/212 trebuie interpretata in sensul ca se opune unei reglementari a unui stat
membru care prevede cd confiscarea bunurilor dobandite in mod ilegal este dispusa de o instanta
nationala la finalul unei proceduri care nu este conditionatd nici de constatarea unei infractiuni, nici, a
fortiori, de condamnarea presupusilor autori ai unei astfel de infractiuni.
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Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie amintit cd Decizia-cadru 2005/212 se intemeiaza pe
dispozitiile titlului VI din Tratatul UE, in versiunea anterioara Tratatului de la Lisabona, intitulat
»Dispozitii privind cooperarea politieneasca si judiciara in materie penald”, mai precis pe articolul 29,
pe articolul 31 alineatul (1) litera (c) si pe articolul 34 alineatul (2) litera (b) UE.

Articolul 31 alineatul (1) litera (c) UE prevede ca actiunea comuna in domeniul cooperdrii judiciare in
materie penald vizeaza asigurarea compatibilititii normelor aplicabile in statele membre, in masura
necesard imbunitatirii acestei cooperiri. In acest context, Decizia-cadru 2005/212 are drept obiectiv si
garanteze, astfel cum se aratd in considerentul (10) al acesteia, cd toate statele membre dispun de
norme eficiente in materie de confiscare a produselor avand legatura cu infractiunea.

Astfel, articolul 2 alineatul (1) din Decizia-cadru 2005/212 impune ca statele membre sa ia masurile
necesare pentru le permite acestora sa confiste, in totalitate sau in parte, instrumentele si produsele
care sunt rezultatul unei infractiuni care se pedepseste cu o pedeapsa privativd de libertate cu o
duratd mai mare de un an sau bunurile de o valoare corespunzitoare acestor produse, in timp ce
articolul 1 a patra liniutd din aceasta defineste ,confiscarea” drept o pedeapsa sau o masura dispusa de
o instantd in urma unei proceduri in legiturd cu o infractiune sau cu infractiuni, avind ca rezultat
deposedarea definitivd de bunul respectiv.

Astfel cum reiese si din considerentul (10) al Deciziei-cadru 2005/212, aceasta este asociata unei
propuneri a Regatului Danemarcei care a condus la adoptarea Deciziei-cadru 2006/783/JAl a
Consiliului din 6 octombrie 2006 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce pentru
hotararile de confiscare (JO 2006, L 328, p. 59, Editie speciald, 19/vol. 9, p. 44). Astfel cum precizeaza
considerentul (8) al acestei din urma decizii-cadru, scopul acesteia este de a facilita cooperarea dintre
statele membre in materie de recunoastere reciproca si de executare a hotararilor de confiscare a
bunurilor, astfel incat un stat membru sa fie obligat sa recunoascd si sa execute pe teritoriul sau
hotararile de confiscare emise de o instantd competenta in materie penala a unui alt stat membru.

In consecinti, tinand seama de obiectivele si de modul de redactare a dispozitiilor Deciziei-cadru
2005/212, precum si de contextul in care aceasta a fost adoptatd, este necesar sa se considere ca
decizia mentionatd este un act care urmareste si impund statelor membre si aplice norme minime
comune de confiscare a instrumentelor si a produselor infractiunilor, pentru a facilita recunoasterea
reciprocd a deciziilor judiciare de confiscare adoptate in cadrul procedurilor penale, astfel cum a
ardtat in esentd si doamna avocata generala la punctul 63 din concluziile sale.

Decizia-cadru 2005/212 nu reglementeazd, asadar, confiscarea unor instrumente si a unor produse
provenite din activitati ilegale care este dispusa de o instantd a unui stat membru in cadrul sau in
urma unei proceduri care nu are legaturd cu constatarea uneia sau mai multor infractiuni.

Aceasta interpretare nu este nicidecum infirmatd de articolul 2 alineatul (2) din decizia-cadru
mentionata.

Astfel, aceastd dispozitie se limiteaza la a enunta cd, in ceea ce priveste incalcarile de natura fiscala,
statele membre pot recurge la alte proceduri decit cele penale pentru a-l deposeda pe autor de
produsele avind legiturd cu infractiunea. Ea nu poate fi interpretatd, a contrario, in sensul ca statele
membre ar fi private de posibilitatea de a institui proceduri de confiscare, altele decat procedurile
penale, care nu sunt legate de incélcari de natura fiscald. Astfel, o asemenea interdictie ar depasi
domeniul de aplicare al normelor minime instituite prin Decizia-cadru 2005/212.

In spets, rezulti ci procedura de confiscare pendinte in fata instantei de trimitere este de natura civila
si cd aceasta coexistd, in dreptul intern, cu un regim de confiscare de drept penal. Desigur, in temeiul
articolului 22 alineatul (1) din Legea privind confiscarea, o astfel de procedura este initiata de comisia
de confiscare a bunurilor atunci cand aceasta din urma este informata cu privire la faptul ca o persoana
este acuzatd de savarsirea anumitor infractiuni. Cu toate acestea, reiese din elementele dosarului de
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care dispune Curtea si din precizarile furnizate, in sedinta, de comisia de confiscare a bunurilor, de
guvernul bulgar si de Comisia Europeana cd, in conformitate cu dispozitiile legii mentionate, odata
deschisd, aceasta procedurd, care se concentreazd exclusiv pe bunurile despre care se pretinde ca au
fost dobandite in mod ilegal, se deruleaza independent de o eventuald procedurd penala initiatd
impotriva presupusului autor al infractiunilor, precum si de rezultatul unei astfel de proceduri, in
special de eventuala condamnare a respectivului autor.

In aceste conditii, este necesar sa se constate cd hotararea pe care instanta de trimitere este chematd sa
o pronunte in cauza principald nu se inscrie in cadrul sau in continuarea unei proceduri in legitura cu
una sau cu mai multe infractiuni. Asadar, aceasta nu intra in domeniul de aplicare al Deciziei-cadru
2005/212.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie si se raspunda la intrebarile adresate ca
Decizia-cadru 2005/212 trebuie interpretatd in sensul cd nu se opune unei reglementari a unui stat
membru care prevede cd confiscarea bunurilor dobandite in mod ilegal este dispusa de o instantd
nationala la finalul unei proceduri care nu este conditionatd nici de constatarea unei infractiuni, nici, a
fortiori, de condamnarea presupusilor autori ai unei astfel de infractiuni.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Decizia-cadru 2005/212/JAI a Consiliului din 24 februarie 2005 privind confiscarea produselor, a
instrumentelor si a bunurilor avand legatura cu infractiunea trebuie interpretata in sensul ca nu
se opune unei reglementiri a unui stat membru care prevede ca confiscarea bunurilor dobandite
in mod ilegal este dispusda de o instanta nationala la finalul unei proceduri care nu este
conditionata nici de constatarea unei infractiuni, nici, a fortiori, de condamnarea presupusilor
autori ai unei astfel de infractiuni.

Semnaturi
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