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HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

12 martie 2020*

»Irimitere preliminara — Protectia consumatorilor — Directiva 2011/83/UE — Domeniu de aplicare —
Contract de prestéri de servicii — Articolul 2 punctul 6 — Contract de prestare a unor servicii de
transport de pasageri — Articolul 3 alineatul (3) litera (k) — Carduri care confera dreptul de a beneficia
de reduceri de pret la incheierea ulterioara de contracte de transport de pasageri — Vanzare online a
unor astfel de carduri fara informarea consumatorului cu privire la dreptul de retragere”

In cauza C-583/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Tribunalul Regional Superior din Frankfurt am Main,
Germania), prin decizia din 13 septembrie 2018, primita de Curte la 20 septembrie 2018, in procedura
Verbraucherzentrale Berlin eV
impotriva
DB Vertrieb GmbH,

CURTEA (Camera a noua),

compusi din domnul D. Svaby, indeplinind functia de presedinte de cameri, doamna K. Jiirimie si
domnul N. Picarra (raportor), judecatori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,
grefier: doamna M. Krausenbock, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 24 octombrie 2019,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru Verbraucherzentrale Berlin eV, de J. Hennig si de J. Christ, Rechtsanwilte;

pentru DB Vertrieb GmbH, de B. Brautigam, Rechtsanwalt;

pentru guvernul ceh, de M. Smolek, de J. V1a¢il si de S. Sindelkov4, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de B.-R. Killmann si de C. Valero, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fiara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de proceduri: germana.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 2 punctul 6 si a articolului 3
alineatul (3) litera (k) din Directiva 2011/83/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
25 octombrie 2011 privind drepturile consumatorilor, de modificare a Directivei 93/13/CEE a
Consiliului si a Directivei 1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a
Directivei 85/577/CEE a Consiliului si a Directivei 97/7/CE a Parlamentului European si a Consiliului
(JO 2011, L 304, p. 64).

Aceasta cerere a fost formulatda in cadrul unui litigiu intre Verbraucherzentrale Berlin eV, pe de o
parte, si DB Vertrieb GmbH, pe de alta parte, in legatura cu conditiile de comercializare online a unui
card care confera titularului sau dreptul de a beneficia de reduceri de pret la cumpararea ulterioara a
unor titluri de transport de pasageri.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (27) si (49) ale Directivei 2011/83 au urmatorul cuprins:

»(27) Serviciile de transport se refera la transportul de pasageri si la transportul de bunuri.
Transportul de pasageri ar trebui sa fie exclus din domeniul de aplicare al prezentei directive,
intrucéat face deja obiectul altor acte legislative ale Uniunii, sau, in cazul transportului public
sau al taxiurilor, al reglementarii la nivel national. Cu toate acestea, dispozitiile prezentei
directive referitoare la protectia consumatorilor impotriva taxelor excesive percepute pentru
utilizarea mijloacelor de platd sau impotriva costurilor ascunse ar trebui si se aplice si la
contractele de transport de pasageri. In ceea ce priveste transportul de bunuri si inchirierea de
autoturisme, care constituie servicii, consumatorii ar trebui sa beneficieze de protectia oferita
de prezenta directivd, cu exceptia dreptului de retragere.

[...]

(49) Ar trebui si existe anumite exceptii de la dreptul de retragere, atit in cazul contractelor la
distantd, cat si al celor negociate in afara spatiilor comerciale [...]. Acordarea unui drept de
retragere consumatorului ar putea [...] sa fie inadecvata in cazul anumitor servicii in situatia in
care incheierea contractului implicd rezervarea unor capacititi pe care, in cazul exercitérii
dreptului de retragere, comerciantul poate sa nu fie in masura sa le exploateze. [...]”

Potrivit articolului 1 din aceasta directiva:

»,Obiectivul prezentei directive este acela ca, prin atingerea unui nivel ridicat de protectie a
consumatorilor, sd contribuie la buna functionare a pietei interne prin marirea gradului de
similitudine dintre anumite aspecte ale actelor cu putere de lege si ale actelor administrative ale
statelor membre privind contractele incheiate intre consumatori si comercianti.”

Articolul 2 din directiva mentionata prevede:

»In sensul prezentei directive se aplica urmétoarele definitii:

[...]
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5. «contract de vanzare» inseamnd orice contract in temeiul caruia comerciantul transfera sau se
angajeaza s transfere proprietatea asupra unor bunuri catre consumator, iar consumatorul pliteste
sau se angajeazd sa plateasca pretul acestora, inclusiv orice contract care are drept obiect atat
bunuri, céat si servicii;

6. «contract de prestiri de servicii» inseamna orice contract, altul decat un contract de vanzare, in
temeiul caruia comerciantul furnizeazd sau se angajeazd sa furnizeze un serviciu consumatorului,
iar acesta plateste sau se angajeaza sa plateasca pretul acestuia;

7. «contract la distantd» inseamna orice contract incheiat intre comerciant si consumator in cadrul
unui sistem de vanzéri sau de prestare de servicii la distantd organizat, fira prezenta fizica
simultanad a comerciantului si a consumatorului, cu utilizarea exclusivd a unuia sau a mai multor
mijloace de comunicare la distantd, pand la si inclusiv in momentul in care este incheiat
contractul;

[...]”
Articolul 3 din Directiva 2011/83 prevede:

»(1) Prezenta directiva se aplicd, conform conditiilor si in limitele stabilite in dispozitiile sale, oricarui
contract incheiat intre un comerciant si un consumator. [...]

(3) Prezenta directiva nu se aplica contractelor:

[...]

(k) de prestare a unor servicii de transport de pasageri, cu exceptia articolului 8 alineatul (2) si a
articolelor 19 si 22;

[...]”

Articolul 6 din aceasta directivd, intitulat ,Cerinte de informare pentru contractele la distanta si cele
negociate in afara spatiilor comerciale”, prevede:

»(1) Inainte ca un contract la distanta sau negociat in afara spatiilor comerciale sau orice oferta
similara sa produca efecte obligatorii asupra consumatorului, comerciantul trebuie sa ii furnizeze
consumatorului urmatoarele informatii in mod clar si inteligibil:

[...]

(h) in cazul in care exista un drept de retragere, conditiile, termenele si procedurile de exercitare a
dreptului respectiv, in conformitate cu articolul 11 alineatul (1), precum si formularul tipizat de
retragere, prezentat in anexa I partea B;

[...]”

Potrivit articolului 9 alineatul (1) din directiva mentionata:

»,Cu exceptia cazurilor prevazute la articolul 16, consumatorul beneficiazd de o perioada de 14 zile
pentru a se retrage dintr-un contract la distantd sau dintr-un contract negociat in afara spatiului

comercial, fird a fi nevoit sa justifice decizia de retragere si fira a suporta alte costuri decat cele
prevéazute la articolul 13 alineatul (2) si la articolul 14.”

ECLIL:EU:C:2020:199 3
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Dreptul german

Articolul 312 si urmatoarele din Biirgerliches Gesetzbuch (Codul civil) urmaresc transpunerea
Directivei 2011/83 in dreptul german.

Potrivit articolului 312 din Codul civil:

»(1) Dispozitiile capitolelor 1 si 2 din prezentul subtitlu se aplici numai contractelor de consum [...]
care privesc o prestatie cu titlu oneros furnizata de comerciant.

(2) Printre dispozitiile capitolelor 1 si 2 din prezentul subtitlu, numai alineatele 1, 3, 4 si 6 ale
articolului 312a sunt aplicabile urmétoarelor contracte:

[...]
5. Contract de prestare a unor servicii de transport de pasageri.”

Articolul 312d din Codul civil, prin trimitere la articolul 246a din Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen
Gesetzbuch (Legea de punere in aplicare a Codului civil), prevede cd comerciantul este obligat, in cazul
unui contract la distantd, printre altele, s informeze consumatorul, inainte ca acesta si isi
indeplineasca angajamentul contractual, cu privire la dreptul de retragere si sa ii puna la dispozitie
modelul de formular de retragere.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

DB Vertrieb, care face parte din grupul Deutsche Bahn AG, comercializeazd, ca intermediar al DB
Fernverkehr AG, cardurile ,,BahnCard 25" si ,BahnCard 50”. Acestea permit titularilor lor sa obtina
reduceri de 25% sau de 50% din pretul biletelor de tren ale DB Fernverkehr. Este posibila
comandarea online a ,BahnCard 25”. Pe site-ul internet al DB Vertrieb nu este furnizatd nicio
informatie referitoare la dreptul de retragere al consumatorului.

Verbraucherzentrale Berlin, o asociatie pentru protectia consumatorilor, a formulat o actiune avand ca
obiect obligarea DB Vertrieb sa inceteze, in cadrul activitatilor sale comerciale, sa propuna respectivul
card de reducere pe site-ul sau internet, fira a furniza, inainte de angajamentul contractual al
consumatorului, informatiile referitoare la dreptul de retragere de care dispune acesta din urma4,
precum si modelul de formular de retragere corespunzitor.

Prin hotararea din 6 iulie 2017, instanta de prim grad de jurisdictie a respins actiunea. Aceasta a
apreciat ca contractul in discutie in litigiul principal constituie un ,contract de prestare a unor servicii
de transport de pasageri”, in sensul articolului 312 alineatul 2 punctul 5 din Codul civil, care transpune
articolul 3 alineatul (3) litera (k) din Directiva 2011/83. In temeiul acestor dispozitii, contractul
mentionat ar fi partial exclus din domeniul de aplicare al acestei directive si, in aceste conditii,
comerciantul nu ar fi obligat sa informeze consumatorul cu privire la dreptul de retragere. Aceasta
instantd a aratat ca furnizarea unui serviciu de transport unui pasager implicd existenta unei relatii
sinalagmatice cu pretul platit in schimbul acestui serviciu, cardul de reducere conferind titularului sau
dreptul de a obtine prestatia in cauza la un pret redus.

Sesizatd cu acest litigiu in apel, instanta de trimitere, Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Tribunalul
Regional Superior din Frankfurt am Main, Germania) aratd, mai intdi, cg, in opinia sa, contractul in
discutie in litigiul principal intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2011/83, intrucét constituie un
»contract de prestéri de servicii”, in sensul articolului 2 punctul 6 din aceasta din urma. Referindu-se la
articolul 57 alineatul (1) TFUE, instanta de trimitere apreciazi cd sunt de asemenea acoperite de
directiva mentionata, tindnd seama de modul de redactare si de finalitatea acesteia, serviciile furnizate
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consumatorului care iau forma unui angajament sau a unui drept precum cel in discutie in litigiul
principal, care permite consumatorului sa achizitioneze ulterior titluri de transport de pasageri la un
pret redus.

Aceasta instanta aminteste, in continuare, ca articolul 3 alineatul (3) litera (k) din Directiva 2011/83
exclude partial contractele de prestare a unor servicii de transport de pasageri din domeniul de
aplicare al acestei directive, pentru motivul ca, astfel cum se mentioneazd in considerentul (27) al
acesteia, contractele respective sunt reglementate de alte acte legislative ale Uniunii sau de o
reglementare nationala.

In aceasta privints, instanta de trimitere considera ci, desi contractul in discutie in litigiul principal nu
priveste in mod direct un serviciu de transport de pasageri, ci constituie un ,contract-cadru” care ii
permite consumatorului sa beneficieze de o reducere de pret la incheierea ulterioard a contractelor de
transport de pasageri, el intrd totusi in sfera notiunii de ,contracte de prestare a unor servicii de
transport de pasageri ”, in sensul articolului 3 alineatul (3) litera (k) din Directiva 2011/83. Astfel, in
Hotérarea din 10 martie 2005, easyCar (C-336/03, denumita in continuare ,Hotararea easyCar”,
EU:C:2005:150), Curtea ar fi interpretat in sens larg notiunea de ,[contracte] de furnizare de servicii de
[...] transport”, care figureazd la articolul 3 alineatul (2) din Directiva 97/7/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 20 mai 1997 privind protectia consumatorilor cu privire la contractele la
distanta (JO 1997, L 144, p. 19, Editie speciala, 15/vol. 4, p. 160), abrogata prin Directiva 2011/83.

Instanta de trimitere admite ca domeniul de aplicare al Directivei 2011/83, in masura in care se refera
la notiunea de ,contracte de prestare a unor servicii de transport de pasageri”, este mai limitat. Cu
toate acestea, nimic nu ar indica faptul ca legiuitorul Uniunii ar fi dorit sa restranga domeniul de
aplicare al articolului 3 alineatul (3) litera (k) din aceasta directivd in raport cu cel al articolului 3
alineatul (2) din Directiva 97/7, astfel cum a fost interpretat de Curte in Hotararea easyCar.

Instanta de trimitere considerd, in sfarsit, cd faptul cid conditiile referitoare la cardul de reducere in
discutie in litigiul principal figureaza in lista tarifelor si fac obiectul, conform articolului 12 alineatul 2
prima tezd din Allgemeines Eisenbahngesetz (Legea generald privind caile ferate), al unui control al
autoritatii de supraveghere competente ca parte integranta a conditiilor generale de transport indica o
excludere a contractului in discutie in litigiul principal din domeniul de aplicare al Directivei 2011/83,
in conformitate cu articolul 3 alineatul (3) litera (k) din aceasta. Acest tip de contract ar fi, asadar,
guvernat de dreptul national. Considerentul (27) al Directivei 2011/83 precizeazd ci transportul de
pasageri trebuie sa fie exclus din domeniul de aplicare al acesteia din urmd, intrucat este deja
reglementat, in cazul transporturilor publice, de o legislatie nationala.

In aceste conditii, Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Tribunalul Regional Superior din Frankfurt
am Main) a hotdrdt si suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmadtoarele intrebari
preliminare:

»1) Articolul 2 punctul 6 din Directiva [2011/83] trebuie interpretat in sensul cd include de asemenea
contractele prin intermediul cdrora comerciantul nu este obligat in mod direct sa furnizeze un
serviciu, dar care ii dau consumatorului dreptul de a obtine o reducere pentru serviciile solicitate in
viitor?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

2) Excluderea din sfera de aplicare a «contractelor de prestare a unor servicii de transport de
pasageri», prevazuta la articolul 3 alineatul (3) litera (k) din Directiva [2011/83], trebuie
interpretatd in sensul ca aceasta se aplica si situatiilor in care consumatorul nu primeste in mod
direct o prestatie de transport in schimb, ci dreptul de a obtine o reducere pentru contractele de
servicii de transport pe care urmeaza sa le incheie in viitor?”

ECLIL:EU:C:2020:199 5
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileascd daca
articolul 2 punctul 6 din Directiva 2011/83 trebuie interpretat in sensul ca notiunea de ,contract de
prestari de servicii” include contractele avand ca obiect acordarea catre consumator a unei reduceri de
pret la incheierea ulterioard a contractelor de transport de pasageri.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci notiunea de ,contract de prestiri de servicii’, previzuti la
articolul 2 punctul 6 din aceasta directivd, este definita in mod larg in sensul cd corespunde , [oricirui]
contract, altul decét un contract de vanzare, in temeiul caruia comerciantul furnizeaza sau se angajeaza
sa furnizeze un serviciu consumatorului, iar acesta pliteste sau se angajeaza sa plateasca pretul
acestuia”. Din modul de redactare a respectivei dispozitii rezulta ca aceastd notiune trebuie inteleasa
in sensul cd include toate contractele care nu intra sub incidenta notiunii de ,contract de vanzare”.

Contractul in discutie in litigiul principal, care are ca obiect acordarea cétre consumator a unei
reduceri de pret la achizitionarea ulterioara a unui titlu de transport, nu priveste transferul proprietatii
asupra unor bunuri, in sensul articolului 2 punctul 5 din Directiva 2011/83. Prin urmare, acesta intra,
in mod implicit, sub incidenta notiunii de ,contract de prestiri de servicii”, in sensul articolului 2
punctul 6 din aceasta directiva.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspundi la prima intrebare ci articolul 2
punctul 6 din Directiva 2011/83 trebuie interpretat in sensul ca notiunea de ,contract de prestari de
servicii” include contractele avind ca obiect acordarea cétre consumator a unei reduceri de pret la
incheierea ulterioard de contracte de transport de pasageri.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileasca daca
articolul 3 alineatul (3) litera (k) din Directiva 2011/83 trebuie interpretat in sensul cd intrd sub
incidenta notiunii de ,contract de prestare a unor servicii de transport de pasageri” un contract avand
ca obiect acordarea cétre consumator a unei reduceri de pret la incheierea ulterioara a contractelor de
transport de pasageri.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie amintit, in primul rand, cd, in temeiul articolului 3
alineatul (3) litera (k) din Directiva 2011/83, aceasta din urma se aplicd doar partial contractelor de
prestare a unor servicii de transport de pasageri, astfel incdt consumatorii, parti la aceste contracte, nu
dispun, printre altele, de un drept de retragere.

Or, reiese din jurisprudenta Curtii cd, atunci cdnd termenii care trebuie interpretati figureaza intr-o
dispozitie care constituie o derogare de la un principiu sau, mai precis, de la norme de drept al
Uniunii care urmdresc protectia consumatorilor, acestia trebuie interpretati in mod strict (Hotédrarea
easyCar, punctul 21 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, articolul 3 alineatul (3) litera (k) din Directiva 2011/83, in mésura in care exclude partial
din domeniul de aplicare al acestei directive contractele de prestare a unor servicii de transport de
pasageri, trebuie interpretat in mod strict.

In al doilea rand, trebuie amintit cd Curtea a statuat ca notiunea de ,[contracte] de furnizare de servicii

de [...] transport”, prevazutd la articolul 3 alineatul (2) din Directiva 97/7, este mai larga decat notiunea
de ,contracte de transport”, utilizata in mod curent in sistemele juridice ale statelor membre. Astfel, in
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30

31

32

33

34

35

36

HoOTARAREA DIN 12.3.2020 — Cauza C-583/18
'VERBRAUCHERZENTRALE BERLIN

timp ce aceastd din urmd notiune priveste numai transportul de pasageri si de marfuri efectuat de
transportator, notiunea de ,[contracte] de furnizare de servicii de [...] transport” poate privi ansamblul
contractelor care reglementeaza servicii in materie de transporturi, inclusiv cele care implica o
activitate care nu presupune, in sine, transportul clientului sau al bunurilor sale, dar care urmareste sa
ii permita acestuia din urma sa efectueze acest transport (a se vedea in acest sens Hotararea easyCar,
punctul 23).

In acest cadru, s-a considerat ci, desi prestatia furnizatd in executarea unui contract de inchiriere a
unui vehicul nu constd in actiunea de a deplasa persoane dintr-un loc in altul, ea are totusi ca obiect
sa puna la dispozitia consumatorului un mod de transport. Rezultd cd un astfel de contract permite
punerea la dispozitie a unui mijloc de transport de pasageri si intra in sfera notiunii de ,[contracte] de
furnizare de servicii de [...] transport” (a se vedea in acest sens Hotérarea easyCar, punctele 26 si 27).

Curtea a statuat de asemenea ca aceastd interpretare a articolului 3 alineatul (2) din Directiva 97/7 este
conformd cu obiectivul urmaérit de aceasta din urm4, si anume stabilirea unei protectii a intereselor
consumatorilor care utilizeazd mijloace de comunicare la distantd, dar si o protectie a intereselor
furnizorilor anumitor servicii, pentru ca acestia sd nu sufere inconvenientele disproportionate legate de
anularea, fara costuri sau motive, a unui serviciu care a dat nastere unei rezerviri prealabile, ca urmare
a unei retractiri a consumatorului cu putin timp inainte de data previazutd pentru furnizarea acestui
serviciu (a se vedea in acest sens Hotararea easyCar, punctul 28).

In maisura in care dispozitiile articolului 3 alineatul (3) litera (k) din Directiva 2011/83 pot fi calificate
ca fiind echivalente cu cele ale articolului 3 alineatul (2) din Directiva 97/7, interpretarea pe care
Curtea a dat-o acestor din urma dispozitii este valabila si pentru primele (a se vedea prin analogie
Hotararea din 9 martie 2017, Pula Parking, C-551/15, EU:C:2017:193, punctul 31, si Hotérarea din
19 decembrie 2019, Darie, C-592/18, EU:C:2019:1140, punctul 29).

Prin urmare, trebuie sa se constate ca notiunea de ,contract de prestare a unor servicii de transport de
pasageri”, prevazuta la articolul 3 alineatul (3) litera (k) din Directiva 2011/83, nu include contractul
avand ca obiect acordarea citre consumator a unei reduceri de pret la incheierea ulterioara a
contractelor de transport de pasageri.

Astfel, in primul rand, spre deosebire de contractul de inchiriere a unui vehicul in discutie in cauza in
care s-a pronuntat Hotérarea easyCar, un contract avand ca unic obiect acordarea catre consumator a
unui pret redus la incheierea ulterioara a unor contracte privind achizitionarea de titluri de transport
nu urmareste in mod direct, ca atare, sd permita realizarea unui transport de pasageri.

In al doilea rand, asa cum au aritat toate persoanele interesate care au prezentat observatii in cadrul
procedurii, un contract avind ca obiect acordarea cétre consumator a unei reduceri de pret la
incheierea ulterioara a unor contracte de transport de pasageri si un contract privind achizitionarea
unui titlu de transport de pasageri constituie doua contracte distincte din punct de vedere juridic unul
de celalalt, astfel incat primul nu poate fi considerat ca fiind un contract legat in mod indisociabil de
cel de al doilea. Sub acest aspect, achizitionarea unui card care ii permite titularului sau sa beneficieze
de reduceri de pret la cumpérarea de titluri de transport nu implici in mod necesar incheierea
ulterioard a unui contract avand ca obiect transportul de pasageri ca atare.

In al treilea rand, astfel cum a aritat Comisia Europeani, existenta unui drept de retragere, in temeiul
articolului 9 din Directiva 2011/83, ca urmare a achizitionarii unui card care permite sa se beneficieze
de o reducere de pret la cumpdérarea ulterioard de titluri de transport de pasageri nu implicd, pentru
intreprinderea insarcinata cu transportul pasagerilor, inconveniente disproportionate asimilabile celor
legate de exercitarea unui drept de retractare in cadrul unui contract privind inchirierea unui vehicul,
astfel cum au fost identificate in Hotararea easyCar.

ECLIL:EU:C:2020:199 7
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Astfel, in cazul in care nu a fost achizitionat niciun titlu de transport la un pret redus, consumatorul, in
caz de retragere, percepe suma platitd, care corespunde pretului acestui card, si pierde dreptul de a
beneficia de un pret redus la cumpérarea ulterioara de titluri de transport de pasageri. Pe de altd
parte, in ipoteza in care un titlu de transport cu pret redus ar fi fost dobandit in cursul termenului de
retragere, reiese din observatiile formulate in cadrul fazei orale a procedurii in fata Curtii ca ar fi
posibil sa se impuna consumatorului plata diferentei dintre pretul titlului de transport corespunzator
tarifului redus, care rezultd din utilizarea cardului de reducere, si pretul acestui titlu de transport
corespunzator tarifului intreg.

Rezultd cd un contract avdnd ca obiect acordarea céitre consumator a unei reduceri de pret la
incheierea ulterioara a unor contracte de transport de pasageri nu intra sub incidenta exceptiei de la
dreptul de retragere mentionate in considerentul (49) al Directivei 2011/83 si care priveste ,[anumite]
servicii in situatia in care incheierea contractului implicd rezervarea unor capacititi pe care, in cazul
exercitdrii dreptului de retragere, comerciantul poate si nu fie in masurd sa le exploateze”.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca
articolul 3 alineatul (3) litera (k) din Directiva 2011/83 trebuie interpretat in sensul ca un contract
avand ca obiect acordarea céitre consumator a unei reduceri de pret la incheierea ulterioara a unor
contracte de transport de pasageri nu intra in sfera notiunii de ,contract de prestare a unor servicii de
transport de pasageri” si, in consecinta, intrd in domeniul de aplicare al acestei directive, inclusiv al
dispozitiilor acesteia referitoare la dreptul de retragere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

1) Articolul 2 punctul 6 din Directiva 2011/83/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
25 octombrie 2011 privind drepturile consumatorilor, de modificare a Directivei 93/13/CEE a
Consiliului si a Directivei 1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de
abrogare a Directivei 85/577/CEE a Consiliului si a Directivei 97/7/CE a Parlamentului
European si a Consiliului, trebuie interpretat in sensul ca notiunea de ,,contract de prestari
de servicii” include contractele avand ca obiect acordarea catre consumator a unei reduceri
de pret la incheierea ulterioara de contracte de transport de pasageri.

2) Articolul 3 alineatul (3) litera (k) din Directiva 2011/83 trebuie interpretat in sensul ca un
contract avand ca obiect acordarea catre consumator a unei reduceri de pret la incheierea
ulterioara a unor contracte de transport de pasageri nu intra in sfera notiunii de ,contract
de prestare a unor servicii de transport de pasageri” si, in consecintd, intra in domeniul de
aplicare al acestei directive, inclusiv al dispozitiilor acesteia referitoare la dreptul de
retragere.

Semnaturi
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