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HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

5 martie 2020*

»Irimitere preliminara — Securitatea sociald a lucratorilor migranti — Coordonarea sistemelor de
securitate sociald — Regulamentul (CE) nr. 883/2004 — Articolele 3 si 11 — Domeniu de aplicare
material — Prestatii care intra in domeniul de aplicare al acestui regulament — Calificare — Prestatie de
boala — Indemnizatie de invaliditate —Ajutor de somaj — Persoana care nu mai este afiliata la sistemul
de securitate sociala dintr-un stat membru dupi ce si-a incetat acolo activitatea profesionala si si-a
mutat resedinta in alt stat membru — Cerere prin care se solicita beneficiul unei alocatii de reabilitare
in fostul stat membru de resedinta si de muncd — Refuz — Stabilirea legislatiei aplicabile”

In cauza C-135/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Oberster
Gerichtshof (Curtea Supremd, Austria), prin decizia din 19 decembrie 2018, primita de Curte la
20 februarie 2019, in procedura
Pensionsversicherungsanstalt
impotriva
CW,
CURTEA (Camera a opta),

compusa din doamna L.S. Rossi, presedintd de camerd, si domnii F. Biltgen (raportor) si N. Wabhl,
judecatori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Pensionsversicherungsanstalt, de J. Milchram, de A. Ehm si de T. Modlagl, Rechtsanwilte;
— pentru CW, de A. Pfeiffer, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul austriac, de J. Schmoll, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de M. Van Hoof si de B.-R. Killmann, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: germana.

RO

ECLILEU:C:2020:177 1




HOTARAREA DIN 5.3.2020 — Cauza C-135/19
PENSIONSVERSICHERUNGSANSTALT (PRESTATIA PENTRU REABILITARE)

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Regulamentului (CE) nr. 883/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de
securitate socialda (JO 2004, L 166, p. 1, rectificare in JO 2004, L 200, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 7,
p. 82), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 465/2012 al Parlamentului European si
al Consiliului din 22 mai 2012 (JO 2012, L 149, p. 4) (denumit in continuare ,Regulamentul
nr. 883/2004”).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Pensionsversicherungsanstalt (Oficiul de

Pensii, Austria), pe de o parte, si CW, pe de alta parte, in legiturd cu acordarea unei alocatii de
reabilitare.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 3 din Regulamentul nr. 883/2004, intitulat ,Domeniul de aplicare material”, prevede la
alineatul (1):

»Prezentul regulament se aplicd tuturor legislatiilor referitoare la ramurile de securitate sociald privind:
(a) prestatiile de boala;

[...]

(c) indemnizatiile de invaliditate;

[...]

(h) ajutoarele de somaj;

[...]”

Articolul 11 din acest regulament, care fixeaza regulile generale referitoare la stabilirea legislatiei
aplicabile, prevede la alineatele (1)-(3):

»(1) Persoanele cédrora li se aplicd prezentul regulament sunt supuse legislatiei unui singur stat
membru. Aceasta legislatie se stabileste in conformitate cu prezentul titlu.

(2) In aplicarea prezentului titlu, persoanele cirora li se acordi o prestatie in numerar ca urmare sau
ca o consecintd a desfasurarii unei activitati salariate sau independente se considera ca desfisoara
activitatea mentionata. Aceasta dispozitie nu se aplicd in cazul pensiei de invaliditate, pentru limita de
varsta sau de urmas, sau al indemnizatiilor pentru accidente de muncd, boli profesionale sau al
prestatiilor de boala in numerar, care acopera tratamentul pentru o perioada nelimitata.
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(3) Sub rezerva articolelor 12-16:

(a) persoana care desfasoard o activitate salariatd sau independentd intr-un stat membru se supune
legislatiei din statul membru respectiv;

(b) functionarii se supun legislatiei din statul membru de care apartine administratia ai caror salariati
sunt;

(c) persoana care beneficiazd de ajutor de somaj in conformitate cu articolul 65, in temeiul legislatiei
statului membru de resedintd, se supune legislatiei statului membru respectiv;

(d) persoana convocata sau concentratda pentru indeplinirea obligatiilor militare sau efectuarea
serviciului civil intr-un stat membru se supune legislatiei statului membru respectiv;

(e) orice altd persoand careia nu i se aplica literele (a)-(d) se supune legislatiei statului membru de
resedinta, fara a se aduce atingere altor dispozitii din prezentul regulament, care ii garanteaza
prestatii in temeiul legislatiei unuia sau mai multor state membre.”

Dreptul austriac

Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (Codul general al asigurérilor sociale, BGBl. 189/1955), in
versiunea anterioard intririi in vigoare, la 1 ianuarie 2014, a Sozialrechts-Anderungsgesetz 2012 (Legea
din 2012 de modificare a anumitor dispozitii de drept social, BGBL. I, 3/2013), prevedea cd pensia de
invaliditate putea fi acordatd de asemenea, pe o duratd determinatd, afiliatilor néascuti dupa
31 decembrie 1963, aflati intr-o situatie de invaliditate temporara.

Codul general al asigurarilor sociale, in versiunea rezultatd din Legea din 2012 de modificare a
anumitor dispozitii de drept social (denumit in continuare ,ASVG”), rezervd in prezent beneficiul
pensiei de invaliditate numai persoanelor care nu mai au vocatia de a se reintegra pe piata muncii, in
principal din cauza caracterului permanent al invaliditatii lor, si prevede, in caz de invaliditate
temporard, plata unei alocatii de reabilitare si a unei alocatii de reconversie.

Alocatia de reabilitare este platitda de organismul de asigurari de sandtate competent pe durata
reabilitdrii medicale.

Conform articolului 8 alineatul (1) punctul 1 litera d) din ASVG, beneficiarii alocatiei de reabilitare
sunt afiliati doar partial la sistemul legal de asigurari sociale, si anume numai la asiguririle de
sanatate.

Articolul 143a din ASVG, referitor la alocatia de reabilitare, prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Persoanele care, la cererea lor, au obtinut o decizie prin care se constata cé [se afla intr-o situatie
de invaliditate temporard cu o duratd previzibila de minimum sase luni si care nu pot beneficia nici de
masuri de readaptare profesionald, nici de o pensie] au dreptul la o alocatie de reabilitare, incepand cu
data de referintd [...], pe durata invalidititii lor temporare (incapacitate de muncd). Mentinerea
invaliditatii temporare (incapacitate de munci) trebuie sa fie verificatd de organismul de asigurari de
sanatate ori de cate ori este necesar si in orice caz la implinirea unui termen de un an de la acordarea
alocatiei de reabilitare sau de la ultima expertizd efectuatd in cadrul gestionarii dosarului, prin
intermediul Kompetenzzentrum Begutachtung (serviciul centralizat de expertizare a competentelor)
[...] Stabilirea existentei dreptului la alocatia de reabilitare, precum si suspendarea acestuia fac
obiectul unei decizii a organismului de asigurari de pensii.
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(2) Alocatia de reabilitare este platitd in cuantumul echivalent prestatiei de boala [...], iar incepand cu
a 43-a zi, in cuantumul echivalent prestatiei de boald majorate [...] care ar fi fost platita pe baza ultimei
activitati profesionale care justifica o afiliere la sistemul de asiguriri de sanatate [...]”

Articolul 143b din ASVG, referitor la gestionarea dosarelor, prevede:

»,Organismele de asigurari de sandtate au obligatia si sprijine pe deplin persoanele afiliate la sistemul
legal de asigurare previzute la articolul 8 alineatul (1) punctul 1 litera d), in vederea garantirii unui
tratament conform cu progresele stiintei medicale pentru tranzitia de la un tratament medical la
reabilitarea pentru recuperarea capacititii de munca, precum si in vederea asigurarii unei evolutii
optime a etapelor necesare pentru ingrijire. In acest cadru, este necesar ca, pe durata tratamentului
medical si a reabilitarii in vederea recuperarii capacitatii de munca, persoana asiguratd sa fie sprijinita
in scopul coordonarii masurilor care trebuie intreprinse pentru stabilirea, dupé identificarea nevoilor,
a unui plan individual de asistenti si pentru punerea sa in aplicare de diferiti prestatori. In cadrul
gestiondrii dosarelor, trebuie sa se asigure cd persoanele afiliate se supun in mod regulat unor
expertize la serviciul centralizat de expertizare a competentelor [...] In acest scop, organismele de
asigurari de sdnatate vor trebui sa se pund de acord in timp util cu serviciul de ocupare a fortei de
munca competent si cu oficiul de pensii competent. Oficiul de Pensii poate solicita efectuarea unei
expertize de cétre serviciul centralizat de expertizare a competentelor in cadrul sistemului de gestiune a
dosarelor.”

Potrivit articolului 255b din ASVG, dreptul asiguratului de a primi o alocatie de reabilitare este
subordonat in special conditiei ca el sa prezinte o invaliditate temporard cu o duratd previzibila de
minimum sase luni.

Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare
Paréta din litigiul principal, nascutd in cursul anului 1965, are cetédtenie austriaca.

Dupa ce a locuit si a lucrat in Austria, persoana interesata si-a schimbat resedinta in cursul anului 1990
in Germania, unde locuieste de atunci si unde a desfasurat o activitate profesionala pana in anul 2013.
Ea a dobandit in Austria si in Germania 59 si, respectiv, 235 de luni de asigurare.

La 18 iunie 2015, desi nu mai era afiliaté la sistemul legal de securitate sociala austriac de la mutarea sa
in Germania, parata din litigiul principal a introdus la Oficiul de Pensii o cerere de acordare a unei
pensii de invaliditate sau, in cazul unui refuz, a unor masuri de reabilitare medicala si a unei alocatii
de reabilitare sau, tot in cazul unui refuz, a unor masuri de readaptare profesionala.

Oficiul de Pensii a respins cererea pentru motivul ca parata din litigiul principal nu se afla intr-o
situatie de invaliditate si cd, in orice caz, nu intra sub incidenta sistemului legal de securitate sociala
austriac si nu a dovedit o legitura de proximitate suficienta cu sistemul mentionat.

Péaréata din litigiul principal a introdus o actiune impotriva acestui refuz la Landesgericht Salzburg als
Arbeits- und Sozialgericht (Tribunalul Regional din Salzburg, statudnd in materia dreptului muncii si
a dreptului social, Austria).

Prin hotararea din 29 septembrie 2017, aceasta instantd a recunoscut existenta unei invaliditati
temporare a paratei din litigiul principal pentru o perioada estimata de cel putin sase luni incepand de
la 18 iunie 2015 si a considerat cd aceasta trebuia sa beneficieze, din partea securitétii sociale austriece,
de masuri de reabilitare medicala si de o alocatie de reabilitare pe durata invaliditatii sale temporare. In
schimb, instanta mentionatd a respins aceastd actiune in ceea ce priveste cererea de acordare a unei
pensii de invaliditate si a unor masuri de readaptare profesionala.
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Prin hotérarea din 17 ianuarie 2018, Oberlandesgericht Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen (Tribunalul Regional Superior din Linz, statuand in calitate de instantd de apel in
materia dreptului muncii si a dreptului social, Austria) a respins apelul declarat de Oficiul de Pensii
impotriva acestei hotarari.

Oficiul pentru Pensii a sesizat Oberster Gerichtshof (Curtea Supremd, Austria) cu un recurs in vederea
respingerii in totalitate a cererii paratei din litigiul principal.

Instanta de trimitere subliniazd ca parata din litigiul principal sustine ca se afld in stare de incapacitate
de munca si ca are un raport de proximitate cu Austria in mésura in care are cetatenia acestui stat
membru, a dobandit acolo perioade de asigurare, locuieste aproape de Austria si are contacte regulate
cu membri ai familiei sale care traiesc acolo.

Instanta de trimitere considera cd, in conformitate cu criteriile rezultate din jurisprudenta Curtii pentru
a distinge intre diferitele tipuri de prestatii prevdazute de Regulamentul nr. 883/2004, alocatia de
reabilitare ar constitui mai degraba o prestatie de boald in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (a)
din regulamentul mentionat.

Astfel, pe langd faptul ca ar acoperi riscul unei inaptitudini temporare, iar nu al unei inaptitudini
permanente sau durabile, aceastd prestatie ar fi strdns legatd de masuri de reabilitare medicald
orientate spre recuperarea capacitatilor si ar avea drept obiectiv compensarea pierderii de venituri in
perioada in care persoana in cauzi trebuie s se supuni unor masuri de reabilitare medicala. In sfarsit,
modul de calcul al acestei alocatii ar fi calchiat dupa cel al prestatiei de boala.

Asadar, in opinia instantei de trimitere, in cazul in care Curtea ar considera ca alocatia de reabilitare
constituie efectiv o prestatie de boald, parata din litigiul principal, care are resedinta in Germania, nu
ar intra sub incidenta legislatiei austriece, ci sub cea a legislatiei germane. Astfel, conform articolului 11
alineatul (3) litera (e) din Regulamentul nr. 883/2004, statul membru de resedinté este cel competent in
ceea ce priveste prestatiile de boala.

Cu toate acestea, instanta de trimitere aratd ca alocatia de reabilitare prezintd anumite caracteristici
care ar putea sd o apropie de o indemnizatie de invaliditate. Astfel, acordarea acestei alocatii ar fi
conditionata de plata unor cotizatii la sistemul legal de asigurari (de sandtate si de pensie) si ar
presupune implinirea unui anumit termen de asteptare. In plus, ea ar putea fi solicitatd numai prin
introducerea unei cereri de acordare a pensiei de invaliditate la organismul de asiguréri de pensii.

Instanta de trimitere adauga totusi ca alocatia de reabilitare se distinge de o pensie sau de o alocatie de
dependenta prin obiectivul sdu, precum si prin modul in care este conceputd. Astfel, Curtea ar fi
statuat ca, spre deosebire de prestatiile de boald, prestatiile privind riscul de dependenta nu pot fi
plitite pe termen scurt (a se vedea in acest sens Hotararea din 30 iunie 2011, da Silva Martins,
C-388/09, EU:C:2011:439, punctele 48 si 77-79). Or, alocatia de reabilitare nu ar avea vocatia de a
dura, iar masurile de reabilitare medicald ar urmari sa permita persoanei interesate o reintegrare pe
piata nationald a muncii intr-un viitor previzibil si sa evite astfel o incapacitate de munca durabila.

Instanta de trimitere considerd, pe de altd parte, cd, desi, tindnd seama de obiectivul siu, alocatia de
reabilitare s-ar putea apropia la prima vedere de un ajutor de somaj in sensul articolului 3
alineatul (1) litera (h) din Regulamentul nr. 883/2004 (Hotararea din 4 iunie 1987, Campana, 375/85,
EU:C:1987:253), o astfel de calificare trebuie in realitate sa fie exclusa, intrucat nu existd o legitura
intre dreptul la alocatia de reabilitare si somajul sau riscul de soma;j.

Instanta de trimitere adauga ca, desi in Germania nu exista a priori o prestatie comparabila cu alocatia

austriaca de reabilitare, aceasta imprejurare nu ar fi de natura si restrdngd libera circulatie intr-o
situatie precum cea in discutie in litigiul principal.
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In aceste conditii, Oberster Gerichtshof (Curtea Suprems) a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Potrivit dispozitiilor Regulamentului [nr. 883/2004], alocatia austriaca de reabilitare trebuie
calificata drept

— prestatie de boald, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (a), sau
— indemnizatie de invaliditate, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (c), sau
— ajutor de somaj, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (h) din acest regulament?

2) In lumina dreptului Uniunii, Regulamentul [nr. 883/2004] trebuie interpretat in sensul ci un stat
membru, in calitate de fost stat de resedintd si de munca, are obligatia sa plateascd prestatii
precum alocatia de reabilitare austriacd unei persoane care are resedinta in alt stat membru, in
cazul in care aceastd persoana a dobandit cea mai mare parte a perioadelor de asigurare pentru
boald si pentru pensie in calitate de angajat in acest alt stat membru (din punct de vedere
temporal, dupd schimbarea resedintei in acesta cu ani in urmd), iar de atunci nu i s-au mai
acordat prestatii din partea asigurarilor de sanitate si de pensii din fostul stat de resedintd si de
munca?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta si se stabileascd daca o
prestatie precum alocatia de reabilitare in discutie in litigiul principal constituie o prestatie de boala, o
indemnizatie de invaliditate sau un ajutor de somaj, in sensul articolului 3 alineatul (1) literele (a), (c)
si (h) din Regulamentul nr. 883/2004.

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, prestatiile de securitate sociala trebuie
considerate ca avand aceeasi naturd, indiferent de caracteristicile specifice ale diferitor legislatii
nationale, atunci cédnd obiectul si finalitatea lor, precum si baza lor de calcul sau conditiile de
acordare a acestora sunt identice. In schimb, caracteristici strict formale nu trebuie considerate ca
fiind elemente constitutive pentru clasificarea prestatiilor (Hotararea din 30 mai 2018, Czerwiniski,
C-517/16, EU:C:2018:350, punctul 43 si jurisprudenta citata).

Atunci cand este necesar sa se distingd intre diferitele categorii de prestatii de securitate socialg, trebuie
sa se ia in considerare riscul pe care il acoperd fiecare prestatie (Hotdrdrea din 30 mai 2018,
Czerwinski, C-517/16, EU:C:2018:350, punctul 44 si jurisprudenta citata).

Astfel, o prestatie de boal, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 883/2004,
acopera riscul pe care il implica o stare precard de sianatate care determind o suspendare temporara a
activititilor persoanei interesate (a se vedea prin analogie Hotararea din 21 ijulie 2011, Stewart,
C-503/09, EU:C:2011:500, punctul 37).

In schimb, o indemnizatie de invaliditate, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (c) din regulamentul
mentionat, este, in general, destinatd sa acopere riscul unei inaptitudini de un anumit nivel, in cazul in
care este probabil ca aceastd inaptitudine va fi permanenta sau durabila (a se vedea prin analogie
Hotaréarea din 21 iulie 2011, Stewart, C-503/09, EU:C:2011:500, punctul 38 si jurisprudenta citata).
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In ceea ce priveste un ajutor de somaj, acesta acopera riscul legat de pierderea veniturilor suferiti de
lucrdtor in urma pierderii locului de munci, chiar daca el este incd apt s& munceascd. O prestatie
acordatd in urma producerii acestui risc, cu alte cuvinte a pierderii locului de munci, si care nu mai
este datoratd ca urmare a incetdrii acestei situatii, datoritd exercitéirii de catre persoana interesatd a
unei activitati remunerate, trebuie considerata ca reprezentand un ajutor de somaj (Hotéararea din
19 septembrie 2013, Hliddal si Bornand, C-216/12 si C-217/12, EU:C:2013:568, punctul 52, precum si
jurisprudenta citatd).

In lumina acestor consideratii trebuie analizat daci o prestatie precum cea in discutie in litigiul
principal trebuie considerata o prestatie de boald, o indemnizatie de invaliditate sau un ajutor de
somaj in sensul articolului 3 alineatul (1) literele (a), (c) si (h) din Regulamentul nr. 883/2004.

De la bun inceput, din decizia de trimitere reiese ca alocatia de reabilitare este datoratad independent de
imprejurarea daca persoana interesata desfisoard sau nu o activitate profesionald, astfel incat aceasta
prestatie nu poate fi calificata drept ajutor de somaj in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (h) din
acest regulament.

In ceea ce priveste calificarea alocatiei de reabilitare drept indemnizatie de invaliditate sau prestatie de
boald, trebuie aratat cd, in temeiul articolului 255b din ASVG, alocatia de reabilitare este platita in
cazul unei invaliditati cu o durata previzibila de minimum sase luni si atunci cand persoana interesata
nu indeplineste conditiile pentru a beneficia de o pensie.

In plus, conform articolului 143a alineatul (1) din ASVG, mentinerea invalidititii temporare este
controlata in mod regulat si, in cazul in care se constata cd invaliditatea a incetat, beneficiul alocatiei
de reabilitare se suspenda sau inceteaza.

Rezulta ca o prestatie precum alocatia de reabilitare in discutie in litigiul principal are drept scop
acoperirea riscului de inaptitudine temporara si trebuie, prin urmare, sa fie considerata o prestatie de
boald in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (a) din regulamentul mentionat.

Aceasta concluzie este confirmata de faptul ca, in temeiul articolului 143a alineatele (1) si (2) si al
articolului 143b din ASVG, alocatia de reabilitare este platitd de organismul de asiguréri de sanétate,
iar cuantumul acesteia este calchiat dupa cel al alocatiei de boala.

In consecinti, trebuie si se raspundi la prima intrebare ci o prestatie precum alocatia de reabilitare in
discutie in litigiul principal constituie o prestatie de boald in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (a)
din Regulamentul nr. 883/2004.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
Regulamentul nr. 883/2004 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei situatii precum cea in
discutie in litigiul principal, in care unei persoane care nu mai este afiliatd la sistemul de securitate
sociald din statul sau membru de origine dupd ce si-a incetat acolo activitatea profesionald si si-a
mutat resedinta in alt stat membru, in care a lucrat si a dobandit cea mai mare parte a perioadelor
sale de asigurare, i se refuzd de citre organismul competent din statul sau membru de origine
acordarea unei prestatii precum alocatia de reabilitare in discutie in litigiul principal.

Rezultd dintr-o jurisprudentd constantd a Curtii ca, desi revine legislatiei fiecarui stat membru sarcina
de a stabili conditiile existentei dreptului de afiliere la un sistem de securitate sociala, totusi, statele
membre sunt obligate, la impunerea acestor conditii, sa respecte dispozitiile dreptului Uniunii in
vigoare. In special, normele de conflict previzute de Regulamentul nr. 883/2004 se impun in mod
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imperativ statelor membre si acestea nu dispun, asadar, de posibilitatea de a stabili in ce mésurd este
aplicabild propria legislatie sau cea a unui alt stat membru (Hotararea din 8 mai 2019, Inspecteur van
de Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381, punctul 45 si jurisprudenta citata).

In consecinti, conditiile existentei dreptului de a se afilia la un sistem de securitate sociali nu pot avea
ca efect sa excluda din domeniul de aplicare al legislatiei in cauza persoanele cérora, potrivit
Regulamentului nr. 883/2004, le este aplicabila aceasta legislatie (Hotararea din 8 mai 2019, Inspecteur
van de Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381, punctul 46 si jurisprudenta citata).

in plus, trebuie amintit cd, in temeiul articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004,
persoanele cdrora li se aplicd acest regulament sunt supuse numai legislatiei unui singur stat membru,
aceasta legislatie fiind stabilitd in conformitate cu titlul II din regulamentul mentionat.

Disporzitiile titlului II din Regulamentul nr. 883/2004, din care fac parte articolele 11-16, constituie un
sistem complet si uniform de norme care reglementeaza conflictul de legi si care au drept scop nu doar
sa evite aplicarea simultand a mai multor legislatii nationale si complicatiile care pot rezulta din
aceasta, ci si sd impiedice ca persoanele care intra in domeniul de aplicare al acestui regulament sa fie
lipsite de protectie in materie de securitate sociald, din cauza lipsei unei legislatii care sa le fie aplicabila
(Hotararea din 8 mai 2019, Inspecteur van de Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381, punctul 33 si
jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste in special articolul 11 alineatul (3) din Regulamentul nr. 883/2004, Curtea a statuat
ca aceasta dispozitie are ca obiect sa stabileasca, sub rezerva articolelor 12-16 din acest regulament,
legislatia nationald aplicabild persoanelor care se gdsesc in una dintre situatiile prevazute la
literele (a)-(e) ale articolului 11 alineatul (3) mentionat (Hotédrarea din 8 mai 2019, Inspecteur van de
Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381, punctul 34 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste situatia in discutie in litigiul principal, din cererea de decizie preliminari reiese ci
parata din litigiul principal, care are cetatenie austriacd, are resedinta in Germania, unde nu mai
desfasoard o activitate profesionald din anul 2013.

Or, o persoand precum parata din litigiul principal nu se incadreaza a priori nici la normele speciale
prevazute la articolele 12-16 din Regulamentul nr. 883/2004, referitoare la persoanele care fac obiectul
unei detasari, care desfdsoard o activitate in doua sau mai multe state membre, care au ales o asigurare
voluntara sau facultativa continua sau care sunt agenti contractuali ai institutiilor europene, si nici la
situatiile previzute la articolul 11 alineatul (3) literele (a)-(d) din acest regulament, care privesc
persoanele care desfiasoard o activitate salariata sau independenta intr-un stat membru, functionarii,
persoanele care beneficiaza de ajutor de somaj si persoanele convocate sau concentrate pentru
indeplinirea obligatiilor militare sau pentru efectuarea serviciului civil intr-un stat membru, aspect a
carui verificare este insd de competenta instantei de trimitere.

In consecinti, parata din litigiul principal intra in domeniul de aplicare al articolului 11 alineatul (3)
litera (e) din Regulamentul nr. 883/2004, care se aplica tuturor persoanelor care nu sunt mentionate la
articolul 11 alineatul (3) literele (a)-(d) din acest regulament, printre care figureaza in special
persoanele inactive din punct de vedere economic (a se vedea in acest sens Hotararea din 8 mai 2019,
Inspecteur van de Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381, punctele 35 si 40).

Or, in temeiul articolului 11 alineatul (3) litera (e) din Regulamentul nr. 883/2004, legislatia nationala
aplicabila unei situatii precum cea in discutie in litigiul principal este cea a statului membru de
resedinta al persoanei in cauza, si anume, in speta, legislatia germana.

Tindnd seama de regula unicitatii legislatiei sociale prevazuta la articolul 11 alineatul (1) din

Regulamentul nr. 883/2004, amintitd la punctul 45 din prezenta hotérare, si de cea care figureazi la
articolul 11 alineatul (3) litera (e) din acest regulament, potrivit cireia o persoand care nu desfisoara o
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activitate salariata sau independentd se supune numai legislatiei sociale a statului membru de resedinta
(Hotararea din 23 ianuarie 2019, Zyla, C-272/17, EU:C:2019:49, punctul 41), o persoana care se afla
intr-o situatie in care, precum in cauza in discutie in litigiul principal, nu mai este afiliatd la sistemul
de securitate sociald din statul sdu membru de origine dupd ce si-a incetat acolo activitatea
profesionald si si-a mutat resedinta in alt stat membru nu mai intrd sub incidenta sistemului de
securitate sociala din statul sdu de origine.

Asadar, in speta, avand in vedere jurisprudenta Curtii amintita la punctele 43, 44 si 46 din prezenta
hotarare, nu se poate reprosa organismului competent din statul membru de origine al pérétei din
litigiul principal, si anume Republica Austria, ca a refuzat si-i acorde acesteia din urmi beneficiul
alocatiei de reabilitare. Astfel, acest refuz nu a avut drept consecintd excluderea din domeniul de
aplicare al legislatiei in cauzd a unei persoane careia aceasta legislatie i-ar fi aplicabila in temeiul
Regulamentului nr. 883/2004 si, prin urmare, privarea ei de protectie in materie de securitate sociald
in lipsa unei legislatii care i-ar fi aplicabila.

Rezulta din cele ce preceda cd Regulamentul nr. 883/2004 trebuie interpretat in sensul ca nu se opune
unei situatii in care unei persoane care nu mai este afiliata la sistemul de securitate sociald din statul
sau membru de origine dupa ce si-a incetat acolo activitatea profesionala si si-a mutat resedinta in alt
stat membru, in care a lucrat si a dobandit cea mai mare parte a perioadelor sale de asigurare, i se
refuza de citre organismul competent din statul siu membru de origine beneficiul unei prestatii
precum alocatia de reabilitare in discutie in litigiul principal, din moment ce aceasta persoana nu intra
sub incidenta legislatiei statului de origine mentionat, ci sub cea a statului membru in care se situeaza
resedinta sa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

1) O prestatie precum alocatia de reabilitare in discutie in litigiul principal constituie o prestatie
de boala in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor
de securitate sociald, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 465/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012.

2) Regulamentul nr. 883/2004, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 465/2012,
trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei situatii in care unei persoane care nu mai
este afiliata la sistemul de securitate sociald din statul siu membru de origine dupa ce si-a
incetat acolo activitatea profesionala si si-a mutat resedinta in alt stat membru, in care a
lucrat si a dobandit cea mai mare parte a perioadelor sale de asigurare, i se refuza de catre
organismul competent din statul siu membru de origine beneficiul unei prestatii precum
alocatia de reabilitare in discutie in litigiul principal, din moment ce aceasta persoana nu
intra sub incidenta legislatiei statului de origine mentionat, ci sub cea a statului membru in
care se situeaza resedinta sa.

Semnaturi
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