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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

5 martie 2020*

»Irimitere preliminara — Fiscalitate — Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugatd — Directiva
2006/112/CE — Articolul 132 alineatul (1) litera (c) — Scutiri — Prestatii de ingrijiri medicale in
exercitarea profesiunilor medicale si paramedicale — Prestatii prin telefon — Prestatii furnizate de
asistenti medicali si de personal medical de specialitate”

In cauza C-48/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesfinanzhof (Curtea Federald Fiscald, Germania), prin decizia din 18 septembrie 2018, primita de
Curte la 25 ianuarie 2019, in procedura

X-GmbH

impotriva

Finanzamt Z,

CURTEA (Camera a sasea),

compusd din domnul M. Safjan, presedinte de camera, si domnii L. Bay Larsen (raportor) si N.
Jaaskinen, judecatori,

avocat general: domnul E. Tancheyv,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru X-GmbH, de G. Burwitz, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de S. Eisenberg, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de L. Lozano Palacios si de L. Mantl, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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HOTARAREA DIN 5.3.2020 — Cauza C-48/19
X (ScuTire DE TVA PENTRU CONSULTATII TELEFONICE)

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 132 alineatul (1) litera (c) din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata
(JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre X-GmbH, pe de o parte, si Finanzamt Z
(Administratia fiscald Z, Germania), pe de altd parte, in legiturd cu refuzul acesteia din urma de a
scuti de taxa pe valoarea adaugatd (TVA) unele consultatii telefonice cu privire la diferite subiecte de

sandtate si la programe de asistentd, acordate prin telefon pacientilor care sufereau de boli cronice sau
de lungd durati, furnizate de X in numele caselor de asiguréri de sanatate publice.

Cadrul juridic

Directiva 2006/112

Articolul 132 alineatul (1) din Directiva 2006/112 are urmatorul cuprins:

»Statele membre scutesc urmatoarele tranzactii:

[...]

(b) spitalizarea si ingrijirea medicald si activitatile conexe asigurate de organisme de drept public sau,
in conditii sociale comparabile celor aplicabile organismelor de drept public, asigurate de spitale,
centre de tratament medical sau diagnoza si alte institutii de naturd similara recunoscute in mod

corespunzator;

(c) prestarea de ingrijiri medicale in exercitarea profesiunilor medicale si paramedicale, astfel cum
sunt definite de statul membru in cauzd;

[...]”

Dreptul german

Articolul 4 din Umsatzsteuergesetz (Legea privind impozitul pe cifra de afaceri) din 21 februarie 2005
(BGBL. 2005 I, p. 386), astfel cum a fost modificata prin Legea din 19 decembrie 2008 (BGBI. 2008 I,
p. 2794), prevede:

»Dintre operatiunile care fac obiectul articolului 1 alineatul 1 punctul 1 sunt scutite:

[...]

14. a) prestarea de ingrijiri medicale in exercitarea profesiunilor medicale si paramedicale, de medic, de
dentist, de terapeut, de fizioterapeut, de moasa sau orice alta activitate profesionala medicald similara.

[...]”
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HOTARAREA DIN 5.3.2020 — Cauza C-48/19
X (ScuTire DE TVA PENTRU CONSULTATII TELEFONICE)

Litigiul principal si intrebarile preliminare

X este o societate cu raspundere limitatd de drept german. In luna februarie a anului 2014, aceasta a
efectuat in numele caselor de asigurari de sanatate publice consultatii telefonice cu privire la diferite
subiecte privind sdnatatea si a condus programe de asistentd, prin telefon, a pacientilor care sufereau
de boli cronice sau de lunga durata.

Aceste prestari erau asigurate de asistenti medicali si de personal medical de specialitate, dintre care
majoritatea aveau o formare denumiti ,indrumitor in domeniul sinititii”. In peste o treime din
cazuri era implicat un medic, care prelua consultatia sau care, in cazul unei solicitari de informatii
suplimentare, oferea instructiuni sau o a doua opinie.

Consultatiile telefonice ofereau asiguratilor posibilitatea de a contacta colaboratorii lui X, in orice
moment, pentru a le solicita informatii. In cazul in care asiguratii doreau consiliere medicals,
colaboratorii mentionati efectuau o evaluare asistatd de calculator, cu ajutorul unor intrebari concrete
care sd le permitd sa stabileasca contextul medical in care putea fi incadrata situatia asiguratului in
cauzd, iar ulterior il consiliau pe acesta din urma cu privire la situatia sa terapeuticd, dandu-i explicatii
referitoare la diagnostic si la tratamentele eventuale sau, mai mult, propunandu-i schimbarea anumitor
practici sau asistenta.

Cazurile solutionate erau prezentate in mod aleatoriu responsabilului medical, care verifica in special
trasabilitatea, din punct de vedere medical, a datelor documentate.

In cadrul programelor de asistents, participantii erau identificati de casele de asiguriri de sinitate pe
baza datelor privind achitarea contributiei si a tipurilor de afectiuni ale acestora, apoi erau contactati
de aceste case si erau inscrisi intr-un program, dacd doreau. Aceste programe le permiteau
participantilor sa fie contactati telefonic pe o perioadd cuprinsa intre trei si douasprezece luni de
colaboratorii lui X si sa ii contacteze oricind pe acestia din urma pentru a obtine informatii
referitoare la propria afectiune.

Instanta de trimitere arata ca obiectul principal al acestor programe era de a ameliora pentru
participanti si apropiatii acestora intelegerea bolii, respectarea tratamentului cu medicamente urmat
sau recurgerea la alte tratamente, de a evita erorile de medicatie si de a contribui la formularea unui
raspuns adecvat fatd de eventuala agravare a simptomelor si fatd de izolarea socialda. Obiectivul
programelor mentionate consta in imbunatatirea gestionarii costurilor de asistentd a pacientilor, in
special prin reducerea semnificativi a numarului de noi spitalizari, in sustinerea rudelor pacientilor
care pot fi afectati de tulburéri cu deficit de atentie si in reducerea riscurilor de afectiuni secundare.

Pentru aceste activitati, X a solicitat sa beneficieze, pentru perioada in discutie in litigiul principal, de o
scutire de impozitul pe cifra de afaceri. Administratia fiscala Z a considerat ci operatiunile in cauza
erau impozabile.

X, a carei actiune introdusa in fata instantei competente in prima instanta a fost respinsd, a formulat
recurs la Bundesfinanzhof (Curtea Federala Fiscald, Germania).

In primul rand, instanta de trimitere ridici problema daci poate considera ci consultatiile de naturi
medicala efectuate prin telefon, care nu sunt legate de un tratament medical concret sau care intervin
doar anterior unui astfel de tratament, trebuie si fie supuse TVA-ului sau dacd trebuie si aplice
jurisprudenta Curtii care exclude de la scutirea previzutd la articolul 132 alineatul (1) litera (c) din
Directiva 2006/112 ingrijirile a caror finalitate este doar de a raspunde unor nevoi generale, precum
activitatile de agrement, bunastarea sau nevoile de natura estetica.
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HOTARAREA DIN 5.3.2020 — Cauza C-48/19
X (ScuTire DE TVA PENTRU CONSULTATII TELEFONICE)

In al doilea rand, aceasta urmireste si afle dacid caracteristicile calificirilor profesiilor medicale si
paramedicale, in sensul articolului 132 alineatul (1) litera (c) din respectiva directiva, definite de statul
membru in cauzd pentru prestatiile de ingrijiri medicale ,clasice” sunt de asemenea valabile pentru
prestatiile de ingrijiri medicale efectuate fara contact fizic sau daca in aceastd privintd sunt necesare
cerinte suplimentare.

In aceste conditii, Bundesfinanzhof (Curtea Federald Fiscald) a hotarat si suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmatoarele intrebdri preliminare:

,1) In imprejurari precum cele din litigiul principal, atunci cind o persoani impozabila consiliazi
telefonic pacientii asigurati, in numele caselor de asigurdri de sandtate, cu privire la diverse teme
referitoare la sanatate si la boli, exista o activitate care intrd in domeniul de aplicare al articolului
132 alineatul (1) litera (c) din [Directiva 2006/112]?

2) In imprejuriri precum cele din litigiul principal, pentru a dovedi calificarea profesionald necesari,
este suficient ca, in cazul serviciilor mentionate la prima intrebare si in cazul operatiunilor
desfasurate in cadrul «programelor de asistentd a pacientilor», consultatiile telefonice sa fie
efectuate de «indrumatori in domeniul sénatatii» (personal medical specializat, asistenti medicali)
si ca in aproximativ o treime dintre cazuri sa fie implicat un medic?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileasca daca unele
prestatii furnizate prin telefon, care constau in consiliere referitoare la sanatate si la boli, pot intra sub
incidenta scutirii de TVA prevazute la articolul 132 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112.

Dintr-o interpretare literala a articolului 132 alineatul (1) litera (c) din aceastd directivd reiese cid o
prestatie trebuie scutita daca indeplineste doud conditii, si anume, pe de o parte, sa constituie o
prestare de ingrijiri medicale si, pe de altd parte, sa fie efectuata in exercitarea profesiunilor medicale si
paramedicale, astfel cum sunt definite de statul membru in cauzid (Hotararea din 27 iunie 2019,
Belgisch Syndicaat van Chiropraxie si altii, C-597/17, EU:C:2019:544, punctul 19 si jurisprudenta
citatd).

Intrucét prima intrebare se raporteaza la natura prestatiei in cauzd, trebuie precizat domeniul de
aplicare al celei dintéi dintre aceste conditii.

In aceastd privinti, este necesar si se arate ci articolul 132 alineatul (1) litera (c) din Directiva
2006/112 se refera, in enuntarea primei conditii stabilite, doar la notiunea de ,prestare de ingrijiri
medicale”, fard sd mentioneze elementele referitoare la locul realizarii prestatiei.

Reiese din jurisprudenta Curtii ca, desi articolul 132 alineatul (1) litera (b) din aceasta directiva se
referd la prestatii realizate in mediul spitalicesc, articolul 132 alineatul (1) litera (c) din directiva
mentionatd se referda la prestatiile medicale realizate in afara unui astfel de cadru, atat la domiciliul
privat al prestatorului, cat si la domiciliul pacientului sau in orice alt loc (a se vedea in acest sens
Hotararea din 18 septembrie 2019, Peters, C-700/17, EU:C:2019:753, punctul 21 si jurisprudenta
citatd).

Astfel, rezultd ca, in vederea aplicérii articolului 132 alineatul (1) litera (c) din aceeasi directivd, o

prestatie care indeplineste conditiile enuntate de aceasta dispozitie poate intra sub incidenta scutirii
prevazute de dispozitia mentionatd, indiferent de locul in care este realizata.
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X (ScuTire DE TVA PENTRU CONSULTATII TELEFONICE)

In plus, Curtea a amintit ci, in ceea ce priveste analizele medicale prescrise de medici generalisti,
principiul neutralitétii fiscale nu ar fi respectat dacd asemenea prestatii ar fi supuse unui regim de
TVA diferit in functie de locul in care se efectueaza acestea, in cazul in care calitatea lor este
echivalenta tinind seama de formarea prestatorilor in cauza (Hotararea din 18 septembrie 2019,
Peters, C-700/17, EU:C:2019:753, punctul 29 si jurisprudenta citatd).

Avand in vedere toate aceste elemente, trebuie si se constate ca prestatiile de ingrijiri medicale
efectuate prin telefon pot intra sub incidenta scutirii de TVA prevazute la articolul 132 alineatul (1)
litera (c) din Directiva 2006/112 in cazul in care indeplinesc toate conditiile de aplicare a acestei
scutiri.

Aceastd consideratie este, pe de alta parte, conformd cu obiectivul de a reduce costul ingrijirilor
medicale si de a face aceste ingrijiri mai accesibile pentru particulari, urmarit la articolul 132
alineatul (1) litera (c¢) din aceasta directiva (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 13 martie 2014,
Klinikum Dortmund, C-366/12, EU:C:2014:143, punctul 28 si jurisprudenta citata).

Totusi, este posibil ca aceeasi persoana impozabila sa efectueze in acelasi timp prestatii scutite de TVA,
care corespund notiunii de ,prestare de ingrijiri medicale”, si altele, supuse acestei taxe (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 20 noiembrie 2003, Unterpertinger, C-212/01, EU:C:2003:625, punctul 38,
Hotéararea din 20 noiembrie 2003, D’Ambrumenil si Dispute Resolution Services, C-307/01,
EU:C:2003:627, punctul 56, precum si Hotararea din 21 martie 2013, PFC Clinic, C-91/12,
EU:C:2013:198, punctele 31 si 32).

Prin urmare, va reveni instantei de trimitere sarcina de a stabili in ce masura consultatiile telefonice in
discutie in litigiul principal corespund notiunii de ,prestare de ingrijiri medicale” previzute la
articolul 132 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112.

In acest scop, instanta de trimitere va trebui si verifice daci aceste consultatii au o finalitate
terapeutica, din moment ce aceasta din urmi este cea care determind dacd o prestatie medicala
trebuie sa fie scutita de TVA (a se vedea in acest sens Hotirdrea din 20 noiembrie 2003,
Unterpertinger, C-212/01, EU:C:2003:625, punctele 40 si 42, precum si Hotédrarea din 27 aprilie 2006,
Solleveld si van den Hout-van Eijnsbergen, C-443/04 si C-444/04, EU:C:2006:257, punctul 24 si
jurisprudenta citatd).

In aceastd privintd, potrivit unei jurisprudente constante, notiunea de ,prestare de ingrijiri medicale”
vizeazd prestatii care au ca obiect diagnosticarea, ingrijirea si, in masura in care este posibil,
vindecarea bolilor sau a anomaliilor de sdnitate (Hotararea din 14 septembrie 2000, D., C-384/98,
EU:C:2000:444, punctul 18, precum si Hotararea din 18 septembrie 2019, Peters, C-700/17,
EU:C:2019:753, punctul 20 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, nu rezultd in mod necesar ca finalitatea terapeutici a unei prestatii trebuie
interpretatd intr-un mod deosebit de restrans (Hotararea din 10 iunie 2010, Future Health
Technologies, C-86/09, EU:C:2010:334, punctul 40 si jurisprudenta citatd, precum si Hotdrarea din
21 martie 2013, PFC Clinic, C-91/12, EU:C:2013:198, punctul 26). Astfel, prestatiile medicale efectuate
in scopul de a proteja sandtatea persoanelor, inclusiv in scopul de a o mentine sau de a o restabili,
beneficiazd de scutirea prevazuta la articolul 132 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112
(Hotararea din 10 iunie 2010, Future Health Technologies, C-86/09, EU:C:2010:334, punctele 41 si 42,
precum si jurisprudenta citata, si Hotararea din 21 martie 2013, PFC Clinic, C-91/12, EU:C:2013:198,
punctul 27).

In cadrul acestei analize, lipsa unei prescriptii medicale anterioare consultatiei telefonice sau a unui
tratament medical concret ulterior acesteia nu este suficientd, avand in vedere jurisprudenta amintitd
la punctul anterior, pentru a stabili daca o asemenea consultatie intra sub incidenta notiunii de
»prestare de ingrijiri medicale” in sensul articolului 132 alineatul (1) litera (c) din aceasta directiva.

ECLILEU:C:2020:169 5
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In speti, consultatiile care constau in explicarea diagnosticului si a terapiilor posibile, precum si in
propunerea unor schimbdri a tratamentelor urmate, din moment ce ii permit persoanei vizate s isi
inteleaga situatia din punct de vedere medical si, dacé este cazul, sa actioneze in consecintd, in special
ludnd sau nu un asemenea medicament, pot avea o finalitate terapeutica si pot intra, in acest sens, sub
incidenta notiunii de ,ingrijiri medicale” in sensul articolului 132 alineatul (1) litera (c) din directiva
mentionata.

In schimb, prestatiile care constau in comunicarea de informatii cu privire la afectiuni sau la terapii,
dar care nu pot, ca urmare a caracterului lor general, sd contribuie la protejarea, la mentinerea sau la
restabilirea sandtatii persoanelor, nu pot intra sub incidenta acestei notiuni.

De asemenea, prestatiile care constau in furnizarea de informatii administrative, precum datele unui
medic sau ale unui organ de conciliere, nu pot fi asimilate unor prestatii care intrd sub incidenta
scutirii prevazute la articolul 132 alineatul (1) litera (c) din aceeasi directiva.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sa se raspunda la prima intrebare
ca articolul 132 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul cd prestatiile
furnizate prin telefon, care constau in consiliere referitoare la sanatate si la boli, pot intra sub incidenta
scutirii prevazute de aceasta dispozitie, cu conditia si aiba o finalitate terapeuticd, aspect a carui
verificare este de competenta instantei de trimitere.

Cu privire la a doua intrebare

Trebuie sd se arate, cu titlu introductiv, ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, este de
competenta acesteia, in cadrul procedurii de cooperare cu instantele nationale instituite prin
articolul 267 TFUE, sd ofere instantei de trimitere un raspuns util, care si ii permita s solutioneze
litigiul cu care este sesizata, si ca, din aceasta perspectivda, Curtea trebuie, dacd este cazul, sa
reformuleze intrebarea care 1ii este adresati (Hotarédrea din 25 ijulie 2018, Dyson, C-632/16,
EU:C:2018:599, punctul 47 si jurisprudenta citata).

In spets, instanta de trimitere arati ci nicio reglementare nationald in vigoare nu priveste cerintele
profesionale necesare pentru furnizarea de consultatii medicale prin telefon si ca, in ceea ce priveste
programele de asistenta a pacientilor, unele recomandiri care nu au efect obligatoriu mentioneaza
practicienii care pot interveni, fira a cita in mod explicit asistentii medicali sau personalul medical
specializat. Instanta de trimitere considerd, in aceste conditii, cd s-ar putea preconiza ca de scutirea de
TVA sa beneficieze doar prestatiile de ingrijiri medicale efectuate prin telefon in care este implicat un
medic.

Astfel, este necesar sa se considere cd, prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere
solicita in esenta si se stabileascd dacd, urmare a faptului ca prestatiile de ingrijiri medicale sunt
efectuate prin telefon, asistentii medicali si personalul medical specializat care furnizeaza aceste
prestatii trebuie sa fie supusi unor cerinte suplimentare de calificare profesionald pentru ca prestatiile
mentionate sd poatd beneficia de scutirea prevazutd la articolul 132 alineatul (1) litera (c) din Directiva
2006/112.

Trebuie sd se arate cd aceastd intrebare urmareste sa precizeze domeniul de aplicare al celei de a doua
conditii dintre cele stabilite la articolul 132 alineatul (1) litera (c) din aceasta directiva, asa cum au fost
amintite la punctul 17 din prezenta hotarare, care prevede ca prestarea de ingrijiri medicale sa fie
efectuata ,in exercitarea profesiunilor medicale si paramedicale, astfel cum sunt definite de statul
membru in cauza”.

6 ECLIL:EU:C:2020:169
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In aceasta privinti, trebuie amintit ca reiese chiar din formularea articolului 132 alineatul (1) litera (c)
din directiva mentionatd cd acesta nu defineste notiunea de ,profesiuni medicale si paramedicale”, ci
face trimitere, cu privire la acest aspect, la definitia care a fost retinutd de dreptul intern al statelor
membre (Hotararea din 27 aprilie 2006, Solleveld si van den Hout-van Eijnsbergen, C-443/04
si C-444/04, EU:C:2006:257, punctul 28, precum si Hotdrarea din 27 iunie 2019, Belgisch Syndicaat
van Chiropraxie si altii, C-597/17, EU:C:2019:544, punctul 23).

In aceste conditii, statele membre dispun, in scopul mai ales de a asigura o aplicare corecta si simpla a
scutirii prevazute la articolul 132 alineatul (1) litera (c) din aceeasi directiva, de o putere de apreciere
pentru a defini profesiile in exercitarea carora prestarea de ingrijiri medicale este scutitd de TVA si in
special pentru a determina ce calificari sunt necesare pentru exercitarea acestor profesii (a se vedea in
acest sens Hotararea din 27 aprilie 2006, Solleveld si van den Hout-van Eijnsbergen, C-443/04
si C-444/04, EU:C:2006:257, punctele 29, 30 si 32, precum si Hotdrarea din 27 iunie 2019, Belgisch
Syndicaat van Chiropraxie si altii, C-597/17, EU:C:2019:544, punctul 24).

Aceastd putere de apreciere nu este totusi nelimitatd, in sensul cad statele membre trebuie sa tina
seama, pe de o parte, de obiectivul urmarit de aceasta dispozitie, care este de a garanta ca scutirea se
aplica numai prestarii de ingrijiri medicale care este furnizatd de prestatori care poseda calificérile
profesionale necesare, si, pe de alta parte, de principiul neutralitatii fiscale (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 27 aprilie 2006, Solleveld si van den Hout-van Eijnsbergen, C-443/04 si C-444/04,
EU:C:2006:257, punctele 31, 36 si 37, precum si Hotararea din 27 iunie 2019, Belgisch Syndicaat van
Chiropraxie si altii, C-597/17, EU:C:2019:544, punctul 25).

Statele membre trebuie, in primul rand, sa se asigure ca scutirea prevazuta la dispozitia mentionata se
aplicd numai prestarii de ingrijiri medicale care prezintd un nivel de calitate suficient (a se vedea in
acest sens Hotararea din 27 aprilie 2006, Solleveld si van den Hout-van Eijnsbergen, C-443/04
si C-444/04, EU:C:2006:257, punctul 37, precum si Hotararea din 27 iunie 2019, Belgisch Syndicaat
van Chiropraxie si altii, C-597/17, EU:C:2019:544, punctul 26).

In aceasta privinta, cerinta unui nivel de calitate suficient se aplicd independent de mijlocul de
comunicare ales pentru furnizarea prestatiei.

Revine astfel statelor membre sarcina de a determina calificarile profesionale care permit prestatorilor
in cauza sa ofere ingrijiri medicale avand un nivel de calitate suficient, daca este cazul, impunandu-le
acestora din urma sa dobandeasca calificari profesionale suplimentare fata de cele necesare pentru
furnizarea de prestatii de ingrijiri medicale in alt mod decat prin telefon.

In al doilea rand, statele membre trebuie si respecte principiul neutralitatii fiscale, care se opune
posibilitatii ca prestari similare, care sunt, asadar, in concurentd unele cu altele, sa fie tratate in mod
diferit din punctul de vedere al TVA-ului (Hotararea din 27 aprilie 2006, Solleveld si van den Hout-van
Eijnsbergen, C-443/04 si C-444/04, EU:C:2006:257, punctul 39 si jurisprudenta citata, precum si
Hotararea din 27 iunie 2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie si altii, C-597/17, EU:C:2019:544,
punctul 28).

Astfel, revine, printre altele, instantei de trimitere sarcina de a verifica daca excluderea consultatiilor si
a programelor de asistentd a pacientilor, realizate de asistenti medicali si de personal medical
specializat, de la scutirea prevazuta la articolul 132 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112 ar fi
contrara principiului neutralitétii fiscale, in functie de faptul daca practicienii respectivi sunt, pe baza
calificérilor profesionale ale acestora, apti si asigure ca asemenea prestatii furnizate prin telefon au un
nivel de calitate echivalent celui al prestatiilor efectuate de alti prestatori care utilizeaza acelasi mijloc
de comunicare.
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Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare
ca articolul 132 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul cd nu
impune, urmare a faptului cd prestatiile de ingrijiri medicale sunt efectuate prin telefon, ca asistentii
medicali si personalul medical specializat care furnizeazad aceste prestatii sd fie supusi unor cerinte
suplimentare de calificare profesionald pentru ca prestatiile mentionate sa poata beneficia de scutirea
prevazutd de aceastd dispozitie, cu conditia ca ele sa poata fi considerate ca avand un nivel de calitate
echivalent celui al prestatiilor efectuate de alti prestatori care utilizeaza acelasi mijloc de comunicare,
aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

1) Articolul 132 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretat in sensul ca
prestatiile furnizate prin telefon, care constau in consiliere referitoare la sanatate si la boli,
pot intra sub incidenta scutirii prevazute de aceasta dispozitie, cu conditia sa aiba o finalitate
terapeuticd, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

2) Articolul 132 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul ca nu
impune, urmare a faptului ca prestatiile de ingrijiri medicale sunt furnizate prin telefon, ca
asistentii medicali si personalul medical specializat care furnizeaza aceste prestatii sa fie
supusi unor cerinte suplimentare de calificare profesionala pentru ca prestatiile mentionate
sa poata beneficia de scutirea prevazuta de aceasta dispozitie, cu conditia ca ele sa poata fi
considerate ca avand un nivel de calitate echivalent celui al prestatiilor efectuate de alti
prestatori care utilizeaza acelasi mijloc de comunicare, aspect a carui verificare este de
competenta instantei de trimitere.

Semnaturi
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