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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL GIOVANNI PITRUZZELLA
prezentate la 4 martie 2020

Cauza C-104/19

Donex Shipping and Forwarding BV
intervenient:
Staatssecretaris van Financién

[cerere de decizie preliminard formulata de Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Tarilor de

Jos)]

»Irimitere preliminara — Politicd comerciald — Taxe antidumping — Validitatea Regulamentului (CE)
nr. 91/2009 — Importurile anumitor elemente de fixare din fier sau otel originare din China —
Regulamentul (CE) nr. 384/96 — Articolul 2 alineatul (10) — Articolul 6 alineatul (7) si articolele 19
si 20 — Drepturi procedurale — Incalcarea dreptului la aparare — Importator din Uniune care nu a
participat la procedura antidumping”

1. Prezenta cauzd are ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de Hoge Raad der
Nederlanden (Curtea Suprema a Tarilor de Jos) cu privire la validitatea Regulamentului (CE)
nr. 91/2009° (denumit in continuare ,regulamentul in litigiu”), prin care Consiliul Uniunii Europene a
impus o taxd antidumping definitiva asupra importurilor anumitor elemente de fixare din fier sau otel
originare din Republica Populard Chineza.

2. Cererea de decizie preliminard intervine in cadrul unui litigiu aflat pe rolul instantei de trimitere
privind actiunea formulata de societatea Donex Shipping and Forwarding BV (denumita in continuare
»,Donex”) impotriva unor solicitari de platd a taxelor antidumping referitoare la importul de catre
aceasta societate al unor produse care intrd in domeniul de aplicare al regulamentului in litigiu.

3. In fata instantei de trimitere, Donex invoci diverse motive de nevaliditate a regulamentului in litigiu.
Prezentele concluzii se concentreaza pe problema daca un importator din Uniune, precum Donex, care
nu a participat la procedura care a condus la adoptarea unui regulament de impunere a unor taxe
antidumping poate sau nu si se prevaleze de nevaliditatea regulamentului respectiv pentru motivul
unei pretinse omisiuni a institutiilor Uniunii de a furniza producatorilor-exportatori care au cooperat
la o astfel de procedura informatiile necesare pentru a le permite s formuleze in mod util cereri de
ajustare a valorii normale utilizate pentru stabilirea marjei de dumping.

1 Limba originalé: italiana.

2 Regulamentul (CE) nr. 91/2009 al Consiliului din 26 ianuarie 2009 privind impunerea unei taxe antidumping definitive asupra importurilor de
anumite elemente de fixare din fier sau otel originare din Republica Populara Chineza (JO 2009, L 29, p. 1).
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I. Cadrul juridic

A. Dreptul international

4. Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC) cuprinde, in anexa 1 A, Acordul
privind aplicarea articolului VI din Acordul general pentru tarife si comert din 1994° (denumit in
continuare ,Acordul antidumping”).

5. Articolul 2 alineatul 4 din Acordul antidumping prevede urmatoarele:

»24 Trebuie sa se facd o comparatie echitabilda intre pretul de export si valoarea normala. Aceasta
comparatie trebuie facuta la acelasi nivel comercial, care este in mod normal nivelul iesirii din uzina,
si pentru vanzari efectuate la date cit mai apropiate posibil. Se tine cont in fiecare caz, in functie de
particularitétile sale, de diferentele care afecteazd comparabilitatea preturilor, inclusiv de diferentele in
conditii de vinzare, niveluri ale impunerii, niveluri comerciale, cantitétile si caracteristicile fizice si de
orice alte diferente pentru care s-a demonstrat ca afecteazi comparabilitatea preturilor [...]. In cazurile
vizate la alineatul 3, se tine de asemenea seama de costuri, incluzind taxele intervenite intre import si
revanzare, precum si de profituri. Dacd, in aceste cazuri, comparabilitatea preturilor a fost afectata,
autoritatile stabilesc valoarea normald la un nivel comercial echivalent nivelului comercial al pretului
de export construit sau iau in calcul elemente ce pot fi luate in considerare potrivit prezentului
alineat. Autoritatile trebuie sa indice partilor respective ce informatii sunt necesare pentru a asigura o
comparatie echitabild si cerinta adresata partilor privind sarcina probei nu trebuie sa fie nerezonabila.”

B. Dreptul Uniunii

1. Regulamentul de bazdi

6. La data adoptdrii regulamentului in litigiu, dispozitiile privind adoptarea de masuri antidumping de
citre Uniunea Europeana figurau in Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din 22 decembrie
1995 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care
nu sunt membre ale Comunitatii Europene*, astfel cum a fost modificat ultima data prin Regulamentul
nr. 2117/2005 al Consiliului din 21 decembrie 2005° (denumit in continuare ,regulamentul de baza”).

7. Articolul 2 din regulamentul de baza, intitulat ,[s]tabilirea existentei dumpingului’, prevede
urmatoarele la alineatul (10), intitulat ,Comparatie”:

»Se efectueaza o comparatie echitabild intre pretul de export si valoarea normald. Aceastd comparatie
se face in aceeasi etapa a procesului comercial pentru vanzari efectuate la date cat mai apropiate
posibil si tindnd seama in mod corespunzator de alte diferente care afecteazd comparabilitatea
preturilor. In cazul in care valoarea normala si pretul de export nu pot fi comparate astfel, se tine
seama in fiecare caz, sub formd de ajustéri, de diferentele constatate la factorii care se pretinde si se
demonstreaza ca afecteazd preturile si, prin urmare, comparabilitatea acestora. Se evita repetarea
ajustarilor, mai ales in cazul in care este vorba de diferente privind reducerile de preturi, rabaturile,
cantitatile sau etapele comercializarii.”

w

JO 1994, L 336, p. 103, Editie speciala, 11/vol. 10, p. 112.
JO 1996, L 56, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 12, p. 223.
JO 2005, L 340, p. 17, Editie speciala, 11/vol. 44, p. 15.
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8. Articolul 6 alineatul (7) din regulamentul de bazi, intitulat ,Ancheta”, prevede:

»Reclamantii, importatorii si exportatorii, asociatiile lor reprezentative, utilizatorii si asociatiile de
consumatori care s-au fiacut cunoscuti in conformitate cu articolul 5 alineatul (10), precum si
reprezentantii tdrilor exportatoare pot, prin cerere scrisa, si ia cunostinta de toate informatiile
furnizate de oricare parte implicatd in examinare, cu exceptia documentelor interne intocmite de
autoritdtile [Uniunii] sau ale statelor sale membre, cu conditia ca aceste informatii sa fie pertinente
pentru apararea intereselor lor, sd nu fie confidentiale in sensul articolului 19 si sa fie utilizate in
anchetd. Aceste parti pot raspunde acestor informatii si comentariile lor trebuie luate in considerare
in mésura in care ele sunt suficient de bine documentate.”

9. Articolul 19 din regulamentul de bazi, intitulat , Tratamentul confidential”, prevede, la alineatele (1)
si (4), urmétoarele:

»(1) Orice informatie de natura confidentiald (de exemplu pentru ca divulgarea ei ar avantaja in mod
semnificativ un competitor sau ar avea un efect defavorabil semnificativ pentru persoana care a
furnizat informatia sau pentru cea de la care a obtinut-o) sau care este furnizati cu titlu confidential
de catre partile unei anchete este tratata ca atare de catre autoritati, in cazul in care se ofera motive
intemeiate.

(4) Prezentul articol nu se opune divulgérii, de citre autoritatile [Uniunii], a informatiilor generale, mai
ales a motivelor pe baza cérora sunt luate deciziile in temeiul prezentului regulament, nici divulgarii
elementelor de proba pe care se bazeaza autoritatile [Uniunii] in masura necesard pentru justificarea
acestor motive in cadrul procedurilor in instanta. O astfel de divulgare trebuie sa tind seama de
interesul legitim al partilor interesate pentru ca secretele lor de afaceri sd nu fie divulgate.”

10. Potrivit articolului 20 alineatele (2)-(5) din regulamentul de bazi, intitulat ,Informarea partilor”:

»(2) [Reclamantii, importatorii si exportatorii, precum si asociatiile lor reprezentative si reprezentantii
tarii exportatoare] pot cere o informare finala cu privire la faptele si consideratiile esentiale pe baza
cérora se intentioneazd sa se recomande instituirea de masuri definitive sau inchiderea unei anchete
sau a unei proceduri fara instituirea de masuri; o atentie speciala trebuie acordata informarii cu privire
la faptele sau consideratiile diferite de cele utilizate pentru masurile provizorii.

(3) Cererile de informare finald mentionate la alineatul (2) trebuie adresate in scris Comisiei [...]. In
cazul in care nu a fost impusa nicio taxa provizorie, partile trebuie sa aiba posibilitatea de a cere sa fie
informate in termenele stabilite de Comisie.

(4) Informarea finala trebuie ficuta in scris. Tindnd seama de necesitatea de a proteja confidentialitatea
informatiilor, ea trebuie transmisa cat mai repede posibil, in mod normal in termen de cel mult o luna
inaintea deciziei definitive sau de transmiterea de catre Comisie a unei propuneri de decizie definitiva,
in conformitate cu articolul 9. In cazul in care Comisia nu este in misura s comunice in acest termen
anumite fapte sau consideratii, comunicarea trebuie facutd ciat mai repede posibil. Informarea nu este
un obstacol pentru orice decizie ulterioara care poate fi luatd de Comisie sau de Consiliu si, in cazul
in care aceasta decizie se bazeaza pe fapte si consideratii diferite, acestea din urma trebuie comunicate
cat mai curand posibil.

(5) Observatiile facute dupa informarea finala nu pot fi luate in considerare decat in cazul in care sunt

primite intr-un termen pe care Comisia il stabileste in fiecare caz, tinand seama in mod corespunzitor
de urgenta cazului, dar care nu poate fi mai mic de 10 zile.”
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2. Regulamentul in litigiu si regulamentele succesive privind taxele antidumping asupra importurilor
anumitor elemente de fixare din fier sau otel

11. La 9 noiembrie 2007, Comisia a initiat o procedura privind existenta unor practici de dumping
avand ca obiect anumite elemente de fixare din fier sau otel originare din Republica Populara
Chineza®.

12. Ancheta a privit perioada cuprinsa intre 1 octombrie 2006 si 30 septembrie 2007. La ancheta au
cooperat 110 societiti sau grupuri din China, dintre care noua au fost selectate ca esantion’.

13. La incheierea anchetei, la 26 ianuarie 2009, Consiliul a adoptat regulamentul in litigiu, prin care s-a
impus o taxa antidumping definitivd asupra anumitor elemente de fixare din fier sau otel, altele decét
elementele de fixare din otel inoxidabil originare din Republica Populara Chineza.

14. Din regulamentul in litigiu reiese cd, pentru producatorii-exportatori chinezi carora nu li s-a
acordat tratamentul ca societate care functioneazd in conditiile unei economii de piatd, valoarea
normald s-a stabilit pe baza informatiilor primite de la un producitor dintr-o tard analogd, in speti
India®.

15. In ceea ce priveste in mod specific societitile care nu au cooperat la anchets, din cauza gradului
scazut de cooperare, marja de dumping s-a stabilit ca medie intre valoarea extrasa din datele Eurostat
si cele mai ridicate marje stabilite pentru tipurile de produs comercializate intr-o cantitate
reprezentativd de producatorul-exportator care a cooperat si care a inregistrat marja de dumping cea
mai ridicatd. Pe aceastd bazd, marja de dumping mentionata s-a stabilit la 115,4 %"°.

16. Cu toate acestea, intrucat marja de prejudiciu la nivel national fusese stabilita la 85%, prin
aplicarea ,regulii taxei mai mici” in temeiul articolului 9 alineatul (4) din regulamentul de baza',
nivelul taxei antidumping definitive pentru societatile care nu au cooperat la anchetd s-a stabilit la
85 %.

17. La 28 iulie 2011, Organul de solutionare a litigiilor al OMC (denumit in continuare ,OSL”) a
adoptat raportul organului de apel din 15 iulie 2011", precum si raportul grupului special, astfel cum
a fost modificat prin raportul organului de apel, in cauza ,Comunititile Europene — mdsuri
antidumping definitive privind anumite elemente de fixare din fier sau otel originare din China”
(WT/DS397). In aceste rapoarte s-a constatat in special ci, prin adoptarea regulamentului in litigiu,
Uniunea a actionat de o maniera incompatibild cu anumite dispozitii ale Acordului antidumping.

18. In urma rapoartelor mentionate, Consiliul a adoptat Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 924/2012 din 4 octombrie 2012 de modificare a Regulamentului nr. 91/2009%, care a mentinut
masurile antidumping impuse prin regulamentul in litigiu, dar a redus, pentru viitor, taxa
antidumping maxima de la 85 % la 74,1 % *°.

6 JO 2007, C 267, p. 31.

7 Considerentele (13) si (16) ale regulamentului in litigiu.

8 Considerentele (86)-(98) ale regulamentului in litigiu.

9 Din pretul de import CIF frontierd comunitard, inainte de vamuire. A se vedea considerentele (110) si (111) ale regulamentului in litigiu.

10 Potrivit ultimei teze a acestei dispozitii, ,[v]aloarea taxei antidumping nu trebuie sa depaseasci marja de dumping stabilitd si trebuie si fie mai
mica decat aceasta marjd, in cazul in care aceasta taxd mai mica este suficienta pentru a elimina prejudiciul adus industriei [din Uniune]”.

11 WT/DS397/AB/R.

12 JO 2012, L 275, p. 1.

13 In urma unei a doua plangeri a Republicii Populare Chineze, organul de apel al OMC a prezentat, la 18 ianuarie 2016, un raport, care a fost
adoptat de OSL la 12 februarie 2016, in care s-a considerat cd, prin adoptarea Regulamentului de punere in aplicare nr. 924/2012, Uniunea a
incilcat si Acordul antidumping. In aceste conditii, Comisia a adoptat Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/278 din 26 februarie 2016
de abrogare a taxei antidumping definitive impuse asupra importurilor de anumite elemente de fixare din fier sau otel originare din Republica
Populara Chineza, astfel cum a fost extinsd la importurile de anumite elemente de fixare din fier sau otel expediate din Malaysia, indiferent
daca au fost sau nu declarate ca provenind din Malaysia (JO 2016, L 52, p. 24).
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II. Situatia de fapt, procedura principala si intrebarile preliminare

19. In anul 2011, Donex a declarat punerea in liberd circulatie a unor elemente de fixare din fier sau
otel. In urma unei anchete a Oficiului European de Lupti Antifraudi (OLAF), s-a constatat ci
elementele in cauza erau originare din Republica Populara Chineza si, asadar, erau supuse unor taxe
antidumping in temeiul regulamentului in litigiu.

20. In consecinti, la 4 iunie 2014, Donex a primit solicitiri de plata a taxelor antidumping, intr-un
cuantum calculat prin aplicarea procentului de 85% prevazut de regulamentul in litigiu pentru
producatorii-exportatori chinezi care nu au cooperat la ancheta.

21. Donex a atacat aceste solicitari de plata la rechtbank Noord-Holland (Tribunalul din Olanda de
Nord, Tirile de Jos). In urma respingerii actiunii formulate, Donex a declarat apel la Gerechtshof
Amsterdam (Curtea de Apel din Amsterdam, Tirile de Jos). In hotirarea pronuntati, aceasti din
urma instantd a respins apelul formulat de Donex, respingand in special argumentele prin care
societatea mentionatd a contestat validitatea regulamentului in litigiu.

22. Impotriva hotirarii instantei de apel, Donex a introdus recurs la Hoge Raad der Nederlanden
(Curtea Supremd a Tarilor de Jos), instanta de trimitere din prezenta cauzg, in fata careia si-a reiterat
argumentele referitoare la nevaliditatea regulamentului in litigiu.

23. Instanta amintita ridica problema validitatii regulamentului mentionat in raport cu doud aspecte: in
primul rand, in legiturd cu stabilirea marjei de dumping efectuata in regulamentul in litigiu, in temeiul
articolului 2 alineatul (11) din regulamentul de bazi; in al doilea rédnd, in legatura cu comparatia
echitabila efectuatd conform articolului 2 alineatul (10) din regulamentul de baza.

24. In ceea ce priveste acest al doilea aspect, instanta de trimitere ridici in special problema validitatii
regulamentului in litigiu in raport cu argumentul invocat de Donex potrivit céruia institutiile Uniunii
ar fi incélcat articolul 2 alineatul (10) din regulamentul de baza prin faptul cd nu au furnizat in timp
util producatorilor-exportatori chinezi cooperanti toate datele producatorului indian privind stabilirea
valorii normale. In aceastd privint, instanta de trimitere face referire in mod explicit la Concluziile
avocatului general Mengozzi prezentate in cauzele conexate Changshu City Standard Parts Factory si
Ningbo Jinding Fastener/Consiliul (C-376/15 P si C-377/15 P, EU:C:2016:928, denumite in continuare
»Concluziile prezentate in cauzele Changshu si Ningbo”).

25. In aceste conditii, instanta de trimitere a decis sd suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Regulamentul (CE) nr. 91/2009 este nevalid in privinta unui importator din Uniune intrucat incalcé
articolul 2 alineatul (11) din Regulamentul (CE) nr. 384/96, deoarece, pentru stabilirea marjei de
dumping pentru produsele in cauzd ale unor producatori-exportatori chinezi necooperanti,
Consiliul a exclus tranzactiile de export al anumitor tipuri de produs din comparatia previazutd de
dispozitia mentionatd?

2) Regulamentul (CE) nr. 91/2009 este nevalid in privinta unui importator din Uniune intrucét incalcé
articolul 2 alineatul (10) din Regulamentul (CE) nr. 384/96, deoarece, in cadrul stabilirii amplorii
marjei de dumping pentru produsele in cauzi, la compararea valorii normale a produselor unui
producétor indian cu preturile de export ale unor produse chinezesti similare, institutiile Uniunii
au refuzat sa ia in considerare ajustari legate de impozitarile la import pentru materii prime si de
impozitele indirecte din tara analogd India si de diferentele de costuri de productie si/sau
deoarece, pe durata anchetei, institutiile Uniunii nu au furnizat (in timp util)
producatorilor-exportatori chinezi cooperanti toate datele producétorului indian privind stabilirea
valorii normale?”
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II1. Analiza

A. Observatii introductive cu privire la cererea de decizie preliminard

26. Prin cererea sa de decizie preliminard, instanta de trimitere solicita Curtii s aprecieze validitatea
regulamentului in litigiu sub trei aspecte: o eventuald incélcare a articolului 2 alineatul (11) din
regulamentul de baza la stabilirea marjei de dumping (prima intrebare preliminard), o eventuald
incélcare a articolului 2 alineatul (10) din regulamentul mentionat in legiturd cu pretinsul refuz al
institutiilor Uniunii de a lua in considerare anumite ajustari (prima parte a celei de a doua intrebari
preliminare) si o eventuald incalcare a acestei din urma dispozitii in legatura cu pretinsa omisiune a
institutiilor mentionate de a furniza producatorilor-exportatori chinezi cooperanti toate datele
producétorului indian privind stabilirea valorii normale (a doua parte a celei de a doua intrebari
preliminare).

27. Astfel cum a solicitat Curtea, prezentele concluzii se vor concentra asupra celei de a doua parti a
celei de a doua intrebari preliminare.

28. Cu toate acestea, cu titlu introductiv, considerdm cé este oportun sa amintim mai intai ca, potrivit
jurisprudentei Curtii, in domeniul politicii comerciale comune si in mod special in materie de masuri
de protectie comerciald, institutiile Uniunii dispun de o larga putere de apreciere ca urmare a
complexititii situatiilor economice si politice pe care trebuie si le examineze. In ceea ce priveste
controlul jurisdictional al unei asemenea aprecieri, acesta trebuie si se limiteze astfel la verificarea
respectarii normelor de procedurd, a exactititii materiale a situatiei de fapt retinute pentru efectuarea
alegerii contestate, a absentei oricérei erori vidite in aprecierea acestor fapte sau a absentei oricarui
abuz de putere .

29. In al doilea rand, aritim ci, in sustinerea unora dintre indoielile sale cu privire la validitatea
regulamentului in litigiu, instanta de trimitere se refera in mai multe randuri la Regulamentul
nr. 924/2012, adoptat in urma deciziei OSL din 28 iulie 2011, mentionata la punctul 17 de mai sus. In
inscrisurile sale, Donex insési face trimitere la acest regulament pentru a-si intemeia unele dintre
argumentele privind nevaliditatea regulamentului in litigiu. In aceastd privinta, trebuie totusi sa aritim
cd Regulamentul nr. 924/2012 este ulterior regulamentului in litigiu si a fost adoptat, in scopul
modificarii acestuia din urmd, dupa efectuarea unei anchete specifice, diferitd de cea care a condus la
adoptarea regulamentului in litigiu. In opinia noastrd, din tot ceea ce precedi reiese ci nu se poate
invoca nelegalitatea Regulamentului nr. 924/2012 sau neregularititi in ceea ce priveste ancheta care a
condus la adoptarea acestuia pentru a contesta validitatea regulamentului in litigiu.

B. Cu privire la a doua parte a celei de a doua intrebadri preliminare

1. Observatii introductive

30. Prin intermediul celei de a doua pérti a celei de a doua intrebéri preliminare, instanta de trimitere
solicita Curtii sd stabileasca dacd regulamentul in litigiu este nevalid in privinta unui importator din
Uniune, precum Donex, pentru incélcarea articolului 2 alineatul (10) din regulamentul de bazi, in
masura in care, pe durata anchetei care a condus la adoptarea acestuia, institutiile Uniunii nu ar fi
furnizat in timp util producatorilor-exportatori chinezi cooperanti toate datele producétorului indian
utilizate pentru stabilirea valorii normale.

14 A se vedea cel mai recent Hotéararea din 19 septembrie 2019, Trace Sport (C-251/18, EU:C:2019:766, punctul 47 si jurisprudenta citata).
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31. Aceastd problema se ridicd intr-un context in care, dupa cum am amintit la punctul 14 de mai sus,
in regulamentul in litigiu, in privinta producitorilor-exportatori chinezi carora nu li s-a acordat
tratamentul ca societate care functioneaza in conditiile unei economii de piata, institutiile Uniunii au
stabilit valoarea normala pe baza informatiilor primite de la un producator dintr-o tara analoga, in
speta India.

32. Intrebarea formulati de instanta de trimitere se intemeiazi pe argumentele invocate de Donex in
fata acestei instante si reluate de ea in fata Curtii. Potrivit Donex, pretinsa imprejurare cd, pe durata
anchetei, Comisia nu a furnizat in timp util producétorilor-exportatori chinezi cooperanti informatiile
necesare, in special toate datele referitoare la producétorul indian, i-ar fi impiedicat pe acestia sa isi
exercite dreptul de a solicita ajustari in temeiul articolului 2 alineatul (10) din regulamentul de baza.

33. Institutiile Uniunii, pe langa contestarea pe fond a existentei in spetd a unei incélcéri a articolului 2
alineatul (10) din regulamentul de baza, ridicd o exceptie cu caracter preliminar. Acestea sustin c3,
intrucat nu a participat la procedura antidumping in cauzd, Donex nu poate invoca incalcarea
dreptului la apérare al unor terti, si anume producatorii-exportatori chinezi cooperanti.

34. Prin urmare, in opinia noastra, trebuie sa se examineze mai intdi exceptia ridicatd de institutiile
Uniunii, care are caracter preliminar in raport cu analiza pe fond a intrebarii formulate de instanta de
trimitere.

2. Cu privire la posibilitatea unui importator de a se prevala de incdlcarea drepturilor procedurale ale
unor terti in cadrul unei proceduri antidumping la care nu a participat

35. In observatiile prezentate in fata Curtii, institutiile Uniunii sustin c4, in calitate de importator al
produselor supuse unei taxe antidumping care nu a participat la procedura care a condus la
impunerea taxei respective, Donex nu se poate prevala in fata instantei de trimitere de incalcarea
dreptului la aparare al producatorilor-exportatori chinezi cooperanti. Prin urmare, Donex nu ar putea
sd obtina niciun beneficiu dintr-o eventuala incélcare, in cursul procedurii care a condus la adoptarea
regulamentului in litigiu, a unei pretinse obligatii de informare in sarcina institutiilor Uniunii fata de
producatorii-exportatori mentionati mai sus pentru a le permite sa formuleze cereri de ajustare.
Aceasta concluzie s-ar impune cu atat mai mult cu cat producatorii-exportatori chinezi de la care
Donex a importat produsele supuse taxei nici mécar nu au cooperat la ancheta.

36. In sustinerea argumentelor lor, institutiile Uniunii fac trimitere la Hotirarea din 10 septembrie
2015, Fliesen-Zentrum Deutschland (C-687/13, EU:C:2015:573, denumitd in continuare ,Hotararea
Fliesen-Zentrum”).

37. In hotirarea mentionats, la fel ca in prezenta cauzi, o instanti nationalid a adresat Curtii o
intrebare preliminara privind validitatea unui regulament de impunere a unei taxe antidumping in
cadrul unei cauze cu care a fost sesizata de un importator de produse supuse taxei. Instanta nationala
a solicitat printre altele sa se stabileasca daca institutiile Uniunii au incélcat dreptul la aparare al
importatorului in cauzd, intrucét au furnizat informatii vagi privind calculul exact al valorii normale si
au facut astfel imposibild prezentarea de observatii bine fundamentate cu privire, in mod specific, la o
ajustare efectuata in temeiul articolului 2 alineatul (10) din regulamentul de baza*.

38. In hotirarea mentionatd, dupi ce a constatat ca era cert ci importatorul in cauzi nu a participat la
procedura de ancheta care a condus la impunerea taxei antidumping si cd importatorul respectiv nu
era legat de niciun producator chinez vizat, Curtea a statuat cd acel importator nu se putea prevala de
o incélcare a dreptului la apdrare in cursul unei proceduri la care nu participase '°.

15 A se vedea punctul 71 din Hotararea Fliesen-Zentrum.
16 A se vedea punctul 73 din Hotararea Fliesen-Zentrum.
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39. Fard a nega similitudinile existente intre cauza in care s-a pronuntat Hotarérea Fliesen-Zentrum,
citatd anterior, si prezenta spetd, Donex sustine totusi cd omisiunea institutiilor de a furniza
producatorilor-exportatori chinezi cooperanti informatiile necesare pentru a le permite si formuleze
in mod util cereri de ajustare a valorii normale nu constituie o incalcare a dreptului la aparare, ci o
reald eroare in aplicarea articolului 2 alineatul (10) din regulamentul de bazi. Intrucit are efecte
asupra comparatiei echitabile intre valoarea normala si pretul de export efectuate in regulamentul in
litigiu in temeiul acestei dispozitii, eroarea mentionata s-ar fi repercutat asupra marjei de dumping
stabilite pentru producatorii-exportatori care nu au cooperat la anchetd, precum cei de la care aceasta
a importat bunurile in cauzd. Donex isi intemeiazd argumentele pe articolul 2.4 ultima tezd din
Acordul antidumping, astfel cum a fost interpretat de OSL', precum si pe Concluziile avocatului
general Mengozzi prezentate in cauzele Changshu si Ningbo .

40. In acest context, se pune, asadar, problema daca din articolul 2 alineatul (10) din regulamentul de
baza se poate deduce ca institutiile au obligatia de a furniza producitorilor-exportatori cooperanti —
sau, mai general, partilor interesate — informatiile necesare pentru a le permite sa formuleze in mod
util cereri de ajustare si, in subsidiar, dacd o eventuala incalcare a acestei obligatii trebuie calificata ca
fiind o incalcare materiald a articolului 2 alineatul (10) din regulamentul de baza ori o incélcare a
dreptului la aparare sau a altor drepturi procedurale ale respectivilor producatori-exportatori.

41. In aceasti privintd, trebuie inainte de toate si aritim ci articolul 2 din regulamentul de bazi
prevede la alineatul (10), intitulat ,[c]Jomparatie”, ci se efectueazd o comparatie echitabild intre pretul
de export si valoarea normald tindnd seama in mod corespunzator de diferentele care afecteaza
comparabilitatea preturilor si, in cazul in care valoarea normali si pretul de export nu pot fi comparate
astfel, tindandu-se seama in fiecare caz, sub forma de ajustiri, de diferentele constatate la factorii care
afecteazd preturile si, prin urmare, comparabilitatea acestora, mentionati la literele (a)-(k) ale acestui
alineat.

42. Ca atare, asadar, articolul 2 alineatul (10) din regulamentul de baza contine exclusiv dispozitii de
drept material privind efectuarea comparatiei echitabile intre valoarea normala si pretul de export.
Acesta nu contine, in schimb, nicio dispozitie de drept procedural care sia oblige in mod explicit
institutiile Uniunii sa furnizeze informatii specifice partilor interesate.

43. Cu toate acestea, trebuie si se arate de asemenea ca dispozitiile articolului 2 alineatul (10) din
regulamentul de baza sunt inspirate in mod evident de articolul 2.4 din Acordul antidumping.

44, Tn aceasta privintd, s-a subliniat ci articolul 2 alineatul (10) din regulamentul de bazi utilizeazi, in
prima sa teza, in esentd aceiasi termeni precum cei utilizati in prima tezd a articolului 2.4 din Acordul
antidumping. De aici s-ar putea deduce ci, cel putin in ceea ce priveste obligatia de a efectua o
»comparatie echitabila” intre pretul de export si valoarea normald, modul de redactare a acestei
dispozitii ar demonstra intentia clara a legiuitorului Uniunii de a pune in aplicare in dreptul Uniunii
obligatia specificd rezultatd din articolul 2.4 din Acordul antidumping®, in sensul Hotdrarii din
16 iulie 2015, Comisia/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494)*'". Ar rezulta ci instantei Uniunii ii
revine sarcina de a controla legalitatea actelor Uniunii pe baza conformitatii lor cu aceasta dispozitie
din Acordul antidumping, conferind notiunii de ,comparatie echitabila” sensul pe care il are in dreptul
OMC?™.

17 Astfel, dupd cum am aratat la punctul 15 de mai sus, din considerentele (110) si (111) ale regulamentului in litigiu reiese c&, pentru
producitorii-exportatori care nu au cooperat la ancheta, marja de dumping s-a stabilit printre altele pe baza celor mai ridicate marje ale unuia
dintre producatorii-exportatori care au cooperat la ancheta.

18 In special in raportul organului de apel din 15 iulie 2011, mentionat la punctul 17 de mai sus; a se vedea punctul 489 din acest raport.
19 A se vedea in special punctele 113-120 din aceste concluzii.

20 A se vedea punctul 37 din Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauzele Changshu si Ningbo. In aceasta privint, a se vedea de
asemenea Hotararea din 8 iulie 2008, Huvis/Consiliul (T-221/05, nepublicata, EU:T:2008:258, punctul 73).

21 A se vedea in special punctele 45 si 46 din hotarare.
22 A se vedea trimiterile citate la nota de subsol 20.
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45. In sustinerea argumentatiei sale, Donex nu se refera insi la prima tezi a articolului 2.4 din Acordul
antidumping, ci la ultima tezd a acestui articol, astfel cum a fost interpretatd in deciziile si in
recomandarile OSL. Potrivit acestei ultime teze, ,[a]utoritatile trebuie si indice partilor respective ce
informatii sunt necesare pentru a asigura o comparatie echitabila si cerinta adresata partilor privind
sarcina probei nu trebuie sa fie nerezonabila”.

46. In aceasta privinta, trebuie totusi si se constate ci articolul 2 alineatul (10) din regulamentul de
baza, spre deosebire de prima teza a articolului 2.4 din Acordul antidumping, nu preia in mod specific
dispozitia continuta in ultima tezd a acestuia. Aceastd dispozitie nu pare sa fie transpusa in mod
specific in niciun alt articol din regulamentul de baza.

47. Pe de altad parte, Curtea a avut ocazia in mai multe randuri sd precizeze ca, desi considerentul (5) al
regulamentului de baza aratd ca este necesar si se transpunda in dreptul Uniunii, ,in masura
posibilului”, termenii Acordului antidumping, aceasta expresie trebuie inteleasd in sensul cd, chiar
daca legiuitorul Uniunii intentiona sd tind seama de normele acestui acord cu ocazia adoptarii
regulamentului de baza, totusi el nu si-a manifestat vointa de a efectua o transpunere a fiecareia
dintre aceste norme in regulamentul mentionat ™.

48. In lumina celor expuse anterior, considerim c, in aplicarea criteriilor desprinse din Hotirarea
Comisia/Rusal Armenal, citata anterior, in contextul regulamentului de bazd, nu se poate deduce din
articolul 2 alineatul (10) si nici din vreo altd dispozitie a regulamentului mentionat vointa clard a
legiuitorului Uniunii de a pune in aplicare o obligatie speciald care decurge din dispozitia care
figureaza in ultima teza a articolului 2.4 din Acordul antidumping.

49. Rezultd ca instanta Uniunii nu poate controla legalitatea regulamentului in litigiu pe baza
conformitétii sale cu aceastd dispozitie si ca, prin urmare, Donex nu se poate prevala de dispozitia
care figureaza in ultima tezd a articolului 2.4 din Acordul antidumping, astfel cum a fost interpretata
de OSL, pentru a contesta validitatea regulamentului mentionat ™.

50. Pe de altd parte, in ceea ce priveste argumentele formulate de Donex cu privire la nevaliditatea
regulamentului in litigiu intemeiate pe decizia OSL din 28 iulie 2011 mentionata la punctul 17 de mai
sus, Curtea a constatat deja ca, fiind ulterioard regulamentului respectiv, decizia amintitd nu poate
constitui baza legald a acestuia®.

51. Din consideratiile care preceda reiese de asemenea ca, contrar celor sustinute de Donex, articolul 2
alineatul (10) din regulamentul de bazd nu prevede, ca atare, nicio obligatie pozitivd a institutiilor
Uniunii de a furniza informatii specifice partilor interesate.

52. Aceasta nu inseamna insd cd in regulamentul de bazd nu este luatd in considerare cerinta
mentionata in ultima teza a articolului 2.4 din Acordul antidumping, potrivit careia partilor interesate
trebuie sd li se indice ce informatii sunt necesare pentru a asigura realizarea unei comparatii
echitabile.

23 Hotarérea din 16 iulie 2015, Comisia/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, punctul 52), si Hotarérea din 4 februarie 2016, C & J Clark
International (C-659/13 si C-34/14, EU:C:2016:74, punctul 90). A se vedea cel mai recent Hotararea din 15 noiembrie 2018, Baby Dan
(C-592/17, EU:C:2018:913, punctul 72).

24 A se vedea in acest sens Hotérarea din 4 februarie 2016, C & | Clark International (C-659/13 si C-34/14, EU:C:2016:74, punctul 92), si
Hotirarea din 15 noiembrie 2018, Baby Dan (C-592/17, EU:C:2018:913, punctul 75). In ceea ce priveste in mod specific deciziile si
recomanddrile OSL, Curtea a exclus posibilitatea ca un operator economic si invoce in fata instantei Uniunii cd un act al acesteia este
incompatibil cu o decizie a OSL. Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii, cel putin in afara ipotezelor in care, in urma acestor decizii si
recomandari, Uniunea a intentionat sa isi asume o obligatie specifica, o recomandare sau o decizie a OSL prin care se constata nerespectarea
normelor OMC nu poate fi invocats, la fel ca in cazul normelor materiale cuprinse in acordurile OMC, in fata instantei Uniunii in scopul de a
stabili daca un act al acesteia este incompatibil cu recomandarea sau cu decizia respectivd. A se vedea in acest sens punctul 96 din Hotarérea C
& J Clark International, citata anterior, precum si Hotararea din 10 noiembrie 2011, X si X BV (C-319/10 si C-320/10, nepublicati,
EU:C:2011:720, punctul 37 si jurisprudenta citata).

25 Hotaréarea din 18 octombrie 2018, Rotho Blaas (C-207/17, EU:C:2018:840, punctul 51).
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53. Aceastd cerinta trebuie incadrata in sistemul procedural instituit de legiuitorul Uniunii in domeniul
procedurilor antidumping pe care institutiile le pun in aplicare in temeiul acestui regulament.

54. In acest sens, sunt relevante in special dispozitiile articolului 6 alineatul (7) si ale articolului 20
alineatele (2)-(5) din regulamentul de bazd, care prevad posibilitatea anumitor parti interesate de a
primi informatii referitoare la desfiasurarea anchetei si de a prezenta observatii in aceasta privinta.

55. Prima dispozitie prevede posibilitatea reclamantilor, a importatorilor, a exportatorilor si a
asociatiilor lor reprezentative, a utilizatorilor si a asociatiilor de consumatori, precum si a
reprezentantllor tarilor exportatoare de a lua cunostintda de toate informatiile furnizate de oricare
parte implicatd in examinare si care sunt pertinente pentru apararea 1nterese10r lor, cu exceptia
documentelor interne intocmite de autorititile Uniunii sau ale statelor membre si cu conditia ca
aceste informatii sa nu fie confidentiale in sensul articolului 19 din regulamentul de baza si sa fie
utilizate in ancheti®. Aceste parti pot de asemenea sa raspunda prezentand observatii pe care Comisia
trebuie sa le ia in considerare. Aceastd posibilitate este insd supusa indeplinirii a doua conditii: in
primul rand, ca partile mentionate sa se fi ficut cunoscute in termenul indicat in avizul de deschidere a
procedurii® si, in al doilea rdnd, ca acestea sa fi solicitat in scris si ia cunostintd de informatiile in
cauza.

56. Al doilea grup de dispozitii prevede posibilitatea reclamantilor, a importatorilor, a exportatorilor si
a asociatiilor lor reprezentative, precum si a reprezentantilor tarii exportatoare de a solicita o informare
finald cu privire la faptele si la consideratiile esentiale pe baza cérora se intentioneazi sa se recomande
instituirea de masuri definitive ori inchiderea unei anchete sau a unei proceduri fara instituirea de
masuri. Totusi, si in acest caz, posibilitatea de a primi informarea finala si, in subsidiar, de a prezenta
observatii in aceastd privintd este conditionatd de formularea unei cereri scrise adresate Comisiei*®

57. Prin urmare, trebuie sa se constate cd, in sistemul procedurii antidumping, regulamentul de baza
conferd anumitor parti interesate drepturi si garantii procedurale® a ciror exercitare depinde totusi de
participarea activa a acestor parti la procedura respectiva, cel putin prin formularea unei cereri scrise in
anumite termene.

58. Acesta este contextul procedural in care trebuie incadrata cerinta amintitd mai sus, mentionata in
ultima tezd a articolului 2.4 din Acordul antidumping, potrivit careia partilor interesate trebuie sa li se
indice ce informatii sunt necesare pentru a asigura realizarea unei comparatii echitabile.

59. In acelasi context procedural trebuie de asemenea incadrate, in opinia noastra, cele afirmate de
avocatul general Mengozzi in Concluziile prezentate in cauzele Changshu si Ningbo, invocate de
Donex si mentionate de instanta de trimitere, potrivit cérora, cu referire la principiul bunei
administrari consacrat la articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, revine
institutiilor sarcina de a furniza producatorilor-exportatori care fac obiectul anchetei suficiente
informatii pentru a le permite si fie in masura si formuleze cereri de ajustare, in special in anchete in
care valoarea normald este stabilitd pe baza preturilor unui producitor dintr-o tara analoga®

26 Cu privire la articolul 6 alineatul (7) din regulamentul de bazi, a se vedea Hotarirea din 28 noiembrie 2013, CHEMK si KF/Consiliul
(C-13/12 P, nepublicata, EU:C:2013:780, punctul 32 si urmatoarele).

27 In conformitate cu articolul 5 alineatul (10) din regulamentul de baza.

28 Cu privire la continutul articolului 20 din regulamentul de bazi, a se vedea de asemenea Hotédrarea Tribunalului din 30 iunie 2016, Jinan Meide
Casting/Consiliul (T-424/13, EU:T:2016:378, punctele 99-102).

29 Cu privire la raportul dintre recunoasterea unor astfel de drepturi si garantii procedurale in cadrul procedurii antidumping si posibilitatea de a
introduce o actiune impotriva unui regulament de impunere a unor taxe antidumping, a se vedea, in ceea ce priveste in mod specific situatia
asociatiilor care reprezinta interesele producitorilor vizati de procedura in cauzi, Hotararea din 28 februarie 2019, Consiliul/Growth Energy si
Renewable Fuels Association (C-465/16 P, EU:C:2019:155, punctele 97 si 106-108).

30 A se vedea in special punctele 116-119 din Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauzele Changshu si Ningbo.
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60. Din sistemul procedurii antidumping, astfel cum a fost instituit prin regulamentul de baza, reiese
cd, intrucat drepturile si garantiile procedurale conferite de acest regulament sunt supuse conditiei
unei participari active la anchetd, ele revin exclusiv partilor care au intervenit in mod activ in
procedura respectivd. In consecinti, o eventuald incilcare a acestora in cursul anchetei, care, de
reguld, constd intr-o incédlcare a cerintelor legate de respectarea dreptului la aparare al partilor
interesate®, precum dreptul de a fi ascultat®™, nu poate fi invocatd decit de partea cireia ii revine
dreptul sau garantia in cauzi®.

61. In plus, trebuie sa se arate de asemenea ci accesul partilor interesate la informatiile privind ancheta
antidumping in temeiul articolului 6 alineatul (7) si al articolului 20 din regulamentul de bazi este, in
orice caz, limitat in mod explicit de caracterul confidential al acestor informatii. Principiile care
guverneaza dreptul la informare al partilor interesate trebuie, asadar, sé fie conciliate cu imperativele
de confidentialitate, in special cu obligatia institutiilor Uniunii de a respecta secretul comercial *.

62. Regulamentul de baza prevede, asadar, un anumit numar de dispozitii, printre care in special
articolul 19 din regulamentul de baza, care permit concilierea cerintelor privind dreptul la aparare al
partilor interesate cu cele privind necesitatea de a proteja informatiile confidentiale . Necesitatea de a
concilia aceste cerinte apare, de altfel, ca fiind deosebit de importanta in cazurile in care, precum in
regulamentul in litigiu, valoarea normala se stabileste prin aplicarea metodei tarii analoge*.

3. Cu privire la motivul de nevaliditate a regulamentului in litigiu invocat in a doua parte a celei de a
doua intrebadri preliminare

63. Prin intermediul celei de a doua parti a celei de a doua intrebari preliminare, instanta de trimitere
ridica problema validitatii regulamentului in litigiu in privinta Donex ca urmare a pretinsei omisiuni a
institutiilor Uniunii de a furniza producatorilor-exportatori chinezi care au cooperat la ancheta
informatiile necesare pentru a le permite sa formuleze in mod util cereri de ajustare a valorii normale,
in special toate datele producétorului indian utilizate pentru calcularea acestei valori.

64. Totusi, din analiza efectuatd la punctele precedente din prezentele concluzii reiese ca, chiar
presupunand cé o astfel de omisiune a fost constatatd in fapt, aceasta ar constitui eventual o incélcare
a dreptului la aparare al producitorilor-exportatori chinezi care si-au exercitat drepturile procedurale
in cursul procedurii antidumping care a condus la adoptarea regulamentului in litigiu.

31 A se vedea in aceastd privintd Hotararea din 16 februarie 2012, Consiliul/Interpipe Niko Tube si Interpipe NTRP (C-191/09 P si C-200/09 P,
EU:C:2012:78, punctele 75-87), cu privire in mod specific la o ajustare efectuata in temeiul articolului 2 alineatul (10) din regulamentul de baz.

32 A se vedea de exemplu Hotarérea din 10 aprilie 2019, Jindal Saw si Jindal Saw Italia/Comisia (T-301/16, EU:T:2019:234, punctele 59-77 si
jurisprudenta citata).

33 In jurisprudenta sa, Tribunalul a recunoscut deja in mai multe randuri caracterul subiectiv al incalcirii dreptului la apirare. A se vedea printre
altele Hotararea din 12 decembrie 2018, Freistaat Bayern/Comisia (T-683/15, EU:T:2018:916, punctul 44 si jurisprudenta citatd), si Hotédrarea
din 16 martie 2016, Frucona Kosice/Comisia (T-103/14, EU:T:2016:152, punctul 81).

34 A se vedea in acest sens Hotédrarea din 20 martie 1985, Timex/Consiliul si Comisia (264/82, EU:C:1985:119, punctul 24). A se vedea de
asemenea in aceastd privintd Hotédrarea Tribunalului din 30 iunie 2016, Jinan Meide Casting/Consiliul (T-424/13, EU:T:2016:378, punctul 94).
Pe de alta parte, Curtea a ardtat cid obligatia institutiilor Uniunii de a respecta principiul confidentialititii informatiilor referitoare la
intreprinderi, in special la cele din tari terte care s-au declarat dispuse si coopereze la anchetd, nu poate fi interpretata astfel incit drepturile
conferite partilor interesate de regulamentul de baza sa fie golite de continutul lor esential. A se vedea in acest sens punctul 29 din Hotéararea
Timex/Consiliul si Comisia, citata anterior.

35 In special, articolul 6 alineatul (7), articolul 19 alineatele (2)-(4) si articolul 20 alineatul (4) din regulamentul de bazi. A se vedea mai in detaliu
Hotarérea Tribunalului din 30 iunie 2016, Jinan Meide Casting/Consiliul (T-424/13, EU:T:2016:378, punctul 105).

36 Astfel cum a aratat avocatul general Mengozzi la punctul 113 din Concluziile prezentate in cauzele Changshu si Ningbo, cerintei de a permite
partilor care prezinta cereri de ajustare in temeiul articolului 2 alineatul (10) din regulamentul de baza si dispund de informatiile necesare
pentru a le permite sa justifice temeiurile cererilor formulate i se opune cerinta de a pastra confidentialitatea datelor intreprinderilor din tara
analogd care acceptd si coopereze cu institutiile in cadrul anchetelor antidumping, care, in cazurile de aplicare a metodei térii analoge,
constituie sursa fundamentald a datelor pe care se intemeiazd in general institutiile. Astfel, neluarea in considerare a acestei cerinte ar risca sa
compromitd serios posibilitatea efectuarii unor astfel de anchete.
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65. Avand in vedere c§, astfel cum rezulta din cuprinsul punctului 60 de mai sus, asemenea drepturi
revin numai partilor care au participat la procedura antidumping si intrucat este cert cd Donex nu a
participat la aceastd procedurd, trebuie si se concluzioneze ca Donex nu ar putea in niciun caz sa se
prevaleze de o eventuala astfel de incalcare pentru a contesta validitatea regulamentului in litigiu.

66. In plus, dat fiind c4, astfel cum au aritat institutiile Uniunii in fata Curtii, fira ca acest aspect si fie
contestat de Donex, cel putin majoritatea, daca nu chiar totalitatea datelor referitoare la producatorul
indian utilizate pentru calcularea valorii normale aveau caracter confidential, institutiile nu ar fi putut
in niciun caz si furnizeze ,toate” datele acestui producator, asa cum a indicat instanta de trimitere in
intrebarea preliminara.

67. Cu titlu subsidiar, aratam de asemenea ca din jurisprudentd reiese cd existenta unei neregularitéti
cu privire la dreptul la apérare nu poate conduce la anularea regulamentului in litigiu decat in masura
in care existd posibilitatea ca, din cauza acestei neregularitati, procedura administrativd si fi putut
produce un rezultat diferit, afectind astfel in mod concret dreptul la aparare al partii care invoca
incalcarea respectivd®.

68. In aceastd privint, chiar daci, quod nom, s-ar sustine ci un importator se poate subroga in
drepturile producétorului-exportator de la care a achizitionat bunurile care fac obiectul taxelor si
poate invoca o eventuald incalcare a dreptului la aparare al acestuia, trebuie sd se constate cd, in speta,
este cert ca producatorii-exportatori chinezi de la care Donex a achizitionat produsele in cauza nu au
participat nici ei la ancheta care a condus la adoptarea regulamentului in litigiu. Acestia nu au
exercitat, asadar, drepturi procedurale de care ar fi putut, eventual, sa beneficieze in cadrul unei
asemenea proceduri.

69. Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie, in opinia noastra, sa se raspunda la a doua
parte a celei de a doua intrebdri preliminare — in mod similar celor statuate de Curte in Hotararea
Fliesen-Zentrum, citatd anterior, si fird a fi necesar sa se verifice in fapt dacd, prin omisiunea de a
furniza producatorilor-exportatori care au cooperat la anchetd suficiente informatii pentru a le
permite sa formuleze cereri de ajustare, institutiile Uniunii au incalcat sau nu un eventual drept la
aparare al acestora — in sensul ca, pentru a contesta in fata instantei de trimitere validitatea
regulamentului in litigiu, Donex nu se poate prevala de o incélcare a dreptului la aparare al unor terti,
si anume producatorii-exportatori chinezi mentionati, in cursul unei proceduri la care aceasta nu a
participat. A doua parte a celei de a doua intrebari preliminare este, prin urmare, inadmisibila.

IV. Concluzie

70. Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, propunem Curtii sd rdspunda la a doua parte a
celei de a doua intrebari preliminare adresate de Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a
Tarilor de Jos) dupd cum urmeaza:

Un importator din Uniunea Europeand de produse supuse unor taxe antidumping in temeiul unui
regulament precum Regulamentul (CE) nr. 91/2009 al Consiliului din 26 ianuarie 2009 privind
impunerea unei taxe antidumping definitive asupra importurilor de anumite elemente de fixare din
fier sau otel originare din Republica Populara Chineza, care nu a participat la procedura care a condus
la adoptarea respectivului regulament, nu poate sa conteste ulterior validitatea acestuia in fata unei
instante nationale pentru motivul incalcérii dreptului la apédrare al unor parti care au participat la
procedura mentionatd. A doua parte a celei de a doua intrebéri preliminare este, prin urmare,
inadmisibila.

37 Cu toate acestea, nu se poate impune unei asemenea parti sa demonstreze ca decizia ar fi fost diferitd, ci doar ci o astfel de ipotezd nu este
complet exclusd, din moment ce aceasta si-ar fi putut realiza mai bine apérarea in lipsa unor neregularitati procedurale. A se vedea Hotérarea
din 16 februarie 2012, Consiliul/Interpipe Niko Tube si Interpipe NTRP (C-191/09 P si C-200/09 P, EU:C:2012:78, punctele 78 si 79).
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