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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

4 martie 2020*

»Recurs — Concurentd — Controlul concentririlor intre intreprinderi — Regulamentul (CE)
nr. 139/2004 — Articolul 4 alineatul (1) — Obligatia de notificare prealabild a concentrarilor —
Articolul 7 alineatul (1) — Obligatia de suspendare — Articolul 7 alineatul (2) — Exceptare —
Notiunea de «concentrare unica» — Articolul 14 alineatul (2) — Decizie de impunere a unor amenzi
pentru punerea in aplicare a unei operatiuni de concentrare inainte de notificarea si de autorizarea
acesteia — Principiul ne bis in idem — Principiul deducerii — Concurs de infractiuni”
In cauza C-10/18 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 5 ianuarie 2018,

Mowi ASA, fostd Marine Harvest ASA, cu sediul in Bergen (Norvegia), reprezentatd de R. Subiotto,
QC,

recurenta,
cealaltd parte din procedura fiind:
Comisia Europeana, reprezentatd de M. Farley si de F. Jimeno Fernandez, in calitate de agenti,
paratd in primad instants,
CURTEA (Camera a patra),

compusi din domnul M. Vilaras, presedinte de camers, domnii S. Rodin, D. Svaby, doamna K. Jiirimie
(raportoare) si domnul N. Picarra, judecitori,

avocat general: domnul E. Tanchev,

grefier: domnul M. Longar, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 22 mai 2019,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 septembrie 2019,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotarare

Prin recursul formulat, Mowi ASA, fosta Marine Harvest ASA, solicitd anularea Hotararii Tribunalului
Uniunii Europene din 26 octombrie 2017, Marine Harvest/Comisia (T-704/14, denumita in continuare
yhotararea atacatd”, EU:T:2017:753), prin care acesta a respins actiunea avand ca obiect anularea
Deciziei C(2014) 5089 final a Comisiei Europene din 23 iulie 2014 de impunere a unei amenzi pentru
punerea in aplicare a unei concentrari cu incélcarea articolului 4 alineatul (1) si a articolului 7
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului [cazul M.7184 - Marine
Harvest/Morpol (procedura conform articolului 14 alineatul (2)] (denumitd in continuare ,decizia in
litigiu”) si, cu titlu subsidiar, anularea sau reducerea amenzilor care i-au fost aplicate.

Cadrul juridic

Considerentele (5), (6), (8), (20) si (34) ale Regulamentului (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din
20 ianuarie 2004 privind controlul concentririlor economice intre intreprinderi (,Regulamentul CE
privind concentrarile”) (JO 2004, L 24, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 201) au urmatorul cuprins:

»(5) [...] ar trebui sd se asigure ca procesul de reorganizare nu provoacd daune durabile concurentei;
prin urmare, dreptul comunitar trebuie sa includa dispozitii care sid reglementeze acele
concentrari care pot afecta semnificativ concurenta efectivd pe piata comuna sau pe o parte
semnificativa a acesteia.

(6) Prin urmare, este necesar un instrument juridic specific care sa permitd controlul eficient asupra
tuturor concentrarilor in ceea ce priveste efectul acestora asupra structurii concurentei in
[Uniunea Europeand] si care sa fie singurul instrument aplicabil acestor concentrari. [...]

[...]

(8) Dispozitiile care urmeaza si fie adoptate prin prezentul regulament ar trebui sa se aplice unor
schimbdri structurale semnificative, al caror impact asupra pietei depaseste frontierele nationale
ale oricarui stat membru. Astfel de concentrari ar trebui examinate, ca reguld generals, exclusiv la
nivelul [Uniunii], prin aplicarea unui sistem de tip «ghiseu unic» si in conformitate cu principiul
subsidiaritatii.

[...]

(20) Este util sd se defineasca notiunea de concentrare astfel incét sa fie incluse operatiunile care au ca
rezultat modificari de duratd asupra controlului intreprinderilor implicate si, prin urmare, asupra
structurii pietei. In consecinti, este oportun si se includi in sfera de aplicare a prezentului
regulament toate societitile in comun care indeplinesc in mod durabil toate functiile unei
entititi economice autonome. In plus, este oportun ca operatiunile care sunt strans legate intre
ele printr-o legatura conditionald sau care iau forma unei serii de tranzactii cu valori mobiliare
desfasurate pe parcursul unei perioade de timp rezonabil de scurte sa fie tratate ca fiind o singura
concentrare.

(34) Pentru asigurarea unui control efectiv, intreprinderile ar trebui sd aibé obligatia de a notifica in
prealabil concentrarile cu dimensiune comunitara imediat dupé incheierea acordului, anuntarea
ofertei publice sau achizitionarea pachetului de control. [...] Punerea in aplicare a concentrarilor
ar trebui suspendata pana la adoptarea unei decizii finale de catre Comisie. Totusi, daca este
cazul, ar trebui sa fie posibild acordarea unei derogari de la aceastd suspendare la cererea
intreprinderilor implicate. [...]”
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Articolul 1 din acest regulament, intitulat ,Sfera de aplicare”, prevede la alineatul (1):

»Fara a aduce atingere articolului 4 alineatul (5) si articolului 22, prezentul regulament se aplicé tuturor
concentrarilor cu dimensiune comunitara astfel cum sunt definite in prezentul articol.”

Articolul 3 din regulamentul mentionat, intitulat ,Definitia concentrarii’, prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Se considerd ca se realizeazi o concentrare in cazul in care modificarea de durati a controlului
rezultd in urma:

(a) fuziondrii a doud sau mai multe intreprinderi independente anterior sau parti ale unor
intreprinderi sau

(b) preludrii, de citre una sau mai multe persoane care controleaza deja cel putin o intreprindere sau
de catre una sau mai multe intreprinderi, fie prin achizitionarea de valori mobiliare sau de active,
fie prin contract sau prin orice alte mijloace, a controlului direct sau indirect asupra uneia sau mai
multor intreprinderi sau parti ale acestora.

(2) Controlul decurge din drepturi, contracte sau orice alte mijloace care, fie separat sau combinate si
avand in vedere considerentele de drept sau de fapt relevante, conferda posibilitatea exercitirii unei
influente decisive asupra unei intreprinderi, in special prin:

(a) dreptul de proprietate sau dreptul de folosinta integrald sau partiala asupra activelor unei
intreprinderi;

(b) drepturi sau contracte care confera o influenti decisivd asupra structurii, voturilor sau deciziilor
organelor unei intreprinderi.”

Articolul 4 din acelasi regulament, intitulat ,Notificarea prealabila a concentririlor si trimiterea
prealabild notificérii la cererea partilor care fac notificarea”, prevede la alineatul (1):

»Concentrdrile care au dimensiune comunitard definite in prezentul regulament trebuie notificate
Comisiei inainte de punerea in aplicare si dupd incheierea acordului, anuntarea ofertei publice sau
dupa preluarea pachetului de control.

Notificarea poate fi efectuatd si in cazurile in care intreprinderile implicate demonstreazd Comisiei
intentia de buna-credinta de a incheia un acord sau, in cazul unei oferte publice, in cazul in care si-au
anuntat public intentia de a face o astfel de ofertd, cu conditia ca acordul sau oferta planificatd sa aiba
ca rezultat o concentrare cu dimensiune comunitara.

In sensul prezentului regulament, termenul «concentrare notificatd» include, de asemenea,
concentririle planificate, notificate in conformitate cu al doilea paragraf. In sensul alineatelor (4) si (5)
din prezentul articol, termenul «concentrare» include concentrdrile planificate in sensul celui de-al
doilea paragraf.”

Articolul 7 din Regulamentul nr. 139/2004, intitulat ,Suspendarea concentrarilor”, prevede la alineatele
(1) si (2):

»(1) O concentrare cu dimensiune comunitard astfel cum este definitd la articolul 1 sau care trebuie
examinata de catre Comisie in temeiul articolului 4 alineatul (5) nu se pune in aplicare nici inainte de
notificare si nici inainte de a fi declaratd compatibild cu piata comuna in temeiul unei decizii adoptate
in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) litera (b), articolul 8 alineatul (1) sau (2) sau pe baza unei
prezumtii in conformitate cu articolul 10 alineatul (6).
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(2) Alineatul (1) nu impiedicd punerea in aplicare a unei oferte publice sau a unei serii de tranzactii cu
valori mobiliare, inclusiv cu valori mobiliare convertibile in alte tipuri de valori mobiliare, acceptate in
vederea tranzactiondrii pe o piatd de tipul bursei de valori, prin care se dobandeste controlul in sensul
articolului 3 de la vanzatori diferiti, cu conditia ca:

(a) concentrarea sa fie notificata fard intarziere Comisiei in conformitate cu articolul 4 si

(b) cel care dobandeste controlul sd nu exercite drepturile de vot aferente valorilor mobiliare in cauza
sau sd faca acest lucru numai pentru a mentine valoarea integrala a investitiei sale in temeiul unei
derogari acordate de Comisie in conformitate cu alineatul (3).”

Potrivit articolului 14 alineatele (2)-(4) din acest regulament:

»(2) Comisia poate impune, printr-o decizie, amenzi care nu depéasesc 10 % din cifra totald de afaceri a
intreprinderii in cauzd in sensul articolului 5 persoanelor mentionate la articolul 3 alineatul (1)
litera (b) sau intreprinderilor in cauza in cazul in care, in mod intentionat sau din neglijentd, acestea:

(a) nu notificdA o concentrare in conformitate cu articolul 4 sau articolul 22 alineatul (3) inainte de
punerea in aplicare a acesteia, cu exceptia cazurilor in care sunt autorizate in mod expres in acest
sens in conformitate cu articolul 7 alineatul (2) sau printr-o decizie adoptatd in temeiul articolului
7 alineatul (3);

(b) realizeazd o concentrare prin incalcarea articolului 7;

(c) realizeazd o concentrare declarati incompatibild cu piata comund printr-o decizie adoptati in
temeiul articolului 8 alineatul (3) sau nu respectd orice masura dispusa printr-o decizie adoptata
in temeiul articolului 8 alineatul (4) sau (5);

(d) nu respectd o conditie sau o obligatie impusa printr-o decizie adoptatd in temeiul articolului 6
alineatul (1) litera (b), al articolului 7 alineatul (3) sau al articolului 8 alineatul (2) al doilea
paragraf.

(3) La stabilirea valorii amenzii se iau in considerare natura, gravitatea si durata incélcarii.

(4) Deciziile adoptate in temeiul alineatelor (1), (2) si (3) nu au caracter penal.”

Istoricul cauzei si decizia in litigiu
Istoricul cauzei a fost rezumat la punctele 1-37 din hotararea atacatd dupa cum urmeaza:

»1 [Reclamanta] este o societate de drept norvegian inscrisa la Bursa din Oslo (Norvegia) si la Bursa
din New York (Statele Unite), care desfisoara activitati de crestere si de prelucrare primara a
somonului in Canada, in Chile, in Scotia, in Insulele Feroe, in Irlanda si in Norvegia, precum si de
crestere si de prelucrare primara a halibutului alb in Norvegia. Reclamanta desfasoara de asemenea
activitati de prelucrare secundara in Belgia, in Chile, in Statele Unite, in Franta, in Irlanda, in
Japonia, in Norvegia, in Térile de Jos, in Polonia si in Republica Ceha.

A. Achizitionarea Morpol de catre reclamanta
2 La 14 decembrie 2012, reclamanta a incheiat un contract de cumparare de actiuni («Share

Purchase Agreement», denumit in continuare «SPA») cu Friendmall Ltd si cu Bazmonta Holding
Ltd, avand ca obiect cesiunea actiunilor pe care aceste societati le detineau in Morpol ASA.
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Morpol este o societate care produce si prelucreaza somon. [Aceastd societate] produce somon de
crescatorie si oferda o gama largd de produse cu valoare addugatd pe baza de somon. Aceasta
practica cresterea si prelucrarea primard a somonului in Scotia si in Norvegia. Aceasta desfasoara
de asemenea activititi de prelucrare secundari in Polonia, in Regatul Unit si in Vietnam. Inainte
de achizitionarea sa de citre reclamantd, Morpol era inscrisa la Bursa din Oslo.

Friendmall si Bazmonta Holding erau societiti private cu raspundere limitata constituite si
inregistrate in Cipru. Cele doua societiti erau controlate de o singurd persoand, domnul M.,
fondatorul si fostul presedinte si director general al Morpol.

Prin intermediul SPA, reclamanta a achizitionat o participatie la Morpol de aproximativ 48,5 % din
capitalul social al Morpol. Incheierea acestei achizitii (denumitd in continuare «achizitia din
decembrie 2012») a avut loc la 18 decembrie 2012.

La 17 decembrie 2012, reclamanta a anuntat, prin intermediul unui comunicat de bursd, cd urma
sa lanseze o ofertd publica de cumparare pentru restul actiunilor Morpol. La 15 ianuarie 2013,
reclamanta a prezentat, in conformitate cu Legea norvegiand privind tranzactionarea valorilor
mobiliare, o astfel de oferta publicd obligatorie pentru restul actiunilor Morpol, reprezentind
51,5 % din actiunile societatii. Potrivit dispozitiilor legii norvegiene, cumparatorul a peste o treime
din actiunile unei societéti cotate la bursa este obligat sd prezinte o ofertd obligatorie pentru restul
actiunilor acestei societati.

La 23 ianuarie 2013, consiliul de administratie al Morpol a numit un nou presedinte-director
general in locul domnului M., intrucéit acesta demisionase intre timp cu incepere de la 1 martie
2013, in urma unui angajament in acest sens care fusese inclus in SPA.

In urma reglementirii si a punerii in aplicare a ofertei publice de cumparare la 12 martie 2013,
reclamanta detinea in total 87,1 % din actiunile Morpol. In consecinti, prin intermediul ofertei
publice de cumparare, reclamanta a achizitionat actiuni reprezentand aproximativ 38,6 % din
capitalul Morpol, pe langa actiunile reprezentand 48,5 % din capitalul Morpol pe care le obtinuse
deja prin achizitia din decembrie 2012.

Achizitionarea restului actiunilor Morpol a avut loc la 12 noiembrie 2013. La 15 noiembrie 2013, o
adunare generald extraordinard a decis sa solicite radierea actiunilor de la cotatia Bursei din Oslo,
sa reduca numarul membrilor consiliului de administratie si sd elimine comitetul de numire. La
28 noiembrie 2013, Morpol nu mai era cotata la Bursa din Oslo.

B. Faza prealabila notificarii

La 21 decembrie 2012, reclamanta a transmis [Comisiei] o cerere de alocare a unei echipe
responsabile de dosarul siau privind preluarea controlului exclusiv asupra Morpol. In aceasti
cerere, reclamanta a informat Comisia cd achizitia din decembrie 2012 fusese incheiatd si cd nu isi
va exercita drepturile de vot inainte de adoptarea deciziei Comisiei.

Comisia a solicitat organizarea unei teleconferinte cu reclamanta, care a avut loc la 25 ianuarie
2013. In timpul teleconferintei, Comisia a solicitat informatii privind structura operatiunii si
clarificari privind aspectul daca era posibil ca achizitia din decembrie 2012 sd ii fi conferit deja
reclamantei controlul asupra Morpol.

La 12 februarie 2013, Comisia a transmis reclamantei o solicitare de informatii privind dobandirea
eventuald a unui control de facto asupra Morpol in urma achizitiei din decembrie 2012. Aceasta a
solicitat de asemenea sd i fie furnizate ordinea de zi si procesul-verbal al adunarilor generale ale
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Morpol si ale reuniunilor consiliului de administratie al Morpol din ultimii trei ani. Reclamanta a
raspuns partial la aceasta cerere la 19 februarie 2013 si a furnizat un raspuns complet la aceasta la
25 februarie 2013.

La 5 martie 2013, reclamanta a prezentat un prim proiect de formular de notificare, astfel cum
figureaza in anexa I la Regulamentul (CE) nr. 802/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere
in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 139/2004 al Consiliului privind controlul concentrarilor
economice intre intreprinderi (JO 2004, L 133, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 2, p. 3) (denumit in
continuare «primul proiect de formular CO»). Primul proiect de formular CO era axat in esenta
pe o piatd globald care cuprindea cresterea, precum si prelucrarea primard si secundarda a
somonului, indiferent de origine.

La 14 martie 2013, Comisia a transmis reclamantei o solicitare de informatii suplimentare privind
primul proiect de formular CO. La 16 aprilie 2013, reclamanta a raspuns acestei solicitari de
informatii. Comisia a considerat cd acest raspuns era incomplet si a transmis alte solicitiri de
informatii la 3 mai, la 14 iunie si la 10 iulie 2013. Reclamanta a raspuns acestor cereri la 6 iunie, la
3 iulie si, respectiv, la 26 iulie 2013.

C. Notificarea si decizia de autorizare a concentrarii sub rezerva respectirii anumitor
angajamente

La 9 august 2013, operatiunea [de concentrare] a fost notificatd in mod oficial Comisiei.

In cadrul unei reuniuni de bilant care a avut loc la 3 septembrie 2013, Comisia a informat
reclamanta si Morpol cu privire la faptul cd avea indoieli serioase referitoare la compatibilitatea
operatiunii cu piata interna in ceea ce priveste o piatd potentiald a somonului scotian.

Pentru a elimina indoielile serioase identificate de Comisie, reclamanta a propus, la 9 septembrie
2013, angajamente, in conformitate cu articolul 6 alineatul (2) din [Regulamentul nr. 139/2004].
Comisia a supus aceste angajamente initiale unei consultari a pietei. Dupa anumite modificari, o
serie de angajamente finale au fost prezentate la 25 septembrie 2013. Reclamanta s-a angajat sa
vanda aproximativ trei patrimi din capacitatea de crestere a somonului scotian cu privire la care
exista o suprapunere intre partile la concentrare, inlaturand astfel indoielile serioase identificate de
Comisie.

La 30 septembrie 2013, Comisia a adoptat Decizia C(2013) 6449 (cazul COMP/M.6850 — Marine
Harvest/Morpol) (denumitd in continuare «decizia de autorizare»), in conformitate cu articolul 6
alineatul (1) litera (b) si alineatul (2) din Regulamentul nr. 139/2004, autorizind operatiunea de
concentrare, cu conditia respectdrii integrale a angajamentelor propuse.

In decizia de autorizare, Comisia a constatat ci achizitia din decembrie 2012 conferise deja
reclamantei controlul exclusiv de facto asupra Morpol. Aceasta a afirmat cd nu putea fi exclusa o
incélcare a obligatiei de [suspendare] prevazute la articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 139/2004 si a obligatiei de notificare prevazute la articolul 4 alineatul (1) din regulamentul
mentionat. Aceasta a precizat de asemenea ca exista posibilitatea sd examineze, in cadrul unei
proceduri separate, daca trebuia si fie aplicatd o sanctiune in temeiul articolului 14 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 139/2004.

D. [Decizia in litigiu] si procedura care a condus la adoptarea acesteia
Prin scrisoarea din 30 ianuarie 2014, Comisia a informat reclamanta ci era in curs o ancheti

privind eventualele incalcéari ale articolului 7 alineatul (1) si ale articolului 4 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 139/2004.
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La 31 martie 2014, Comisia a adresat reclamantei o comunicare privind obiectiunile in
conformitate cu articolul 18 din Regulamentul nr. 139/2004 (denumitd in continuare
«comunicarea privind obiectiunile»). In comunicarea privind obiectiunile, Comisia a ajuns la
concluzia preliminard potrivit céreia reclamanta incédlcase in mod intentionat sau cel putin din
neglijenta articolul 4 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004.

La 30 aprilie 2014, reclamanta a raspuns la comunicarea privind obiectiunile. La 6 mai 2014,
reclamanta a prezentat argumentele care figureaza in raspunsul sau in cursul unei audieri. La
7 iulie 2014, a avut loc o reuniune a Comitetului consultativ in materie de concentrari intre
intreprinderi.

La 23 iulie 2014, Comisia a adoptat [decizia in litigiu].

Primele trei articole din dispozitivul [deciziei in litigiu] au urmatorul cuprins:

«Articolul 1

Prin punerea in aplicare a unei concentriri de dimensiune comunitara in perioada dintre
18 decembrie 2012 si 30 septembrie 2013, inainte ca aceasta sa fie notificata si declarata
compatibild cu piata internd, [reclamanta] a incalcat articolul 4 alineatul (1) si articolul 7
alineatul (1) din [Regulamentul nr. 139/2004].

Articolul 2

O amenda de 10000000 de euro este aplicata [reclamantei] pentru incalcarea articolului 4
alineatul (1) din [Regulamentul nr. 139/2004], mentionata la articolul 1.

Articolul 3

25

26

27

O amenda de 10000000 de euro este aplicatd [reclamantei] pentru incélcarea articolului 7
alineatul (1) din [Regulamentul nr. 139/2004], mentionata la articolul 1.»

In [decizia in litigiu], Comisia a considerat mai intai c reclamanta dobandise controlul exclusiv de
facto asupra Morpol dupd incheierea achizitiei din decembrie 2012, intrucat reclamanta ar fi avut
cvasicertitudinea de a obtine majoritatea la adunarile generale, tindind seama de cota participatiei
sale (48,5 %) si de nivelul de prezentd a celorlalti actionari la adunérile generale din cursul anilor
anteriori.

Comisia a considerat, in continuare, ca achizitia din decembrie 2012 nu beneficia de derogarea
previazuti la articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 139/2004. In aceasti privinta, ea a
aratat ca articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 139/2004 se aplica doar in cazul ofertelor
publice sau al unei serii de tranzactii cu valori mobiliare in care controlul in sensul articolului 3
din Regulamentul nr. 139/2004 este dobandit «de la vanzétori diferiti». Potrivit Comisiei, in speta,
pachetul de control a fost achizitionat de la un singur vanzator, respectiv. domnul M., prin
intermediul societétilor Friendmall si Bazmonta Holding, in cadrul achizitiei din decembrie 2012.

Potrivit Comisiei, articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 139/2004 nu este menit sa se aplice
situatiilor in care un pachet semnificativ de actiuni este achizitionat de la un singur vanzator si in
care se poate stabili cu usurintd, pe baza voturilor exprimate la adundrile generale ordinare si
extraordinare anterioare, ca acest pachet de actiuni va conferi controlul exclusiv de facto asupra
societatii-tinta.
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Comisia a aratat, in plus, cd achizitia din decembrie 2012, care fusese incheiatd la 18 decembrie
2012, nu ficea parte din punerea in aplicare a ofertei publice de cumparare, care a fost realizatd
intre 15 ianuarie si 26 februarie 2013. Aceasta a considerat ca faptul ca achizitia din decembrie
2012 era susceptibila sd fi declansat obligatia reclamantei de a lansa oferta publica de cumparare a
restului actiunilor Morpol era lipsit de pertinentd, intrucat controlul de facto fusese deja dobandit
prin intermediul unui singur vanzator.

Comisia a apreciat, in plus, cd trimiterile reclamantei la surse juridice potrivit carora s-ar considera
cd «mai multe etape unitare» constituie o concentrare unica atunci cand fac, de iure sau de facto,
obiectul unei legaturi conditionale pareau a fi deplasate. Aceasta a subliniat cd reclamanta
dobandise controlul asupra Morpol prin intermediul unei singure achizitii de 48,5 % din actiunile
Morpol, iar nu prin intermediul unor operatiuni partiale multiple avind ca obiect elemente ale
activelor ce constituie, in definitiv, o singura entitate economica.

Comisia a aratat cd, potrivit articolului 14 alineatul (3) din Regulamentul nr. 139/2004, la stabilirea
valorii amenzii se iau in considerare natura, gravitatea si durata incalcérii.

Aceasta a considerat ci orice incalcare a articolului 4 alineatul (1) si a articolului 7 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 139/2004 este, prin natura sa, o incalcare grava.

In cadrul aprecierii gravititii incalcarii, Comisia a luat in considerare faptul ci, in opinia sa,
reclamanta savarsise incélcarea din neglijentd, ca concentrarea in discutie genera indoieli serioase
in ceea ce priveste compatibilitatea sa cu piata internd, precum si faptul cd existau cauze
anterioare privind incalcéri procedurale in care erau implicate reclamanta si alte societati.

In ceea ce priveste durata incilcirii, Comisia a aritat ci o incilcare a articolului 4 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 139/2004 este o incélcare instantanee si cd aceasta fusese savarsita, in spetd, la
18 decembrie 2012, si anume la data punerii in aplicare a concentrarii. Aceasta a considerat, in
plus, cd o incalcare a articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004 este o incalcare
continua si ca aceasta durase, in spetd, de la 18 decembrie 2012 pana la 30 septembrie 2013,
respectiv de la data realizérii achizitiei din decembrie 2012 péna la data autorizarii sale. Potrivit
Comisiei, durata de 9 luni si 12 zile era deosebit de lunga.

Comisia a retinut, ca circumstanta atenuantd, faptul cd reclamanta nu isi exercitase drepturile de
vot in cadrul Morpol si cd aceasta din urma ramasese o entitate separatd de reclamanta pe durata

procedurii de control al concentrarii.

Aceasta a retinut, de asemenea, drept circumstanta atenuantd faptul cd reclamanta transmisese o
cerere de alocare a unei echipe la céteva zile dupa incheierea achizitiei din decembrie 2012.

In schimb, Comisia nu a retinut existenta unor circumstante agravante.

Comisia a considerat cd, in cazul unei intreprinderi de talia reclamantei, cuantumul sanctiunii
trebuie sa fie semnificativ pentru ca aceasta sa aiba un efect disuasiv. Aceasta ar fi situatia a

fortiori in cazul in care operatiunea de concentrare in discutie a generat indoieli serioase in ceea

ce priveste compatibilitatea sa cu piata interna.”

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 3 octombrie 2014, recurenta a formulat o
actiune avand ca obiect anularea deciziei in litigiu si, in subsidiar, anularea sau reducerea amenzilor
aplicate de Comisie.
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In sustinerea actiunii formulate, aceasta a invocat cinci motive, dintre care numai primul si al treilea
prezintd interes pentru prezentul recurs. Primul motiv era intemeiat pe o ,eroare vadita de drept si de
fapt”, intrucat, prin decizia in litigiu, s-a respins aplicabilitatea articolului 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 139/2004. Al treilea motiv era intemeiat pe incélcarea principiului general ne bis in
idem.

Prin hotararea atacatd, Tribunalul a respins actiunea in totalitate.

Concluziile partilor in recurs
Prin recursul formulat, recurenta solicitd Curtii:

— anularea in tot sau in parte a hotararii atacate, in mésura in care respinge actiunea formulata
impotriva deciziei in litigiu;

— anularea deciziei in litigiu sau, cu titlu subsidiar, anularea amenzilor care i-au fost aplicate sau, cu
titlu foarte subsidiar, reducerea substantiald a cuantumului acestor amenzi;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd si a altor cheltuieli efectuate de aceasta in
cadrul procedurii in fata Curtii si a Tribunalului;

— daca este necesar, trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal pentru ca acesta sa se pronunte din
nou in conformitate cu hotararea Curtii, si

— luarea oricdror alte masuri pe care Curtea le considerd adecvate.

Comisia solicitd respingerea recursului si obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, recurenta invoci douid motive. Primul motiv este intemeiat pe o eroare de
drept intrucat Tribunalul a incélcat articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 139/2004. Al doilea
motiv este intemeiat pe o eroare de drept intrucat Tribunalul a incalcat principiul ne bis in idem,
principiul deducerii si principiul care guverneaza concursul de infractiuni.

In sedinta in fata Curtii, recurenta a invocat un motiv nou, intemeiat pe nelegalitatea articolului 14
alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 139/2004.

Cu privire la primul motiv

Argumentatia pdrtilor

Primul motiv de recurs se imparte in doua aspecte.

Prin intermediul primului aspect al acestui motiv, recurenta sustine ca Tribunalul a savarsit o eroare de
drept, la punctele 70, 150 si 151, precum si la punctul 230 din hotéréarea atacata, interpretiand in mod
eronat notiunea de ,concentrare unicd”, in sensul considerentului (20) al Regulamentului nr. 139/2004-.
Prin faptul ca a statuat, la punctele 70 si 230 din hotédrirea atacatd, cad nu era necesar sa se examineze

argumentele recurentei potrivit carora exista o conditionalitate intre achizitia din decembrie 2012 si
oferta publicd de cumparare in cauza, Tribunalul nu ar fi respectat criteriul pertinent pentru a stabili
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dacd operatiunile multiple pot fi asimilate unei operatiuni de concentrare unicd, care ar consta in faptul
cd aceste operatiuni fac obiectul unei legaturi conditionale, iar nu in momentul in care are loc
operatiunea prin care este dobandit controlul.

In aceastd privinta, in primul rand, recurenta sustine ci Tribunalul a sivarsit o eroare de drept, in
special la punctele 150 si 151 din hotararea atacatd, atunci cand a apreciat cd considerentul (20) al
Regulamentului nr. 139/2004 nu constituie temeiul adecvat pentru interpretarea notiunii de
»concentrare unica”. Or, in opinia sa, acest considerent reflecta in mod clar intentia legiuitorului de a
trata ca o ,concentrare unicd” toate operatiunile ,strans legate intre ele prin faptul ca fac obiectul unei
legaturi conditionale”.

Constatarea efectuatd de Tribunal la punctul 150 din hotararea atacatd, potrivit cireia considerentul
(20) mentionat nu este decat o ,singura tezd, foarte scurtd” si nu constituie o normd juridica
obligatorie din punct de vedere juridic, nu ar permite Tribunalului sa infirme interpretarea pe care
recurenta o retine in privinta notiunii de ,concentrare unica”. Astfel, recurenta considera ci acesta a
omis sa ia in considerare faptul ca acelasi considerent a fost exprimat intr-o norma juridica
obligatorie, si anume articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 139/2004, care face referire la
ofertele publice de cumparare sau de schimb si la o serie de tranzactii cu valori mobiliare. Pe de alta
parte, Tribunalul ar fi respins aceastd interpretare intemeindu-se, la punctele 106-109 din hotararea
atacatd, pe Comunicarea jurisdictionald consolidati a Comisiei in temeiul Regulamentului (CE)
nr. 139/2004 al Consiliului privind controlul concentririlor economice intre intreprinderi (JO 2008,
C 95, p. 1), care ar constitui, potrivit jurisprudentei Curtii, un ansamblu de orientari fard caracter
obligatoriu. In plus, Tribunalul ar fi efectuat o interpretare eronati a aceluiasi considerent (20), la
punctul 151 din hotirarea atacatd, afirmand cd, dacd ar trebui retinuta aceeasi interpretare, toate
operatiunile ,care fac obiectul unei legaturi conditionale” ar fi tratate ca o concentrare unicd, chiar
dacé acestea nu au condus la o preluare a controlului.

In al doilea rand, recurenta considera ca achizitia din decembrie 2012 si oferta publicd de cumparare in
cauza faceau obiectul unei legaturi conditionale si constituiau, in consecintd, o concentrare unica.

Pe de o parte, aceasta sustine ca, in spetd, conditia care leaga aceasta oferta publica de cumpérare si
achizitia din decembrie 2012 este prevazutd de Legea norvegianid privind negocierea de valori
mobiliare, ceea ce ar reprezenta nivelul de conditionalitate cel mai ridicat posibil. In special, aceasti
conditie ar decurge din dreptul norvegian care pune in aplicare Directiva 2004/25/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind ofertele publice de cumpérare (JO 2004, L 142,
p. 12, Editie speciala, 17/vol. 2, p. 44). Or, Tribunalul nu ar fi repus in discutie aceastid imprejurare.

Pe de alta parte, existenta unei legaturi conditionale intre oferta publicd si achizitia din decembrie 2012
ar fi de asemenea confirmata de comunicarea jurisdictionald consolidata mentionata la punctul 20 din
prezenta hotirare, potrivit cireia doua sau mai multe tranzactii pot fi legate de iure sau de facto. In
spetd, achizitia din decembrie 2012 si oferta publica de cumparare in cauza ar fi legate de iure
printr-o conditionalitate reciproca, in masura in care aceasta oferta publica de cumparare ar deveni
obligatorie prin realizarea achizitiei din decembrie 2012 si ar fi conditionata de aceasta. De asemenea,
aceste doud operatiuni ar fi legate de facto, intrucit, in conformitate cu punctul 43 din aceasta
comunicare, pe plan economic, ,fiecare dintre tranzactii depinde in mod necesar de finalizarea
[celeilalte]”. Aceste doud tranzactii ar fi fost avute in vedere si ar fi fost convenite simultan si
executate in vederea realizarii aceluiasi obiectiv economic, si anume achizitionarea tuturor actiunilor
in circulatie ale Morpol.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv de recurs, recurenta sustine cd Tribunalul a

interpretat in mod eronat ratiunea de a fi a exceptarii previzute la articolul 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 139/2004.
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In primul rand, recurenta sustine ci abordarea formalisti retinutd de Tribunal este inadecvati pentru
interpretarea obiectivului urmarit de aceastid exceptare, care impune o analizd a obiectivului politic al
acesteia din urma. Astfel, Tribunalul ar fi adoptat o abordare restrictiva respingand, la punctele
174-189 din hotédrarea atacatd, relevanta Cartii verzi privind revizuirea Regulamentului (CEE)
nr. 404/89 al Consiliului [COM(2001) 745 final, denumité in continuare ,Cartea verde”], care incuraja
extinderea domeniului de aplicare al exceptirii mentionate pentru a facilita achizitiile. In plus,
punctul 189 din hotararea atacata s-ar intemeia pe o distinctie formalistd intre structurile de tranzactii
si ar respinge, in mod eronat, aplicarea articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 139/2004 in
cazul unei structuri de tranzactii atunci cidnd controlul este susceptibil si fi fost dobandit inainte de
lansarea unei oferte publice de cumparare.

In al doilea rand, obiectivul politic al exceptirii previzute la articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 139/2004 ar consta in a facilita ofertele publice si preluarile oculte, cu conditia respectarii unor
conditii riguroase de evitare a modificarilor structurii pietei inainte de adoptarea de catre Comisie a
unei decizii referitoare la concentrarea notificatd. Astfel, cumpéritorul ar putea, in principiu, sa
achizitioneze actiuni ale societitii-tinta, dar nu le-ar putea utiliza efectiv inainte de autorizarea acestei
concentriri de catre Comisie, ceea ce nu ar impiedica aceastd institutie s isi exercite competentele de
control al concentrarilor.

Nu ar fi justificat sd se refuze aplicarea exceptarii prevazute la articolul 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 139/2004 unei anumite structuri de tranzactii atunci cand controlul este susceptibil
sa fi fost dobandit inainte de lansarea unei oferte publice de cumparare. La punctul 134 din Cartea
verde, Comisia ar fi recunoscut cd achizitionarea unei societiti cotate la bursa ar trebui si beneficieze
de derogarea prevazuta la articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 139/2004, pentru motivul cg,
»[ijn scenariile de acest gen, va fi in mod normal putin practic si artificial sa se considere ca
concentrarea intervine la rascumpararea actiunii sau a blocului de actiuni care confera cumparatorului
controlul (de facto) al intreprinderii-tintd”. Desi aceasta afirmatie privea preludrile oculte, aceasta ar fi
valabild si pentru ofertele publice de cumparare sau de schimb.

Astfel, apreciind ca aceasta dispozitie nu se aplica unei structuri de tranzactii in care controlul era
susceptibil sa fi fost dobandit inainte de lansarea unei oferte publice de cumpdrare, Tribunalul ar fi
operat o diferentiere formalista intre structurile de tranzactii, determindnd o insecuritate in ceea ce
priveste tranzactiile care intra sub incidenta exonerarii mentionate si ar fi expus cumparatorii unor
riscuri practice si financiare importante.

In al treilea rand, recurenta se referi la Decizia Comisiei din 20 ianuarie 2005 (cazul Orkla/Elkem —
COMP/M.3709), care ar privi o situatie similara celei in discutie in spetd, in care aceasta institutie ar
fi admis in special cad dobanditorul unei participatii care conducea la o oferta publica obligatorie se
expunea unor riscuri financiare grave in asteptarea aprobdrii acestei achizitii de citre Comisie.

In al patrulea rand, recurenta sustine ci o interpretare a articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 139/2004 in sensul ca se aplica tuturor ofertelor publice de cumpérare sau de schimb ar facilita
obiectivele controlului concentrérilor, permitdnd Comisiei sd tind seama de rata definitiva a
participatiei achizitionate si de diferite efecte ale operatiunii avute in vedere.

In al cincilea rand, recurenta sustine ci, in speti, s-a conformat articolului 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 139/2004 prin faptul ca a notificat concentrarea fard intarziere, si anume la trei zile
de la incheierea achizitiei din decembrie 2012, si prin faptul cd s-a abtinut de la exercitarea
drepturilor de vot aferente actiunilor achizitionate, ceea ce Tribunalul nu ar fi repus in discutie.

Comisia contestd argumentele recurentei si considera ca primul motiv nu este intemeiat.
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Aprecierea Curtii

Prin intermediul primului motiv, ale carui doud aspecte trebuie examinate impreund, recurenta
contestd in esentd interpretarea datd de Tribunal articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 139/2004, care l-a determinat sa respinga primul motiv de anulare.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci alineatul (2) al articolului 7 din Regulamentul nr. 139/2004
prevede cd, in mésura in care sunt indeplinite conditiile prevazute de aceasta dispozitie, alineatul (1) al
acestui articol nu impiedica punerea in aplicare a unei oferte publice de cumpérare sau de schimb sau
a unor tranzactii prin care controlul, in sensul articolului 3 din acest regulament, este dobandit de la
vanzétori diferiti prin intermediul unei serii de tranzactii cu valori mobiliare.

Este necesar sd se constate cd Tribunalul a examinat, la punctele 68-83 din hotédrarea atacata,
aplicabilitatea articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 139/2004 in cazul situatiei in discutie in
speta numai in raport cu achizitia din decembrie 2012.

Acesta a aratat, pe de o parte, la punctele 69 si 70 din hotararea atacatd, cd incalcarea articolului 7
alineatul (1) si a articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004, constatatd de Comisie,
decurgea doar din achizitia din decembrie 2012, si anume din operatiunea prin care recurenta a
dobandit controlul asupra Morpol. In masura in care aceastd operatiune a intervenit inainte de oferta
publica de cumparare in cauza, acesta a concluzionat cd articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 139/2004 era lipsit de relevantd in masura in care aceastd dispozitie viza ofertele publice de
cumparare.

Pe de altd parte, Tribunalul a exclus de asemenea aplicabilitatea articolului 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 139/2004, in mésura in care aceasta dispozitie vizeazd punerea in aplicare a unor
tranzactii prin care controlul, in sensul articolului 3 din acest regulament, este dobandit de la vanzatori
diferiti, prin intermediul unei serii de tranzactii cu valori mobiliare. Astfel cum reiese din coroborarea
punctelor 75 si 79-81 din hotérarea atacata, Tribunalul a considerat ca recurenta a dobéandit controlul
asupra Morpol de la un singur vanzator prin intermediul unei singure tranzactii cu valori mobiliare, si
anume achizitia din decembrie 2012. In ceea ce priveste oferta publici de cumpirare in cauzi, aceasta
a intervenit, potrivit Tribunalului, la o datd la care recurenta detinea deja controlul exclusiv de facto
asupra Morpol, ca urmare a achizitiei din decembrie 2012.

Or, in fata Tribunalului, recurenta a sustinut in esentd ca achizitia din decembrie 2012 si oferta publica
de cumpdrare in cauzd, ca urmare a legéturilor existente intre ele, constituiau etapele unei concentrari
unice, astfel incét, in temeiul alineatului (2) al articolului 7 din Regulamentul nr. 139/2004, alineatul (1)
al acestui articol nu era aplicabil acestei concentrari.

La punctele 85-229 din hotararea atacatd, Tribunalul a examinat argumentele invocate de recurenta in
sustinerea acestei teze si le-a respins. Astfel, acesta a aratat, in acest context, cd notiunea de
»concentrare unica” nu este menitd sd se aplice intr-un caz in care controlul exclusiv de facto asupra
singurei societati-tinta este dobandit de la un singur vanzator, prin intermediul unei singure tranzactii

private, chiar si atunci cand aceasta este urmata de o oferta publica obligatorie.

In cadrul primului motiv de recurs, recurenta sustine in esenti ci o asemenea interpretare a articolului
7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 139/2004 este eronatd, intrucat aceasta dispozitie, interpretatd in
lumina considerentului (20) al acestui regulament, trebuia interpretata in mod larg, astfel incat
dispozitia mentionatd era aplicabild achizitiei din decembrie 2012 si ofertei publice de cumparare in
cauzg, intrucat aceste doud operatiuni constituiau etapele unei concentréri unice.
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In primul rand, recurenta considerid ci Tribunalul nu a respectat, in interpretarea data articolului 7
alineatul (2) din Regulamentul nr. 139/2004, notiunea de ,concentrare unicd”’, astfel cum reiese din
considerentul (20) al Regulamentului nr. 139/2004, care constituie, in opinia sa, temeiul juridic
adecvat pentru aceastd interpretare.

In aceasta privintd, astfel cum Tribunalul a aritat in mod intemeiat la punctul 91 din hotirarea atacati,
este necesar si se constate cd notiunea de ,concentrare unica” figureaza numai in considerentul (20) al
Regulamentului nr. 139/2004, iar nu la articolele din acest regulament.

La punctul 150 din hotérarea atacatd, Tribunalul a apreciat cd acest considerent nu continea totusi o
definitie exhaustivd a conditiilor in care doud operatiuni constituie o concentrare unici. In acest sens,
Tribunalul s-a intemeiat pe natura specifici a considerentului mentionat, care, desi poate permite
clarificarea interpretarii care trebuie datd unei norme de drept, nu poate, intrucdt nu are o valoare
juridica obligatorie proprie, si constituie o astfel de norma.

Or, desi, astfel cum recunoaste recurenta prin argumentele pe care le invocd, considerentul (20) al
Regulamentului nr. 139/2004 poate servi drept element de interpretare a dispozitiilor acestui
regulament, ea nu poate deduce in mod valabil doar din modul de redactare a acestui considerent o
interpretare a notiunii de ,concentrare unica” care nu ar fi conformi cu aceste dispozitii. In acest
sens, Curtea a avut, de altfel, ocazia sa indice, de mai multe ori, ci considerentele unui act al Uniunii
nu au valoare juridicd obligatorie si nu pot fi invocate in mod util pentru a deroga de la insesi
dispozitiile actului in cauza si nici pentru a interpreta aceste dispozitii intr-un sens vadit contrar
modului lor de redactare (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 ianuarie 2006, IATA si ELFAA,
C-344/04, EU:C:2006:10, punctul 76, precum si Hotédrarea din 2 aprilie 2009, Tyson Parketthandel,
C-134/08, EU:C:2009:229, punctul 16).

Prin urmare, recurenta nu se poate intemeia pe o interpretare larga a textului considerentului (20) al
Regulamentului nr. 139/2004 pentru a extinde domeniul de aplicare al articolului 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 139/2004.

In aceastid privintd, astfel cum a ardtat Tribunalul la punctul 71 din hotirarea atacati, articolul 7
alineatul (2) din Regulamentul nr. 139/2004 permite, in anumite imprejurdri, punerea in aplicare a
unei oferte publice de cumparare inainte de notificarea acesteia Comisiei si inainte ca aceasta sa fi fost
autorizatd de aceasta din urma, chiar dacd operatiunea respectiva constituie o concentrare de
dimensiune comunitara, in sensul articolului 3 din acest regulament.

Or, articolul 7 alineatul (1) din regulamentul mentionat, care interzice realizarea unei concentrari,
limiteaza aceastd interdictie doar la concentriri, astfel cum sunt definite la articolul 3 din acelasi
regulament (Hotérarea din 31 mai 2018, Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, punctul 43).

In misura in care articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 139/2004 constituie o derogare de la
interdictia respectiva, se impune, pentru a defini domeniul de aplicare al acestei dispozitii, sa fie luata
in considerare notiunea de ,concentrare” care figureaza la articolul 3 mentionat (a se vedea in acest
sens Hotararea din 31 mai 2018, Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, punctul 44).

Potrivit articolului 3 din Regulamentul nr. 139/2004, se considera ca se realizeazd o concentrare in
cazul in care modificarea de duratd a controlului rezultd in urma fuzionarii a doud sau mai multe
intreprinderi independente anterior sau parti ale unor intreprinderi sau a preluarii, de cétre una sau
mai multe persoane care controleazd deja cel putin o intreprindere sau de catre una sau mai multe
intreprinderi, a controlului direct sau indirect asupra uneia sau mai multor intreprinderi sau parti ale
acestora, intelegdndu-se cd controlul decurge din posibilitatea, conferita de drepturi, contracte sau alte
mijloace, a exercitarii unei influente decisive asupra unei intreprinderi (Hotararea din 31 mai 2018,
Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, punctul 45).
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In consecinti, punerea in aplicare a unei concentriri are loc imediat ce pirtile implicate in concentrare
realizeaza operatiuni care contribuie la modificarea de durata a controlului asupra intreprinderii-tinta
(Hotararea din 31 mai 2018, Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, punctul 46).

Desi considerentul (20) al Regulamentului nr. 139/2004 prevede, desigur, ca trebuie tratate ca o singura
concentrare operatiuni strans legate prin faptul cé fac obiectul unei legaturi conditionale sau iau forma
unei serii de tranzactii cu valori mobiliare desfasurate pe parcursul unei perioade rezonabil de scurte,
numai operatiunile necesare pentru a ajunge la o modificare a controlului sunt susceptibile si intre in
domeniul de aplicare al articolului 7 din acest regulament (a se vedea in acest sens Hotéarérea din
31 mai 2018, Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, punctele 48 si 49).

In aceste conditii, este necesar si se constate ca Tribunalul a statuat fira a savarsi o eroare de drept, la
punctul 70 din hotararea atacatd, cé articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 139/2004 este lipsit
de pertinenta intr-o situatie in care controlul este conferit in cadrul unei prime tranzactii private, desi
aceasta este urmatd de o ofertd publici de cumpairare, aceasta din urma nefiind necesara pentru a
ajunge la o schimbare de control asupra unei intreprinderi vizate de concentrarea in cauza.

De aici rezultd ca Tribunalul a respins de asemenea in mod intemeiat argumentele recurentei
intemeiate pe existenta, in spetd, a unei concentrari unice, in masura in care, astfel cum a ardtat in
esentd la punctul 151 din hotédrarea atacatd, acestea ar conduce la includerea in notiunea de
»concentrare unicd” si, prin urmare, in domeniul de aplicare al articolului 7 din Regulamentul
nr. 139/2004 a operatiunilor care, desi accesorii concentrarii, nu prezinta o legaturd functionala
directa cu realizarea acesteia.

Prin urmare, recurenta nu poate sustine ca o tranzactie care nu este necesard pentru a se ajunge la o
schimbare de control asupra unei intreprinderi, precum o ofertd publici de cumparare lansata dupa
preluarea controlului asupra intreprinderii-tintd, intra sub incidenta notiunii de ,concentrare”
prevazute la articolele 3 si 7 din Regulamentul nr. 139/2004.

In consecintd, trebuie inliturate argumentele recurentei intemeiate pe o interpretare eronati a notiunii
de ,concentrare unica”.

In al doilea rand, recurenta sustine ca interpretarea de citre Tribunal a articolului 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 139/2004 este contrari obiectivului urmarit de aceasti dispozitie. In aceasti privints,
ea aratd cd dispozitia mentionata urmareste sa faciliteze ofertele publice si preluarile oculte, astfel incét
articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 139/2004 se aplicd structurilor de tranzactii in care
controlul este susceptibil si fi fost dobandit inainte de lansarea unei oferte publice de cumpérare.

Trebuie sa se constate ca recurenta recunoaste ca interpretarea sa largd a notiunii de ,concentrare
unica” ar conduce la a conferi articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 139/2004 un domeniu
de aplicare mai larg decat cel care rezulta din modul de redactare a acestei dispozitii.

La punctele 200 si 201 din hotérarea atacatd, Tribunalul a aratat in mod intemeiat — si astfel cum
admite recurenta — ca articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 139/2004 prevede o exceptie de la
articolul 7 alineatul (1) din acest regulament, care trebuie interpretata in mod strict.

Or, dupa cum s-a aratat la punctul 57 din prezenta hotarare si astfel cum a subliniat Tribunalul la
punctele 202-204 din hotararea atacatd, interpretarea invocatd de recurenta ar echivala cu extinderea
domeniului de aplicare al exceptiei previazute la articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 139/2004.

In aceste conditii, argumentele recurentei intemeiate pe faptul ci o astfel de interpretare ar fi justificati

de obiectivele dreptului Uniunii in domeniul avut in vedere, astfel cum ar reiesi din Directiva 2004/25
sau din Cartea verde, trebuie inldturate.
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De asemenea, argumentul recurentei potrivit cdruia interpretarea articolului 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 139/2004 ar permite facilitarea evaluarii pe fond a concentrérii nu poate fi admis.
Astfel, un asemenea argument, referitor la examinarea compatibilitatii concentrarii cu piata interng,
este lipsit de relevanta in ceea ce priveste aspectul prealabil dacd aceastd concentrare era susceptibila
sa fie exceptata de la o notificare catre Comisie, in conformitate cu articolul 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 139/2004.

Prin urmare, este necesar sa se inlature ca nefondate argumentele recurentei intemeiate pe
nerespectarea obiectivului vizat la articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 139/2004.

In al treilea rand, din cuprinsul punctelor 52 si 55 din prezenta hotirare rezulti ci argumentele
recurentei intemeiate pe faptul cd, pe de o parte, exista o legatura conditionald intre achizitia din
decembrie 2012 si oferta publicA de cumparare in cauzd si, pe de alta parte, cd recurenta s-a
conformat conditiilor prevazute la articolul 7 alineatul (2) din acest regulament trebuie respinse.

Astfel, dupa cum a aratat in mod intemeiat Tribunalul la punctele 229 si 230 din hotéréarea atacata, in
masura in care notiunea de ,concentrare unicd” nu este menita sa se aplice intr-un caz in care
controlul exclusiv de facto este dobandit de la un singur véanzator prin intermediul unei singure
tranzactii, aspectul existentei unei conditionalitati de facto sau de iure intre achizitia din decembrie
2012 si oferta publicd de cumpdrare in cauza este lipsit de pertinentd. Aceeasi concluzie se impune a
fortiori in ceea ce priveste aspectul daca recurenta a respectat conditiile prevazute la articolul 7

alineatul (2) din Regulamentul nr. 139/2004.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor precedente, primul motiv trebuie respins in totalitate.

Cu privire la al doilea motiv

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurenta sustine ca, prin faptul ca a statuat, in special la
punctele 306, 319, 339-344 si 362 din hotararea atacata, cd Comisia putea aplica amenzi distincte
recurentei, una pentru incalcarea articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004, iar cealaltd
pentru incalcarea obligatiei de suspendare prevazute la articolul 7 alineatul (1) din acest regulament,
Tribunalul a incélcat principiul ne bis in idem, principiul deducerii si principiul care guverneaza
concursul de infractiuni.

Al doilea motiv de recurs cuprinde doua aspecte.
Cu privire la primul aspect

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului aspect al celui de al doilea motiv de recurs, recurenta sustine ca Tribunalul a
savarsit o eroare de drept prin faptul ca nu a aplicat in speta principiul ne bis in idem sau, in subsidiar,
principiul deducerii.

Aceasta eroare de drept s-ar situa in special la punctul 344 din hotararea atacatd, in care Tribunalul a
statuat cd cele doud amenzi distincte aplicate recurentei pentru unul si acelasi comportament nu
incélcau principiul ne bis in idem. Or, acest principiu, astfel cum ar reiesi din jurisprudenta Curtii, ar
cuprinde atét interzicerea dublei urmariri, cat si interzicerea dublei pedepse, in sensul cd o persoana
nu trebuie sanctionatd de doua ori pentru aceeasi infractiune.
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In primul rand, retinand drept criteriu pertinent, la punctul 319 din hotirarea atacata, faptul ci cele
doua amenzi aplicate recurentei ,au fost aplicate de aceeasi autoritate printr-o singura decizie”,
Tribunalul ar fi retinut o interpretare formalista si artificiald a principiului ne bis in idem, desi acesta
ar viza orice dubla sanctiune, independent de faptul cd aceasta este aplicatd in aceeasi procedura sau
in proceduri distincte.

Acest principiu ar interzice aplicarea mai multor sanctiuni pentru acelasi comportament ilicit, din
moment ce sunt indeplinite cele trei conditii de identitate a faptelor, de unitate de faptuitor si de
unitate a interesului legal protejat, ceea ce ar fi cazul in speti. In ceea ce priveste criteriul de
identitate a faptelor si de unitate a faptuitorului, Tribunalul ar fi recunoscut, la punctul 305 din
hotararea atacatd, ca cele douda amenzi distincte au fost aplicate numai pentru actul savarsit de
recurentd, si anume achizitia din decembrie 2012. In ceea ce priveste unitatea interesului legal
protejat, atit articolul 4 alineatul (1), cat si articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004 ar
fi concepute pentru a proteja acelasi interes juridic, si anume sa se asigure ci nu se cauzeazd niciun
prejudiciu permanent si ireparabil concurentei efective ca urmare a realizarii precoce a operatiunilor de
concentrare.

In al doilea rand, punctul 344 din hotirarea atacati nu ar fi conform cu jurisprudenta Curtii si a
Tribunalului, din care ar reiesi ca principiul ne bis in idem se aplica in contextul aceleiasi decizii sau
proceduri. Recurenta se refera, in aceasta privintd, la Hotararea din 18 decembrie 2008, Coop de
France bétail et viande si altii/Comisia (C-101/07 P si C-110/07 P, EU:C:2008:741), si la Hotararea din
21 ijulie 2011, Beneo-Orafti (C-150/10, EU:C:2011:507), precum si la Hotéarérea Tribunalului din
5 octombrie 2011, Transcatab/Comisia (T-39/06, EU:T:2011:562). In plus, trimiterile efectuate de
Tribunal, la punctele 333-338 din hotararea atacata, la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului ar fi lipsite de relevantd, in masura in care dreptul Uniunii ar prevedea o protectie mai
extinsa impotriva dublei sanctiuni, astfel cum ar reiesi din jurisprudenta Curtii si a Tribunalului.

In subsidiar, recurenta sustine ci Tribunalul a omis in mod eronat si aplice principiul deducerii
(»Anrechnungsprinzip”), care ar impune luarea in considerare a primei sanctiuni aplicate la stabilirea
celei de a doua sanctiuni si ar fi aplicabil oricérei situatii in care principiul ne bis in idem nu este
aplicabil in intregime. Potrivit recurentei, nici Comisia, la punctele 206 si 207 din decizia in litigiu, nici
Tribunalul, la punctele 339-344 din hotararea atacatd, nu au tinut seama de prima amenda atunci cand
au aplicat-o pe cea de a doua.

Comisia apreciaza, pe de o parte, cd argumentele recurentei sunt neintemeiate in masura in care
privesc pretinsa incélcare de cétre Tribunal a principiului ne bis in idem. Pe de alta parte, in ceea ce
priveste pretinsa incélcare a principiului deducerii, Comisia considerd ca, intrucat recurenta nu si-a
dezvoltat in mod corect argumentele sau nu a indicat eroarea specifici pe care Tribunalul ar fi
savarsit-o in aceasta privinta, argumentele mentionate ar trebui respinse ca inadmisibile.

— Aprecierea Curtii

Prin intermediul primului aspect al celui de al doilea motiv de recurs, recurenta sustine in esentd ca
Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept atunci cind a statuat, la punctul 344 din hotararea atacatd, ca
principiul ne bis in idem si principiul deducerii nu se aplicd unei situatii in care sunt impuse mai
multe sanctiuni printr-o singuré decizie, chiar daca aceste sanctiuni sunt impuse pentru aceleasi fapte.

In ceea ce priveste, in primul rand, principiul e bis in idem, Curtea a statuat ci acest principiu trebuie
respectat in procedurile care au drept scop aplicarea de amenzi din domeniul dreptului concurentei.
Principiul mentionat interzice ca o intreprindere sd fie condamnatd sau urmarita din nou pentru un
comportament anticoncurential pentru care a fost sanctionatd sau cu privire la care a fost declarata ca
nefiind raspunzitoare printr-o decizie anterioard care nu mai poate fi atacata. Acelasi principiu
urmareste sa previna ca o intreprindere sa fie ,condamnatd sau urmarita din nou”, ceea ce presupune
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cd aceastd intreprindere a fost condamnatd sau declaratd ca nefiind raspunzatoare printr-o decizie
anterioard care nu mai poate fi atacatd (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 3 aprilie 2019,
Powszechny Zaklad Ubezpieczen na Zycie, C-617/17, EU:C:2019:283, punctele 28 si 29, precum si
jurisprudenta citatd).

Aceastd interpretare a principiului ne bis in idem este sustinutd de modul de redactare a articolului 50
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si de ratiunea de a fi a principiului
respectiv, acest articol vizand in mod specific repetarea procedurilor cu privire la acelasi act material,
proceduri care s-au incheiat deja cu o decizie definitivd (a se vedea in acest sens Hotararea din
3 aprilie 2019, Powszechny Zaklad Ubezpieczen na Zycie, C-617/17, EU:C:2019:283, punctele 30
si 32).

Rezultd de aici cd, contrar celor sustinute de recurentd, Tribunalul a statuat in mod intemeiat, la
punctul 319 din hotararea atacatd, ca principiul ne bis in idem nu se aplica in spetd, pentru motivul ca
sanctiunile pentru incélcarea articolului 4 alineatul (1) si a articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 139/2004 au fost aplicate de aceeasi autoritate printr-o singuré decizie, si anume decizia in litigiu.

Astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 106 din concluzii, aceasta concluzie nu poate fi
repusd in discutie de argumentul recurentei, formulat in sedintd, potrivit caruia situatia care a
determinat pronuntarea Hotararii din 3 aprilie 2019, Powszechny Zaklad Ubezpieczen na Zycie
(C-617/17, EU:C:2019:283), este diferitd de cea in discutie in prezenta cauza, dat fiind ca era vorba, in
acest precedent, despre aplicarea, in cadrul aceleiasi decizii, a unei amenzi pentru incélcarea dreptului
national al concurentei si a unei amenzi pentru incélcarea normelor de drept al Uniunii referitoare la
concurenta.

Astfel, protectia pe care principiul ne bis in idem urméireste sa o ofere impotriva repetarii anchetelor
care conduc la aplicarea unei pedepse este fira obiect in situatia in care, in aceeasi decizie, se face
aplicarea articolului 14 alineatul (2) literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 139/2004, in vederea
sanctiondrii unei incalcari a articolului 4 alineatul (1) si a articolului 7 alineatul (1) din acest
regulament (a se vedea prin analogie Hotéararea din 3 aprilie 2019, Powszechny Zaktad Ubezpieczen na
Zycie, C-617/17, EU:C:2019:283, punctul 34).

In plus, trebuie inliturate argumentele recurentei intemeiate pe jurisprudenta Curtii si a Tribunalului,
mentionata la punctul 72 din prezenta hotarare.

In aceastd privintd, este suficient sa se arate ci, la punctele 322-328 din hotirarea atacati, Tribunalul a
analizat aceastd jurisprudenta si a concluzionat in mod intemeiat ca nici Curtea, nici Tribunalul nu
s-au pronuntat cu privire la aspectul daca principiul ne bis in idem se aplica intr-o situatie in care mai
multe sanctiuni sunt aplicate printr-o singura decizie. Prin urmare, astfel cum a arétat avocatul general
la punctele 110 si 111 din concluzii, aceastd jurisprudentd nu poate demonstra cd Tribunalul a savarsit
vreo eroare de drept in interpretarea principiului ne bis in idem.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, argumentul recurentei, formulat cu titlu subsidiar, potrivit ciruia
Tribunalul a omis in mod eronat sa aplice principiul deducerii, este necesar sa se constate cd, desi,
desigur, reiese din recurs ca, prin intermediul acestui argument, recurenta urmadreste sa conteste
punctele 339-344 din hotararea atacatd, aceasta nu prezintd totusi niciun element concret susceptibil
sa demonstreze ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a statuat, in special la punctele
mentionate, cd principiul deducerii, presupunand ca acesta constituie un principiu care poate fi invocat
in spetd, nu este aplicabil unei situatii in care mai multe sanctiuni sunt impuse printr-o singura decizie,
chiar dacé aceste sanctiuni sunt impuse pentru aceleasi fapte.
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Prin urmare, in masura in care aceastd premisid nu este contestatd de recurentd, este necesar si se
constate cd argumentele prin care se sustine ca acest principiu impunea Tribunalului sa constate ca
Comisia ar fi trebuit sa ia in considerare prima sanctiune aplicata recurentei la stabilirea celei de a
doua sanctiuni sunt inoperante.

In plus, este necesar si se arate ci, intrebatid de Curte cu privire la acest aspect in sedinti, recurenta a
precizat cd, referindu-se in special la principiul deducerii, intentiona sa isi intemeieze argumentul pe
caracterul disproportionat al acestor sanctiuni. Acest argument este insa inadmisibil in masura in care
aceasta nu a formulat nicio critici cu privire la punctele 579-631 din hotédrarea atacatd, la care
Tribunalul a apreciat in mod specific cuantumul amenzii aplicate recurentei in lumina principiului
proportionalitétii.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, primul aspect al celui de al doilea motiv
trebuie respins in totalitate.

Cu privire la al doilea aspect

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv de recurs, recurenta sustine ca
Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a statuat, la punctul 362 din hotaréarea atacatd, ca
pretinsa incalcare a obligatiei de notificare prevazuta la articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 139/2004 nu constituia incalcarea cea mai specificd si nu includea, in consecinta, incélcarea mai
generald a articolului 7 alineatul (1) din acest regulament. Procedand astfel, Tribunalul ar fi incélcat
principiul care guverneaza concursul de infractiuni.

In primul rand, recurenta arati ci acest principiu este recunoscut in dreptul international si in ordinea
juridica a statelor membre. De aici ar rezulta cd, atunci cdnd un act pare sa intre sub incidenta a doua
dispozitii legale, dispozitia aplicabila in principal exclude toate celelalte dispozitii, in temeiul
principiilor subsidiaritatii, consumului sau specialititii. Anumite state membre ar interzice de
asemenea aplicarea unor sanctiuni duble atunci cdnd acestea urmaresc sa sanctioneze o incalcare mai
gravi si o incilcare mai redusi, care este inclusi in prima. In plus, recurenta subliniazi ci
jurisprudenta constantd a instantelor internationale interzice aplicarea unei duble sanctiuni unei
persoane atunci cand incélcarea unei dispozitii implica incélcarea unei alte dispozitii.

In al doilea rand, recurenta sustine ci Tribunalul a savarsit o eroare de drept la punctele 302, 352
si 361 din hotédrarea atacatd, efectudnd o distinctie ,tehnocraticd” intre elementele care definesc
obligatia de notificare si cele care definesc obligatia de suspendare. Tribunalul ar fi considerat ca
incélcarea primei dintre aceste obligatii ar constitui o incélcare instantanee, in timp ce incélcarea celei
de a doua ar constitui o incalcare continua. Or, aceastd distinctie ar fi lipsita de relevanta pentru
aprecierea caracterului simultan al celor doud incélcari in cauza, in mésura in care acestea ar face
trimitere la acelasi comportament, si anume punerea in aplicare a unei concentriri, dar la momente
diferite, si anume inainte de notificare si, respectiv, de autorizare. In orice caz, distinctia mentionati
nu ar justifica aplicarea unor sanctiuni cumulative pentru acelasi comportament.

In al treilea rand, in cererea sa de recurs, recurenta a aritat ci pretinsa incalcare a articolului 4
alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004 constituie incalcarea cea mai specifica si cuprinde
pretinsa incalcare a articolului 7 alineatul (1) din acest regulament.

Recurenta consideri cé aptitudinea Comisiei de a aplica amenzi trebuie sa corespunda diferitor scenarii
vizate de dispozitiile Regulamentului nr. 139/2004. Astfel, articolul 7 alineatul (1) din acest regulament
si competenta Comisiei de a sanctiona incalcarea acestui articol, in temeiul articolului 14 alineatul (2)
litera (b) din regulamentul mentionat, ar privi o situatie in care o concentrare a fost notificata, dar
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pusi in aplicare inainte ca aceasta sa fie autorizati. In lipsa unei notificiri, realizarea unei concentriri
inainte de notificare si, prin urmare, in mod necesar inainte ca aceasta sa fie autorizatd, ar constitui
incélcarea cea mai specificd si cea mai adecvata, care determind aplicarea unei amenzi in temeiul
articolului 14 alineatul (2) litera (a) din acelasi regulament.

In sedinta in fata Curtii, recurenta a precizat totusi ci, dimpotrivi, considera ci articolul 7 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 139/2004, in masura in care se refera atat la obligatia de notificare, cat si la
obligatia de suspendare, include articolul 4 alineatul (1) din acest regulament.

Potrivit recurentei, nu se poate constata o incélcare a obligatiei de notificare decat daca obligatia de
suspendare este incilcatd. In aceastd privintd, la punctul 306 din hotirarea atacati, Tribunalul ar fi
concluzionat ca ,cadrul juridic actual [era] neobisnuit, intrucat existfau] doud articole in
[Regulamentul nr. 139/2004] a caror incalcare [era] pasibila de amenzi in aceeasi serie de pedepse, dar
pentru care o incilcare a primului implic[a] in mod necesar o incilcare a celui de al doilea”. In plus,
recurenta se intemeiaza, prin analogie, pe Hotédrédrea din 24 martie 2011, IBP si International Building
Products France/Comisia (T-384/06, EU:T:2011:113, punctul 109), in care Tribunalul ar fi afirmat, in
ceea ce priveste aplicarea unei amenzi pentru obstructionare sau pentru furnizarea de informatii
inexacte sau denaturate ca raspuns la o solicitare de informatii, ca ,una dintre cele doua calificari
exclude posibilitatea de a o retine simultan pe cealaltd in ceea ce priveste acelasi comportament”.

Astfel, contrar celor statuate de Tribunal la punctele 356 si 357 din hotdrarea atacatd, nu ar exista
riscul de a se ajunge la rezultatul ,aberant” descris la acest punct 356, in ipoteza in care, dupa cum
sustine recurenta, incdlcarea obligatiei de notificare prevazute la articolul 4 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 139/2004 este acoperita de incédlcarea mai generala prevazuta la articolul 7
alineatul (1) din acest regulament.

In opinia recurentei, interpretarea dispozitiilor in cauzi de citre Tribunal este conformi cu
Regulamentul (CEE) nr. 4064/89 al Consiliului din 21 decembrie 1989 privind controlul concentririlor
economice intre intreprinderi (JO 1989, L 395, p. 1), care a fost inlocuit prin Regulamentul
nr. 139/2004, si care impunea notificarea concentrdrii intr-un termen prevazut. Aceastd interpretare ar
fi insa lipsita de sens in cadrul Regulamentului nr. 139/2004, care ar impune o simpla obligatie de
notificare a operatiunii inainte de punerea sa in aplicare, astfel incat nu s-ar mai justifica aplicarea
unor sanctiuni cumulative, pentru incalcarea articolului 4 alineatul (1) si pentru incélcarea articolului 7
alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004.

Comisia contestd argumentele recurentei si considerd al doilea aspect al celui de al doilea motiv de
recurs ca fiind neintemeiat.

— Aprecierea Curtii

Prin intermediul acestui al doilea aspect, recurenta sustine in esentd ca Tribunalul a incalcat principiul
care guverneaza concursul de infractiuni statuand, in special la punctul 362 din hotéréarea atacatd, ca
Comisia a sanctionat in mod intemeiat recurenta atat pentru incalcarea articolului 4 alineatul (1), cat
si pentru incélcarea articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004.

Este necesar sa se arate cg, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 348 si 349 din hotararea atacati,
constatand in acelasi timp cd in dreptul Uniunii in materie de concurenti nu existd norme specifice
privind concursul de infractiuni, Tribunalul a examinat totusi argumentele recurentei intemeiate pe
principiile dreptului international si pe ordinile juridice ale statelor membre. Acesta a verificat astfel
aspectul daca Regulamentul nr. 139/2004 continea, astfel cum sustine recurenta, o ,dispozitie
aplicabila in principal”, care exclude aplicarea celorlalte dispozitii ale acestui regulament.
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In aceasta privinta, in primul rand, la punctul 350 din hotirarea atacati, Tribunalul a confirmat
constatarea Comisiei potrivit careia legiuitorul Uniunii nu a definit o incélcare ca fiind mai grava decat
alta, incalcarile articolului 4 alineatul (1) si ale articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004
fiind supuse aceluiasi plafon, conform articolului 14 alineatul (2) literele (a) si (b) din acest regulament.

Procedand la o astfel de constatare, Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept.

La punctele 294 si 295 din hotéararea atacatd, Tribunalul a aratat in mod intemeiat, in observatiile sale
introductive cu privire la relatia dintre articolul 4 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 139/2004, ca, desi exista o legiturd intre aceste dispozitii, intrucit o incélcare a
articolului 4 alineatul (1) din acest regulament determind in mod automat o incélcare a articolului 7
alineatul (1) din regulamentul mentionat, situatia inversa nu este insi exacta.

Astfel, in situatia in care o intreprindere notificd o concentrare inainte de punerea sa in aplicare, in
conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004, raméne posibil ca aceastd
intreprindere sa incalce articolul 7 alineatul (1) din acest regulament, in ipoteza in care ar pune in
aplicare aceastd concentrare inainte ca Comisia sd o declare compatibild cu piata interna.

Rezultd ca articolul 4 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004 urméresc
obiective autonome in cadrul sistemului de ,ghiseu unic”, mentionat in considerentul (8) al acestui
regulament.

Astfel cum Tribunalul a ardtat in mod intemeiat la punctul 302 din hotararea atacata, pe de o parte,
articolul 4 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede o obligatie de a face care consta in
obligatia de a notifica concentrarea inainte de punerea sa in aplicare si, pe de alta parte, articolul 7
alineatul (1) din acelasi regulament prevede o obligatie de a nu face, si anume de a nu pune in
aplicare aceastd concentrare inainte de notificarea si de autorizarea acesteia.

Regulamentul nr. 139/2004 prevede, la articolul 14 alineatul (2) literele (a) si (b), amenzi distincte
pentru incalcarea fiecireia dintre aceste obligatii.

Prin urmare, desi, astfel cum sustine recurenta, in cadrul Regulamentului nr. 139/2004, nu este efectiv
posibil sd se aiba in vedere o incalcare a articolului 4 alineatul (1) din acest regulament independent de
o incalcare a articolului 7 alineatul (1) din regulamentul mentionat, nu este mai putin adevarat ca, dupa
cum Tribunalul a statuat in mod corect la punctele 296 si 297 din hotararea atacata, acelasi regulament
prevede posibilitatea, in conformitate cu articolul 14 alineatul (2) literele (a) si (b), de a aplica amenzi
distincte, in temeiul fiecareia dintre aceste incélcari, in situatia in care acestea din urma sunt savarsite
concomitent, prin punerea in aplicare a unei concentriri inainte de notificarea acesteia Comisiei.

Interpretarea recurentei potrivit careia, intr-o astfel de situatie, Comisia nu poate sanctiona decét
incélcarea articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004, in masura in care aceastd
dispozitie ar include articolul 4 alineatul (1) din acest regulament, nu poate fi retinuta.

Astfel, aceasta interpretare este contrara obiectivului Regulamentului nr. 139/2004, care urmadreste,
dupa cum reiese din considerentul (34) al acestuia din urmd, sa asigure un control eficient al
concentrarilor care au o dimensiune comunitard, obligind intreprinderile si notifice in prealabil
concentrérile lor si prevazind ca realizarea acestora trebuie suspendatd pana la adoptarea unei decizii
finale (a se vedea in acest sens Hotararea din 31 mai 2018, Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371,
punctul 42).

Or, privand Comisia de posibilitatea de a stabili o distinctie, prin intermediul amenzilor pe care le

aplicd, intre situatiile avute in vedere la punctele 102 si 106 din prezenta hotérare, si anume, pe de o
parte, cea in care intreprinderea ar respecta obligatia de notificare, dar ar incélca obligatia de
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suspendare si, pe de altd parte, cea in care aceasta intreprindere ar incélca aceste doud obligatii,
interpretarea mentionatd nu ar permite atingerea acestui obiectiv, in masura in care incélcarea
obligatiei de notificare nu ar putea face niciodata obiectul unei sanctiuni specifice.

In plus, aceeasi interpretare ar echivala cu a lipsi de orice efect util articolul 14 alineatul (2) litera (a)
din Regulamentul nr. 139/2004, intrucat, dupd cum recunoaste insdsi recurenta, nu ar exista nicio
situatie, alta decat cea avuta in vedere de Tribunal in hotararea atacata, in care aceasta dispozitie s-ar
putea aplica. In maisura in care interpretarea recurentei ar insemna, in aceasta privinta, si se repuna in
discutie validitatea aceleiasi dispozitii, trebuie subliniat, astfel cum a aratat Tribunalul la punctul 306
din hotararea atacati si fard ca acest lucru sa fie contestat de recurentd, ca aceasta nu a invocat in fata
Tribunalului nicio exceptie de nelegalitate in ceea ce priveste articolul 14 alineatul (2) litera (a) din
acest regulament.

Prin urmare, Tribunalul a considerat in mod intemeiat ca Comisia putea aplica doua amenzi distincte
in temeiul articolului 4 alineatul (1) si, respectiv, al articolului 7 alineatul (1) din regulamentul
mentionat.

In al doilea rand, la punctele 351-358 din hotirarea atacati, Tribunalul a examinat si a respins
argumentul recurentei potrivit caruia incalcarea articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 139/2004 constituie incélcarea cea mai specificd, care include incalcarea articolului 7 alineatul (1)
din acest regulament.

In acest scop, Tribunalul s-a intemeiat in esenti pe constatarea, care figureaza la punctul 352 din
hotararea atacatd, ca o incalcare a articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004 este o
incélcare instantanee, in timp ce o incalcare a articolului 7 alineatul (1) din acest regulament este o
incélcare continug, care isi gaseste punctul de plecare chiar in momentul in care se comite incalcarea
articolului 4 punctul 1 din regulamentul mentionat.

La punctele 353-356 din hotérarea atacata, Tribunalul a dedus ca, avidnd in vedere termenele de
prescriptie diferite care se aplicd pentru urmarirea acestor doud tipuri de incalcéri, interpretarea
sustinutd de recurentd ar avea drept consecintd avantajarea unei intreprinderi care incalcd atét
obligatia de notificare, cat si obligatia de suspendare in raport cu o intreprindere care nu ar incalca
decat obligatia de suspendare.

Rezultd ca, in mod contrar sustinerilor recurentei, distinctia constatata in mod intemeiat de Tribunal
intre incélcarea articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004, care constituie o incélcare
instantanee, si incalcarea articolului 7 alineatul (1) din acest regulament, care este o incilcare
continud, este relevantd pentru aprecierea aspectului dacd una dintre aceste doud incélcari trebuie
calificatd drept ,,mai specifica” si, prin urmare, dacd una este susceptibila si o includa pe cealalta.

Pe de alta parte, avand in vedere consideratiile care figureaza la punctele 100-111 din prezenta
hotarare, argumentul recurentei potrivit caruia aceeasi distinctie nu ar permite Comisiei si aplice
sanctiuni cumulative este, in orice caz, neintemeiat.

In al treilea rand, nici argumentul recurentei potrivit caruia Tribunalul ar fi incélcat principiul
concursului de infractiuni, astfel cum ar rezulta din dreptul international si din ordinea juridicd a
statelor membre, nu poate fi admis.

Astfel, presupunand ca acest principiu este relevant in prezenta cauza, astfel cum a statuat Tribunalul
in mod intemeiat la punctele 372 si 373 din hotararea atacatd, in lipsa, in Regulamentul nr. 139/2004, a
unei dispozitii care ar fi ,aplicabild in principal”, dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 100-111 din
prezenta hotarare, acest argument nu poate fi retinut.
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Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, al doilea aspect al celui de al doilea motiv de
recurs trebuie respins ca neintemeiat.

Intrucat niciunul dintre aspectele invocate de recurenti in sustinerea celui de al doilea motiv de recurs
nu a fost admis, acest motiv trebuie respins in totalitate.

Cu privire la motivul nou invocat in sedinta

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul unui motiv nou invocat in sedintd, recurenta s-a intemeiat pe articolul 277 TFUE
pentru a invoca nelegalitatea articolului 14 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 139/2004.

Aceasta sustine, in aceastd privintd, cd articolul 14 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul
nr. 139/2004 constituie temeiul juridic care permite sanctionarea in acelasi timp a incalcarii articolului
4 alineatul (1) si a articolului 7 alineatul (1) din acest regulament, astfel incit nu ar exista niciun motiv
pentru a aplica articolul 14 alineatul (2) litera (a) din regulamentul mentionat.

Comisia considerd ca acest motiv nou este inadmisibil.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul noului motiv, invocat in sedinta, recurenta invoca nelegalitatea articolului 14
alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 139/2004.

In aceastd privinta, astfel cum s-a aritat deja la punctul 110 din prezenta hotarare, din cuprinsul
punctului 306 din hotirarea atacata reiese cd, in fata Tribunalului, recurenta nu a invocat o exceptie
de nelegalitate in ceea ce priveste aceasta dispozitie.

Or, potrivit jurisprudentei Curtii, a permite unei parti sa invoce pentru prima datd in fata Curtii un
motiv pe care nu l-a invocat in fata Tribunalului ar echivala cu a-i permite sa sesizeze Curtea, a carei
competenta in materie de recurs este limitatd, cu un litigiu mai extins decat cel cu care a fost investit
Tribunalul. In cadrul unui recurs, competenta Curtii este limitats, astfel, la aprecierea solutiei legale
date cu privire la motivele dezbatute in fata Tribunalului (Hotéararea din 19 aprilie 2012, Tomra
Systems si altii/Comisia, C-549/10 P, EU:C:2012:221, punctul 99, precum si Hotédrarea din 3 iulie
2014, Electrabel/Comisia, C-84/13 P, nepublicata, EU:C:2014:2040, punctul 35 si jurisprudenta citata).

In consecintd, noul motiv invocat de recurenta trebuie respins ca inadmisibil.

Intrucat niciunul dintre motivele invocate de recurentda in sustinerea recursului formulat nu a fost
admis, acest recurs trebuie respins in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, atunci cand recursul nu
este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecatd. Potrivit articolului 138 alineatul (1)
din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta,
partea care cade in pretentii este obligats, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia
a solicitat obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata, iar aceasta a cazut in pretentii, se
impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Mowi ASA la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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