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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

3 martie 2020*

»Irimitere preliminara — Libera prestare a serviciilor — Articolul 56 TFUE — Restrictii —
Dispozitii fiscale — Taxa privind activitatile de publicitate si bazatd pe cifra de afaceri —
Obligatii privind inregistrarea la administratia fiscald — Principiul nediscriminarii — Amenzi —
Principiul proportionalitatii”
In cauza C-482/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Févarosi
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag (Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de Munca din
Budapesta, Ungaria), prin decizia din 13 iulie 2018, primitd de Curte la 24 julie 2018, in procedura
Google Ireland Limited
impotriva
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Adé- és Vamigazgatdosaga,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedintd, domnii
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan, S. Rodin, doamna L.S. Rossi (raportoare) si domnul
L. Jarukaitis, presedinti de camerd, domnul E. Juhdsz, doamna C. Toader, domnii D. Svaby, F. Biltgen
si doamna K. Jirimde, judecitori
avocatd generald: doamna J. Kokott,
grefier: doamna R. Seres, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 4 iunie 2019,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Google Ireland Limited, de Z. Sziir si de D. Kelemen, tigyvédek;

pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér, in calitate de agent;

pentru guvernul ceh, de M. Smolek, de J. VIacil si de O. Serdula, in calitate de agenti;

pentru Comisia Europeand, de N. Gossement, de L. Malferrari si de A. Sipos, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor doamnei avocate generale in sedinta din 12 septembrie 2019,

* Limba de proceduri: maghiara.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 18 si 56 TFUE, precum si a articolelor
41 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Google Ireland Limited, societate cu sediul
in Irlanda, pe de o parte, si Nemzeti Add- és Vambhivatal Kiemelt Add- és Vamigazgatdsiga
(administratia fiscald, Ungaria), pe de altd parte, in legdtura cu deciziile prin care aceastd autoritate
administrativa a aplicat o serie de amenzi respectivei societati pentru incélcarea obligatiei de
inregistrare care incumba persoanelor ce desfisoara o activitate supusa taxei pe publicitate prevazute
de legislatia maghiara.

Cadrul juridic

Legea maghiard privind taxa pe publicitate

Articolul 2 alineatul 1 litera e) din reklamadordl sz6l6 2014. évi XXII. torvény (Legea nr. XXII din 2014
privind taxa pe publicitate), in versiunea in vigoare la 1 ianuarie 2017 (denumitd in continuare ,Legea
privind taxa pe publicitate”), prevede ca este supusa taxei pe publicitate orice publicare de publicitate
efectuata pe internet in mod preponderent in limba maghiara sau pe un site internet preponderent in
limba maghiara.

In conformitate cu articolul 2 alineatul 2 litera b) din aceasta lege:

»[o]rice contract de publicare de publicitate este supus taxei pe publicitate, cu exceptia cazului in care
[...] persoana care a comandat publicitatea:

ba) i-a solicitat persoanei impozabile in sensul articolului 3 alineatul 1 declaratia prevazutid la
articolul 3 alineatul 3 si poate demonstra in mod credibil aceasta imprejurare,

bb) nu a primit declaratia solicitata in conformitate cu litera ba) in termen de 10 zile lucritoare de la
primirea facturii sau a documentului contabil privind publicarea anuntului si

bc) a notificat administratia fiscala nationald cu privire la imprejurarea mentionatd la litera ba), la
persoana care a publicat anuntul si la plata pentru publicare.”

In conformitate cu articolul 3 alineatul 1 din legea mentionati, orice persoani care isi asumai
publicarea de publicitate efectuatd pe internet in mod preponderent in limba maghiara sau pe un site
internet in mod preponderent in limba maghiara este o ,persoand impozabila, indiferent de locul in
care este stabilitd”.

Articolul 3 alineatul 3 din Legea privind taxa pe publicitate prevede:

»Persoana impozabild previzuta la alineatul 1 trebuie sa declare in orice factura, document contabil sau
intr-un alt document referitor la contraprestatia primitd in urma publicarii anuntului (in special
contractul de publicare a unui anunt) ca datoreaza plata taxei si cd isi indeplineste obligatia de
declarare si de platd a taxei sau ca, in exercitiul financiar respectiv, nu este obligatd sa plateasca taxa
pentru publicarea de anunturi. [...]”
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Articolul 7/B din aceasta lege are urmatorul cuprins:

»1. O persoand impozabila in sensul articolului 3 alineatul 1, care nu este inregistrata de administratia
fiscala nationald cu titlu de contribuabil pentru un impozit oarecare, are obligatia de a se inregistra in

formularul furnizat de administratia fiscald nationala. [...]

2. Administratia fiscala nationald, in cazul in care persoana impozabild nu isi indeplineste obligatia de
inregistrare in conformitate cu alineatul 1, pe langa faptul ca ii va solicita sa se conformeze obligatiei
care ii revine, ii va aplica intr-o prima faza o amendd in cuantum de 10 milioane de forinti maghiari
[HUF] pentru neindeplinirea in termen a obligatiei [aproximativ 31 000 de euro].

3. In cazul in care se constati din nou neindeplinirea obligatiei, administratia fiscali nationald aplicd o
amendd pentru incélcarea obligatiei, a carei valoare va fi de trei ori mai mare decat valoarea amenzii
aplicate anterior.

4. Administratia fiscald nationala constata neindeplinirea obligatiei de inregistrare printr-o decizie
emisa zilnic in conformitate cu alineatul 1, care este definitiva si executorie de la data comunicarii
sale si care este supusd controlului jurisdictional. In cadrul procedurii de control jurisdictional, se
admit doar mijloace de proba scrise, iar instanta se pronunta fara organizarea unei sedinte de audiere a
pledoariilor.

.....

a autorititii fiscale nationale, amenda previzuti la alineatele 2 si 3 poate fi redusa fara nicio limitare.”
Articolul 7/D din legea mentionata prevede:

»~Autoritatea fiscala nationald poate aplica aceleiasi persoane impozabile, in temeiul articolelor 7/B
si 7/C, o amenda pentru neindeplinirea obligatiei de inregistrare in valoare totald maxima de 1 miliard
HUF [aproximativ 3,1 milioane de euro].”

Codul maghiar de procedurd fiscald

Conform articolului 17 alineatul 1 litera b) din ad6zés rendjérdl sz6lé 2003. évi XCII. torvény (Legea
nr. XCII din 2003 privind Codul de proceduri fiscald, denumitd in continuare ,Codul de procedura
fiscala”), o persoanda impozabild rezidenta isi indeplineste automat obligatia de inregistrare la
administratia fiscala nationald prin depunerea unei cereri de inregistrare la registrul comertului si a
unei cereri de atribuire a unui cod de identificare fiscala.

In cazul neindeplinirii obligatiilor de inregistrare, indiferent daci este vorba despre obligatia de
notificare a inregistrarii sau de notificare a modificarilor survenite, a obligatiilor de furnizare a datelor
sau de deschidere a unui cont curent si a obligatiei de depunere a unei declaratii fiscale, se poate aplica,
astfel cum reiese din cuprinsul articolului 172 din legea mentionata, o amendd in valoare de 500 000
HUF (aproximativ 1550 de euro) sau, dupa caz, de 1000000 HUF (aproximativ 3100 de euro).
Atunci cand aplica o amenda in acest temei, administratia fiscala are de asemenea obligatia de a-i
transmite persoanei impozabile o somatie pentru a-si indeplini obligatia incalcatd, stabilind in acest
sens un anumit termen. Valoarea amenzii se dubleazi in cazul nerespectarii de cétre persoana
impozabila a termenului de executare stabilit. In cazul executirii obligatiei, amenda aplicatd poate fi
redusa fara nicio limitare.
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

Prin decizia din 16 ianuarie 2017, administratia fiscald a constatat, pe de o parte, cd Google Ireland
desfisura o activitate care intra in domeniul de aplicare al Legii privind taxa pe publicitate si, pe de altd
parte, ca nu se inregistrase la administratia fiscald in termen de 15 de zile de la inceperea activitatii
sale, cu incalcarea prevederilor articolului 7/B alineatul 1 din aceasta lege. Prin urmare, administratia
fiscala i-a aplicat o amenda in cuantum de 10 milioane HUF (aproximativ 31 000 de euro), in temeiul
articolului 7/B alineatul 2 din legea mentionata.

Prin decizii emise in urmétoarele patru zile, administratia fiscala a aplicat Google Ireland patru noi
amenzi, fiecare in cuantum de trei ori mai mare decat cel al amenzii aplicate anterior, conform
articolului 7/B alineatul 3 din Legea privind taxa pe publicitate. Prin efectul deciziei din 20 ianuarie
2017, societitii Google Ireland i s-a aplicat, in total, cuantumul maxim legal de 1 miliard HUF
(aproximativ 3,1 milioane de euro), prevazut la articolul 7/D din aceasta lege.

Google Ireland a formulat la instanta de trimitere o actiune avand ca obiect anularea acestor decizii.

In sustinerea actiunii formulate, Google Ireland sustine, mai intii, ci aplicarea unor amenzi pentru
motivul incélcarii obligatiei de inregistrare prevazute la articolul 7/B din Legea privind taxa pe
publicitate este contrard articolelor 18 si 56 TFUE. Aceasta sustine, in continuare, ca societatile
stabilite pe teritoriul maghiar pot indeplini cu mai multa usurinta obligatiile prevazute de respectiva
lege decit societitile stabilite in afara acestui teritoriu. In sfarsit, ea considerd ci amenzile care sunt
aplicate acestor din urma societati pentru motivul ca si-au incalcat obligatia de inregistrare sunt
diferite de cele aplicabile societitilor stabilite in Ungaria care ar fi incélcat o obligatie similard si sunt
disproportionate in raport cu gravitatea incalcarii savarsite, constituind astfel o restrictie privind libera
prestare a serviciilor in Uniunea Europeana.

Potrivit Google Ireland, persoanele impozabile stabilite in strainétate se afla de asemenea intr-o situatie
mai putin favorabild decat societatile stabilite in Ungaria in ceea ce priveste exercitarea dreptului la o
cale de atac efectiva. Astfel, desi dispun de dreptul de a formula o cale de atac jurisdictionald
impotriva unei decizii prin care li se aplica o amenda, care este, in temeiul articolelor 7/B si 7/D din
Legea privind taxa pe publicitate, definitivd si executorie de la data comunicarii sale, modalitatile de
exercitare a acestei cai de atac ar restrange totusi domeniul de aplicare al dreptului lor. In special, in
cadrul procedurii previzute la articolul 7/B alineatul 4 din Legea privind taxa pe publicitate, instanta
sesizatd nu ar putea admite decit mijloace de probd scrise si s-ar pronunta fara organizarea unei
sedinte de audiere a pledoariilor, in conditiile in care procedura de contestare aplicabila
contribuabililor nationali in temeiul Codului de procedura fiscala nu ar fi supusd unor astfel de
limitari, acesti contribuabili avind in special la dispozitie dreptul de a formula o cale de atac
administrativa. Prevederile Legii privind taxa pe publicitate nu ar garanta, asadar, persoanei careia i se
aplica o astfel de amenda dreptul la o cale de atac efectivd si la un proces echitabil, astfel cum este
prevazut la articolul 47 din carta.

In acest context, instanta de trimitere ridici problema compatibilitatii articolelor 7/B si 7/D din Legea
privind taxa pe publicitate cu articolul 56 TFUE si cu principiul nediscriminarii. Potrivit acestei
instante, obligatia de inregistrare, precum si amenzile aplicate in cazul incalcérii respectivei obligatii —
amenzi care corespund unui regim de sanctiuni foarte represiv si care au caracter punitiv — sunt foarte
prejudiciabile pentru societitile stabilite in afara teritoriului maghiar si sunt efectiv de naturd si
restranga libertatea de a presta servicii in Uniune. Ea considerd in special, in ceea ce priveste amenzile
pentru incélcarea obligatiei de inregistrare care pot fi aplicate acestor societiti, ca principiul
proportionalitatii probabil nu a fost respectat in speti. In aceasta privintd, instanta mentionati arati,
pe de o parte, cd o serie de amenzi poate fi aplicatd respectivelor persoane impozabile in cinci zile,
administratia fiscald putand tripla in fiecare zi cuantumul amenzii precedente. Or, aceste sanctiuni
s-ar aplica chiar inainte ca persoanele impozabile si poatd lua cunostintd de triplarea zilnica a
cuantumului amenzii precedente si sd poata remedia incélcarea obligatiei de inregistrare, acestea fiind

4 ECLIL:EU:C:2020:141



17

18

HOTARAREA DIN 3.3.2020 — Cauza C-482/18
GOOGLE IRELAND

astfel puse in imposibilitatea de a impiedica atingerea de citre amenda datoratd in mod definitiv a
plafonului de 1 miliard HUF (3,1 milioane de euro). Aceastd imprejurare ar putea de asemenea, in
opinia instantei de trimitere, sa ridice problema compatibilitatii respectivei proceduri administrative cu
articolul 41 din carta. Pe de alta parte, instanta de trimitere arata cd valoarea amenzii aplicate in
temeiul articolului 7/D din Legea privind taxa pe publicitate este, in total, de pana la de 2000 de ori
mai ridicata decat cea a amenzii care poate fi aplicata unei societiti stabilite in Ungaria care nu ar
indeplini obligatia de inregistrare fiscala prevazuta la articolul 172 din Codul de proceduri fiscala.

In sfarsit, instanta mentionati ridici problema respectirii articolului 47 din cartd in masura in care, in
cadrul procedurii de control jurisdictional previzute la articolul 7/B alineatul 4 din Legea privind taxa
pe publicitate, spre deosebire de procedura ordinara a caii de atac administrative, sunt admise doar
mijloacele de proba scrise, instanta sesizata neputind dispune organizarea unei sedinte de audiere a
pledoariilor.

Considerand cd jurisprudenta Curtii nu i permite sa raspundd la aceste intrebari, F&varosi
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdésdg (Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de Munca din
Budapesta, Ungaria) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari
preliminare:

»1) Articolele 18 si 56 [TFUE], precum si interzicerea discriminarii trebuie interpretate in sensul ca se
opun unei reglementiri fiscale a unui stat membru al cérui regim de sanctiuni prevede, pentru
neindeplinirea obligatiei de inregistrare in scopul perceperii taxei pe publicitate, aplicarea unei
amenzi pentru neindeplinirea acestei obligatii care, in cazul societatilor care nu sunt stabilite in
Ungaria, poate sa fie in total de pana la 2000 de ori mai mare decat cea aplicabila societatilor
stabilite in Ungaria?

2) Sanctiunea extrem de severda si deosebit de punitiva descrisa la intrebarea anterioara este de
natura sa ii descurajeze pe prestatorii de servicii care nu sunt stabiliti in Ungaria sa presteze
servicii in aceasta tara?

3) Articolul 56 TFUE si interzicerea discrimindrii trebuie interpretate in sensul ca se opun unei
reglementari conform careia, in cazul societétilor stabilite in Ungaria, obligatia de inregistrare
este indeplinita automat — fara si se formuleze o cerere expresd — prin [simpla] atribuire a unui
cod de identificare fiscald maghiar in cursul inregistrérii in registrul comertului, indiferent daca
societatea publica sau nu anunturi, in timp ce, in cazul societatilor care nu sunt stabilite pe
teritoriul Ungariei, dar care publicd anunturi in aceastd tard, executarea obligatiei de inregistrare
nu este automatd, ci trebuie indeplinita in mod expres, iar in cazul neindeplinirii, societatilor li
se poate aplica o sanctiune specifica?

4) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, articolul 56 TFUE si interzicerea discriminarii
trebuie interpretate in sensul ca se opun unei sanctiuni precum cea care face obiectul litigiului
principal, aplicata ca urmare a neindeplinirii obligatiei de inregistrare in scopul perceperii taxei pe
publicitate, in masura in care o astfel de reglementare se dovedeste a fi contrard articolului
mentionat anterior?

5) Articolul 56 TFUE si interzicerea discrimindrii trebuie interpretate in sensul cad se opun unei
dispozitii potrivit céreia, in cazul societatilor stabilite in straindtate, decizia prin care li se aplica o
amenda este definitivd si executorie incepind cu data comunicérii sale si poate fi atacatd numai
intr-o procedurd jurisdictionald in care instanta nu poate dispune organizarea unei sedinte de
audiere a pledoariilor si in care sunt admise doar mijloace de proba scrise, in timp ce, in cazul
societatilor stabilite in Ungaria, se poate introduce o cale de atac administrativa impotriva
amenzilor impuse si, in plus, procedura jurisdictionala nu este limitatd in niciun mod?

ECLIL:EU:C:2020:141 5
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[6]) Articolul 56 TFUE trebuie interpretat, in lumina dreptului la un tratament echitabil prevazut la
articolul 41 alineatul (1) din [cartd], in sensul cd aceasta cerintd nu este respectata in cazul in
care amenda pentru neindeplinirea obligatiei de inregistrare se aplica zilnic, triplandu-si valoarea,
fara ca prestatorul serviciilor sd aiba cunostintd de decizia anterioard, ceea ce face imposibild
rectificarea de catre acesta a omisiunii inainte sd i se aplice urmatoarea amenda?

[7]) Avand in vedere dreptul la un tratament echitabil previzut la articolul 41 alineatul (1) din carta,
dreptul de a fi ascultat previzut la articolul 41 alineatul (2) litera (a) din cartd, precum si dreptul
la o cale de atac efectiva si la un proces echitabil prevazut la articolul 47 din carta, articolul 56
TFUE trebuie interpretat in sensul ci aceste cerinte nu sunt respectate in cazul in care decizia
nu poate fi atacatd pe cale administrativd, iar in cadrul procedurii jurisdictionale sunt admise
numai mijloace de proba scrise, iar instanta nu poate dispune organizarea unei sedinte de
audiere a pledoariilor in cadrul procedurii?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul celor sapte intrebari preliminare, instanta de trimitere ridica in esentd urmatoarele
trei categorii de intrebari.

In primul rand, prin intermediul celei de a treia intrebiri, aceasta soliciti si se stabileasca daci
articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementéiri a unui stat membru
care impune prestatorilor de servicii de publicitate stabiliti in alt stat membru o obligatie de
inregistrare, in scopul supunerii lor la plata unei taxe pe publicitate, in conditiile in care prestatorii de
astfel de servicii stabiliti in statul membru de impozitare sunt scutiti de aceasta obligatie pentru
motivul ca li se aplica obligatii de declarare sau de inregistrare in temeiul supunerii lor la plata
oricarei alte taxe aplicabile pe teritoriul statului membru respectiv.

In al doilea rand, prin intermediul primei, al celei de a doua, al celei de a patra si al celei de a sasea
intrebari, instanta de trimitere doreste sa afle in esenta daca articolul 56 TFUE trebuie interpretat in
sensul ca se opune unei reglementari a unui stat membru prin care prestatorilor de servicii stabiliti in
alt stat membru care nu s-au conformat unei obligatii de inregistrare in scopul supunerii lor la plata
unei taxe pe publicitate li se aplica in céteva zile o serie de amenzi al caror cuantum, pornind de la
cel de al doilea, se tripleazd in raport cu cuantumul amenzii precedente cu ocazia oricdrei noi
constatdri a neexecutdrii acestei obligatii si care da nastere unui cuantum cumulat de mai multe
milioane de euro, fara ca acesti prestatori s fi fost in masura sd indeplineascéd o astfel de obligatie de
inregistrare inainte de primirea deciziei prin care se stabileste in mod definitiv cuantumul cumulat al
acestor amenzi, in conditiile in care cuantumul amenzii care ar fi aplicatd unui prestator stabilit in
statul membru de impozitare care a omis indeplinirea unei obligatii de declarare sau de inregistrare
similare cu incalcarea prevederilor generale ale legislatiei fiscale nationale este semnificativ mai scizut
si nu este majorat, in cazul nerespectarii continue a unei astfel de obligatii, nici in aceleasi proportii,
nici in mod necesar in termene atit de scurte.

In al treilea rand, prin intermediul celei de a cincea si al celei de a saptea intrebari, instanta de
trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca articolul 56 TFUE, citit in lumina articolelor 41 si 47
din cartd, trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementari a unui stat membru care prevede
cé deciziile de sanctionare emise de administratia fiscala in privinta unui prestator de servicii stabilit in
alt stat membru, care nu s-a conformat obligatiei de inregistrare pe care aceasta o stabileste, sunt
supuse unei proceduri jurisdictionale in cadrul careia, spre deosebire de procedura ordinara a ciii de
atac administrative in materie fiscald, instanta nationald sesizatd statueaza doar cu privire la mijloacele
de proba scrise, neputand dispune organizarea unei sedinte de audiere a pledoariilor.

Aceste intrebdri trebuie examinate in ordinea care tocmai a fost prezentata.
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Cu privire la a treia intrebare

Cu titlu introductiv, trebuie aritat ca instanta de trimitere solicitd Curtii sa se pronunte cu privire la o
eventuald restrictie privind libera prestare a serviciilor, previazutd la articolul 56 TFUE, care nu ar fi
reprezentata de supunerea prestatorilor de servicii de publicitate la plata taxei pe publicitatea difuzata
pe internet, precum cea aplicabild in Ungaria, ci doar de obligatia de inregistrare impusa in acest stat
membru respectivilor prestatori, in temeiul supunerii lor la plata taxei mentionate.

In aceasta privinta, trebuie amintit ca articolul 56 TFUE se opune aplicirii oricirei reglementiri
nationale al cérei efect este de a face ca prestarea de servicii intre statele membre sa fie mai dificild
decat prestarea de servicii realizata exclusiv in cadrul unui stat membru (Hotéréarea din 18 iunie 2019,
Austria/Germania, C-591/17, EU:C:2019:504, punctul 135 si jurisprudenta citata). Astfel, articolul 56
TFUE prevede eliminarea oricaror restrictii privind libertatea de a presta servicii impuse in temeiul
faptului cd prestatorul este stabilit intr-un alt stat membru decat cel in care se efectueaza prestatia (a
se vedea in special Hotdrarea din 22 noiembrie 2018, Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank,
C-625/17, EU:C:2018:939, punctul 28 si jurisprudenta citata).

Constituie astfel de restrictii privind libera prestare a serviciilor masurile nationale care interzic,
ingreuneaza sau fac mai putin atractiva exercitarea acestei libertati. In schimb, interdictia previzuti la
articolul 56 TFUE nu vizeaza masurile al céror unic efect este cauzarea unor costuri suplimentare
pentru prestatiile respective si care afecteaza in acelasi mod prestarea serviciilor intre statele membre
si prestarea lor in interiorul unui singur stat membru (a se vedea in special Hotédrarea din 18 iunie
2019, Austria/Germania, C-591/17, EU:C:2019:504, punctele 136 si 137, precum si jurisprudenta
citatd).

In spets, trebuie precizat ci, in temeiul articolului 7/B alineatul 1 din Legea privind taxa pe publicitate,
o persoand impozabila care poate fi supuséd la plata taxei pe publicitate, care nu este inregistratd de
administratia fiscala cu titlu de contribuabil pentru un impozit oarecare, are obligatia de a se
inregistra in termen de 15 zile de la inceperea activitatii impozabile, utilizand formularul furnizat de
administratia respectiva.

Rezulta cd, pe de o parte, obligatia de inregistrare prevazuta la articolul 7/B alineatul 1 din aceastd lege
nu conditioneazd exercitarea activitatii de publicare de publicitate pe teritoriul maghiar si cd, pe de alta
parte, sunt supusi acestei obligatii prestatorii de servicii de publicitate care, inainte de inceperea
activitdtii lor de publicitate impozabile, nu sunt inregistrati fiscal in Ungaria, in conditiile in care
prestatorii de servicii de publicitate care sunt deja inregistrati fiscal in acest stat membru cu titlu de
contribuabil pentru un impozit oarecare sunt scutiti de respectiva obligatie, indiferent de locul de
stabilire a tuturor acestor prestatori.

Aceastd obligatie de inregistrare, care este o formalitate administrativd, nu constituie in sine un
obstacol in calea liberei prestari a serviciilor.

Astfel, nu rezulta nicidecum ca obligatia de inregistrare prevazuti la articolul 7/B alineatul 1 din Legea
privind taxa pe publicitate implica, pentru prestatorii de servicii de publicitate care nu sunt stabiliti pe
teritoriul maghiar, o sarcina administrativa suplimentara in raport cu cea céreia ii sunt supusi
prestatorii de servicii de publicitate stabiliti pe acest teritoriu.

Desigur, prestatorii de servicii de publicitate stabiliti in Ungaria sunt scutiti de aceasta obligatie. Astfel,
dupd cum aratd instanta de trimitere, in temeiul dreptului fiscal national se considera ca acestia din
urma indeplinesc automat obligatia mentionata.

Totusi, imprejurarea ca acesti prestatori sunt scutiti de respectiva obligatie de inregistrare nu

reprezintd, fata de prestatorii de servicii de publicitate stabiliti in alte state membre, o diferenta de
tratament care sd poata constitui o restrictie privind libera prestare a serviciilor.

ECLIL:EU:C:2020:141 7



33

34

35

36

37

38

39

40

HOTARAREA DIN 3.3.2020 — Cauza C-482/18
GOOGLE IRELAND

Astfel, mai intdi, este cert cd acesti din urma prestatori sunt de asemenea scutiti de obligatia de
inregistrare in temeiul articolului 7/B alineatul 1 din Legea privind taxa pe publicitate daca s-au
declarat sau daca s-au inregistrat deja la administratia fiscala cu titlu de contribuabil pentru orice alt
impozit direct sau indirect aplicat in Ungaria.

In continuare, scutirea de aceasti obligatie de inregistrare, desi avantajeazi majoritar prestatorii de
servicii stabiliti pe teritoriul maghiar, nu are ca efect descurajarea prestarii transfrontaliere de servicii
de publicitate, ci evitarea indeplinirii unei formalitati administrative inutile de cétre prestatorii deja
inregistrati la administratia fiscald, din moment ce obligatia de inregistrare mentionatd are ca obiect
tocmai sd permitd acestei administratii sa identifice persoanele impozabile supuse taxei pe publicitate.
In special, reiese din elementele aflate la dispozitia Curtii ca un prestator de servicii stabilit in Ungaria
are obligatia sd adreseze o cerere de inscriere in registrul comertului si de atribuire a unui cod de
identificare fiscala.

In sfarsit, niciun element adus la cunostinta Curtii in cadrul prezentei proceduri nu sugereazi ci
demersurile care trebuie efectuate pentru a indeplini obligatia de inregistrare in cauza ar fi mai
impovaratoare decat cele care trebuie indeplinite atat pentru a se inregistra la administratia fiscala
intr-o altd categorie fiscald, cat si pentru a se inscrie in registrul national al comertului.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar si se raspunda la a treia intrebare ca
articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei reglementéri a unui stat membru
care impune prestatorilor de servicii de publicitate stabiliti in alt stat membru o obligatie de
inregistrare, in scopul supunerii lor la plata unei taxe pe publicitate, in conditiile in care prestatorii de
astfel de servicii stabiliti in statul membru de impozitare sunt scutiti de aceasta obligatie pentru
motivul ca li se aplica obligatii de declarare sau de inregistrare in temeiul supunerii lor la plata
oricarei alte taxe aplicabile pe teritoriul statului membru respectiv.

Cu privire la prima, la a doua, la a patra si la a sasea intrebare

Trebuie amintit cd, desi regimurile de sanctiuni in materie fiscald sunt, in lipsa unei armonizari la
nivelul Uniunii, de competenta statelor membre, astfel de regimuri nu pot avea ca efect
compromiterea libertatilor previzute de Tratatul FUE (a se vedea in acest sens Hotararea din
25 februarie 1988, Drexl, 299/86, EU:C:1988:103, punctul 17).

In consecinti, astfel cum a aritat doamna avocati generala in esenti la punctul 63 din concluziile sale,
trebuie sa se examineze dacd sanctiunile care sunt asociate omisiunii de a proceda la inregistrarea
prevazutd la articolul 7/B alineatul 1 din Legea privind taxa pe publicitate sunt contrare liberei
prestari a serviciilor prevazute la articolul 56 TFUE.

Reiese din elementele prezentate Curtii ca, potrivit articolului 7/B alineatele 2 si 3 din aceasta lege,
orice persoand impozabila supusd taxei pe publicitate, neinregistrata inca la administratia fiscald
nationald cu titlu de contribuabil pentru un alt impozit, care nu se conformeazd obligatiei de
inregistrare care ii revine se expune la plata unei serii de amenzi, al caror cuantum, pornind de la
prima, stabilit la 10 milioane HUF (aproximativ 31 000 de euro), se tripleaza zilnic cu ocazia oricarei
noi constatdri a neexecutdrii acestei obligatii, ajungidnd in céteva zile, in temeiul articolului 7/D din
legea mentionatd, la suma maxima cumulatd de 1 miliard HUF (aproximativ 3,1 milioane de euro).

Din punct de vedere formal, acest regim de sanctiuni se aplica fiarda distinctie tuturor persoanelor

impozabile care nu se conformeazd obligatiei de inregistrare in temeiul Legii privind taxa pe
publicitate, indiferent de statul membru pe teritoriul caruia sunt stabilite.
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Cu toate acestea, astfel cum a aratat in esentd doamna avocata generala la punctul 77 din concluziile
sale, numai persoanele care nu sunt rezidenti fiscali in Ungaria sunt in realitate supuse riscului de a li
se aplica sanctiunile prevazute la articolul 7/B alineatele 2 si 3 si la articolul 7/D din Legea privind taxa
pe publicitate, din moment ce, avand in vedere domeniul de aplicare personal al articolului 7/B
alineatul 1 din legea mentionatd, prestatorii pe care administratia fiscald nationald i-a inregistrat in
Ungaria cu titlu de contribuabil pentru un impozit oarecare sunt scutiti de obligatia de inregistrare.

Desigur, prestatorii de servicii de publicitate stabiliti in Ungaria pot fi sanctionati pentru neexecutarea
obligatiilor similare de declarare si de inregistrare care le sunt impuse in temeiul dispozitiilor generale
ale legislatiei fiscale nationale.

Cu toate acestea, regimul de sanctiuni prevazut la articolele 7/B si 7/D din Legea privind taxa pe
publicitate permite aplicarea unor amenzi in cuantum semnificativ mai ridicat decét cele care rezulta
din aplicarea articolului 172 din Codul de procedura fiscald in cazul nerespectarii de catre un
prestator de servicii de publicitate stabilit in Ungaria a obligatiei sale de inregistrare prevazute la
articolul 17 alineatul 1 litera b) din legea mentionati. Pe de altd parte, valoarea amenzilor aplicate in
temeiul acestui din urma regim nu este majoratda in cazul nerespectarii continue a obligatiei de
inregistrare in cauza, nici in proportii atit de importante, nici in mod necesar in termene atit de
scurte precum cele aplicabile in cadrul regimului de sanctiuni prevazut de Legea privind taxa pe
publicitate.

Avand in vedere diferenta de tratament pe care o instituie intre prestatorii de servicii de publicitate
dupa cum acestia sunt sau nu sunt deja inregistrati fiscal in Ungaria, regimul de sanctiuni in discutie
in litigiul principal constituie o restrictie privind libera prestare a serviciilor, in principiu interzisa la
articolul 56 TFUE.

O astfel de restrictie poate fi totusi admisa daci se justifica prin motive imperative de interes general si
cu conditia ca, intr-un asemenea caz, punerea sa in aplicare sa fie de naturd sa asigure realizarea
obiectivului urmadrit si s nu depaseascd ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv [a se
vedea in special in acest sens Hotéirarea din 26 mai 2016, NN (L) International, C-48/15,
EU:C:2016:356, punctul 58, si Hotararea din 25 iulie 2018, TTL, C-553/16, EU:C:2018:604,
punctul 52].

In spetd, pentru a justifica aceasta restrictie, guvernul maghiar invoca in mod formal necesitatea de a
mentine coerenta sistemului sdu fiscal, dar indicd in esenta motive referitoare la garantarea eficientei
controalelor fiscale si a recuperirii impozitului.

In aceastd privinti, Curtea a admis deja ci necesitatea de a garanta eficienta controalelor fiscale,
precum si necesitatea de a asigura recuperarea impozitului pot constitui motive imperative de interes
general susceptibile sa justifice o restrictie privind libera prestare a serviciilor. Aceasta a statuat de
asemenea ca impunerea de sanctiuni, inclusiv de natura penald, poate fi consideratd necesard pentru a
garanta respectarea efectivd a unei reglementéri nationale, cu conditia insd ca natura si cuantumul
sanctiunii impuse sa fie in fiecare caz proportionale cu gravitatea incalcérii pe care urmareste si o
sanctioneze [a se vedea in acest sens Hotararea din 26 mai 2016, NN (L) International, C-48/15,
EU:C:2016:356, punctul 59, si Hotararea din 25 iulie 2018, TTL, C-553/16, EU:C:2018:604,
punctul 57].

In ceea ce priveste, in primul rand, caracterul adecvat al regimului de sanctiuni instituit prin
articolele 7/B si 7/D din Legea privind taxa pe publicitate in raport cu obiectivele invocate de guvernul
maghiar, trebuie sa se arate ca aplicarea unor amenzi intr-un cuantum suficient de ridicat pentru a
sanctiona neexecutarea obligatiei de inregistrare prevazute la articolul 7/B alineatul 1 din aceasta lege
este de naturd sa descurajeze prestatorii de servicii de publicitate supusi unei asemenea obligatii sa
incalce aceasta obligatie si astfel sa evite ca statul membru de impozitare sa fie privat de posibilitatea
de a controla in mod eficient conditiile de aplicare si de scutire de taxa in discutie.
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Cu privire, in al doilea rand, la aspectul dacé reglementarea nationala in discutie in litigiul principal nu
depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor invocate de Ungaria, in ceea ce priveste
cuantumul amenzilor aplicate in cazul neindeplinirii obligatiei de inregistrare, este necesar si se
constate ca aceasta reglementare instituie un regim de sanctiuni in cadrul céruia prestatorului care nu
s-a conformat acestei formalitati administrative i se pot aplica in cateva zile, la intervale de o singura zi,
amenzi al caror cuantum, pornind de la cel de al doilea, se tripleaza in raport cu valoarea amenzii
precedente cu ocazia oricarei noi constatdri a neexecutdrii acestei obligatii, dand nastere unui
cuantum cumulat care ajunge la 1 miliard HUF (aproximativ 3,1 milioane de euro), fira ca autoritatea
competenta sa ii acorde acestui prestator timpul necesar pentru a-si indeplini obligatiile, fara sa ii dea
posibilitatea de a-si prezenta observatiile si fira si examineze ea insdsi gravitatea incalcarii. In aceste
conditii, reglementarea mentionata are un caracter disproportionat.

Astfel, pe de o parte, nu existd nicio corelatie intre cresterea exponentiald, in termene deosebit de
scurte, a valorii cumulate a amenzilor, care poate atinge mai multe milioane de euro, si gravitatea
neindeplinirii, in astfel de termene, a formalitatii administrative pe care o constituie obligatia de
inregistrare prevazuta la articolul 7/B alineatul 1 din Legea privind taxa pe publicitate. Astfel, rezulta
cd valoarea amenzilor aplicate este stabilitd fara a tine seama de cifra de afaceri care constituie baza
de calcul a taxei care se presupune a fi recuperati. In aceste conditii, este foarte posibil ca valoarea
cumulatd a sanctiunilor aplicate in temeiul articolului 7/B alineatele 2 si 3 din Legea privind taxa pe
publicitate sa depéseasca cifra de afaceri realizatd de persoana impozabila.

Pe de altd parte, din moment ce reglementarea in discutie prevede emiterea automata si ,zilnica” de
catre administratia fiscald a unor decizii de sanctionare precum cele care au fost luate in cauza
principald, doar cateva zile separa emiterea si comunicarea primei decizii de sanctionare prin care
persoanei impozabile i se aplici o amendid in cuantum de 10 milioane HUF (aproximativ 31 000 de
euro) de comunicarea ultimei decizii de sanctionare din care rezultad ca valoarea cumulata a amenzilor
atinge plafonul legal de 1 miliard HUF (aproximativ 3,1 milioane de euro). De asemenea, chiar daca
aceasta persoana impozabild ar actiona cu deplind diligenta, ea ar fi, in orice caz, in imposibilitatea
materiald de a-si indeplini obligatia de inregistrare in statul membru de impunere anterior primirii
acestei din urma decizii in statul sdu membru de stabilire si nu ar putea, asadar, sa evite majorarile
semnificative ale valorii amenzilor precedente. Aceasta demonstreaza de asemenea ci metoda de
calcul al amenzilor previazutd de reglementarea nationald in discutie in litigiul principal nu tine seama
de gravitatea comportamentului prestatorilor de servicii de publicitate care si-au incélcat obligatia de
inregistrare.

Desigur, astfel cum a aritat guvernul maghiar in observatiile sale scrise, in temeiul articolului 7/B
alineatul 5 din Legea privind taxa pe publicitate, administratia fiscala poate reduce ,fara nicio limitare”
valoarea amenzilor prevazute la articolul 7/B alineatele 2 si 3 din aceastd lege in cazul in care persoana
impozabila isi indeplineste obligatia de inregistrare in urma primei somatii a acestei administratii.

Cu toate acestea, din insusi modul de redactare a acestei dispozitii rezulta, sub rezerva verificarii de
citre instanta de trimitere, ca administratia fiscald dispune in aceasta privinta de o simpla posibilitate.
Or, o amendd nu isi pierde caracterul disproportionat prin simplul fapt ca autoritatile unui stat
membru pot, in mod discretionar, sd diminueze cuantumul acesteia.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar si se raspunda la prima, la a doua, la a patra
si la a sasea intrebare ca articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari
a unui stat membru prin care prestatorilor de servicii stabiliti in alt stat membru, care nu s-au
conformat unei obligatii de inregistrare in scopul supunerii lor la plata unei taxe de publicitate, li se
aplica, in cateva zile, o serie de amenzi al ciror cuantum, pornind de la cel de al doilea, se tripleaza in
raport cu cuantumul amenzii precedente cu ocazia oricdrei noi constatari a neexecutarii acestei
obligatii si care da nastere unui cuantum cumulat de mai multe milioane de euro, fard ca autoritatea
competentd, inainte de emiterea deciziei in care stabileste in mod definitiv cuantumul cumulat al
acestor amenzi, sa le acorde acestor prestatori de servicii timpul necesar pentru a-si indeplini
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obligatiile, fard sa le dea posibilitatea de a-si prezenta observatiile si fira si examineze ea insasi
gravitatea incalcérii, in conditiile in care cuantumul amenzii care ar fi aplicatd unui prestator stabilit
in statul membru de impozitare care a omis indeplinirea unei obligatii de declarare sau de inregistrare
similare cu incalcarea prevederilor generale ale legislatiei fiscale nationale este semnificativ mai scézut
si nu este majorat, in cazul nerespectarii continue a unei astfel de obligatii, nici in aceleasi proportii,
nici in mod necesar in termene atat de scurte.

Cu privire la a cincea si la a saptea intrebare

Din raspunsul dat la prima, la a doua, la a patra si la a sasea intrebare reiese ca o reglementare
nationald care prevede un regim de amenzi precum cel aplicabil in cazul nerespectarii obligatiei de
inregistrare in discutie in litigiul principal este incompatibild cu articolul 56 TFUE. In consecinti, nu
este necesar sa se raspunda la a cincea si la a saptea intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

1) Articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementari a unui stat
membru care impune prestatorilor de servicii de publicitate stabiliti in alt stat membru o
obligatie de inregistrare, in scopul supunerii lor la plata unei taxe pe publicitate, in
conditiile in care prestatorii de astfel de servicii stabiliti in statul membru de impozitare
sunt scutiti de aceasta obligatie pentru motivul ca li se aplica obligatii de declarare sau de
inregistrare in temeiul supunerii lor la plata oricarei alte taxe aplicabile pe teritoriul statului
membru respectiv.

2) Articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari a unui stat
membru prin care prestatorilor de servicii stabiliti in alt stat membru, care nu s-au
conformat unei obligatii de inregistrare in scopul supunerii lor la plata unei taxe de
publicitate, li se aplica, in cateva zile, o serie de amenzi al caror cuantum, pornind de la cel
de al doilea, se tripleaza in raport cu cuantumul amenzii precedente cu ocazia oricarei noi
constatari a neexecutarii acestei obligatii si care da nastere unui cuantum cumulat de mai
multe milioane de euro, fara ca autoritatea competentd, inainte de emiterea deciziei in care
stabileste in mod definitiv cuantumul cumulat al acestor amenzi, sa le acorde acestor
prestatori de servicii timpul necesar pentru a-si indeplini obligatiile, fara sa le dea
posibilitatea de a-si prezenta observatiile si fara sa examineze ea insasi gravitatea incalcarii,
in conditiile in care cuantumul amenzii care ar fi aplicata unui prestator stabilit in statul
membru de impozitare care a omis indeplinirea unei obligatii de declarare sau de
inregistrare similare cu incalcarea prevederilor generale ale legislatiei fiscale nationale este
semnificativ mai scazut si nu este majorat, in cazul nerespectarii continue a unei astfel de
obligatii, nici in aceleasi proportii, nici in mod necesar in termene atat de scurte.

Semnaturi

ECLIL:EU:C:2020:141 11



	Hotărârea Curții (Marea Cameră)
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Legea maghiară privind taxa pe publicitate
	Codul maghiar de procedură fiscală

	Litigiul principal și întrebările preliminare
	Cu privire la întrebările preliminare
	Cu privire la a treia întrebare
	Cu privire la prima, la a doua, la a patra și la a șasea întrebare
	Cu privire la a cincea și la a șaptea întrebare

	Cu privire la cheltuielile de judecată


