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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

27 februarie 2020*

» I rimitere preliminard — Articolul 49 TFUE — Libertatea de stabilire — Legislatie fiscald — Impozitul pe

profit — Transferul sediului administrativ efectiv al unei societati in alt stat membru decat cel in care

este constituita — Transferul resedintei fiscale in acest alt stat membru — Reglementare nationala care
nu permite s se solicite luarea in considerare a pierderii fiscale suferite in statul membru de

constituire anterior transferului sediului”

In cauza C-405/18,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Nejvyssi

spravni soud (Curtea Administrativd Suprema, Republica Ceha), prin decizia din 31 mai 2018, primita

de Curte la 19 iunie 2018, in procedura

AURES Holdings a.s.

impotriva

Odvolaci financ¢ni reditelstvi,

CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul M. Vilaras, presedinte de camerd, domnii S. Rodin si D. Svéby, doamna
K. Jurimée (raportoare) si domnul N. Picarra, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna C. Stromholm, administratoare,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 12 iunie 2019,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru AURES Holdings a.s., de M. Olik, advokat;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, de J. VIacil si de O. Serdula, in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, initial de J. Moller, de R. Kanitz si de T. Henze, ulterior de J. Moller si de
R. Kanitz, in calitate de agenti;

— pentru guvernul spaniol, de S. Jiménez Garcia, in calitate de agent;

— pentru guvernul francez, de E. de Moustier si de C. Mosser, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: ceha.
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— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de P. Gentili, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman, de H.S. Gijzen si de L. Noort, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul suedez, de C. Meyer-Seitz, de A. Falk, de H. Shev, de J. Lundberg si de H. Eklinder,
in calitate de agenti;

— pentru guvernul Regatului Unit, initial de R. Fadoju si de F. Shibli, ulterior de acesta din urm4, in
calitate de agenti, asistati de B. McGurk, de D. Yates si de L. Ruxandu, barristers;

— pentru Comisia Europeand, de M. Salykova, de N. Gossement, de H. Stovlbeek si de L. Malferrari, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 17 octombrie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 49, 52 si 54 TFUE.

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre AURES Holdings a.s., pe de o parte, si
Odvolaci finan¢ni reditelstvi (Directia de Solutionare a Contestatiilor in materie Fiscala, Republica
Cehd, denumita in continuare ,directia de solutionare a contestatiilor”), pe de alta parte, in legatura
cu refuzul acesteia de a permite societatii mentionate si deducéd o pierdere fiscala pe care a suferit-o
in alt stat membru decat Republica Ceha.

Cadrul juridic

Articolul 34 din zdkon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma (Legea nr. 586/1992 privind impozitul pe
profit), in versiunea aplicabild faptelor din litigiul principal (denumiti in continuare ,Legea privind
impozitul pe profit”), intitulat ,Elemente deductibile din baza de impozitare”, prevede la alineatul 1:

»Este posibila deducerea din baza de impozitare a unei pierderi fiscale suferite si stabilite pe parcursul
perioadei fiscale anterioare sau a unei parti a acesteia, iar acest lucru se poate face pe durata a
maximum cinci ani fiscali imediat ulteriori perioadei pentru care a fost stabilitd pierderea fiscala
respectiva. [...]”

Potrivit articolului 38n alineatele 1 si 2 din aceastd lege, intitulat ,Pierderi fiscale”:

»(1) In cazul in care cheltuielile (costurile) ajustate in conformitate cu articolul 23 depisesc veniturile
ajustate in conformitate cu acelasi articol, diferenta constatata corespunde unei pierderi fiscale.

(2) Tratamentul pierderii fiscale trebuie sa fie similar cu cel al impozitului. Cu toate acestea, pierderea
fiscald suferita si stabilita in sarcina unei societati impozabile dizolvate fara lichidare nu este transferata
succesorului siau legal, in afara exceptiilor previzute la articolul 23a alineatul 5 litera b) si la
articolul 23c alineatul 8 litera b). Pierderea fiscald este stabilita de administratia fiscald. Reducerea unei
pierderi fiscale este supusd mutatis mutandis aceleiasi proceduri precum majorarea impozitului.
Cresterea unei pierderi fiscale este supusd mutatis mutandis aceleiasi proceduri precum degrevarea
fiscald. Cuantumul pierderii fiscale este rotunjit la unitatea superioara.”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

AURES Holdings, anterior AAA Auto International a.s., este succesoarea legala a AAA Auto Group
NV (denumite in continuare, impreund, ,Aures”), o societate constituitd in temeiul dreptului
neerlandez, al carei sediu social si sediu administrativ efectiv se aflau in Térile de Jos, ceea ce a
facut-o rezidenta fiscala neerlandeza.

In cadrul exercitiului fiscal 2007, Aures a suferit in Tirile de Jos o pierdere in cuantum de 2792 187 de
euro, care a fost stabilita de administratia fiscald neerlandeza in conformitate cu legislatia fiscala a
acestui stat membru.

La 1 ianuarie 2008, Aures a infiintat, in Republica Cehd, o sucursald care constituie, potrivit dreptului
ceh, un sediu permanent al acestei societati, lipsit de personalitate juridica proprie si a carui activitate
este impozabild in statul membru mentionat.

La 1 ianuarie 2009, Aures si-a transferat sediul administrativ efectiv din Tarile de Jos in Republica Ceha
si, mai precis, la adresa sucursalei respective. Ca urmare a acestui transfer, Aures si-a transferat de
asemenea resedinta fiscala din Tarile de Jos in Republica Cehi, cu efect de la aceeasi dati. In prezent,
aceasta isi desfisoara toate activititile prin intermediul aceleiasi sucursale.

In schimb, Aures si-a pastrat sediul social si inscrierea in Registrul Comertului din Amsterdam (Tirile
de Jos). Astfel, in ceea ce priveste raporturile sale interne, ea continud sa fie guvernata de dreptul
neerlandez.

Tinand seama de acest transfer al sediului administrativ efectiv si, astfel, al resedintei fiscale, Aures a
solicitat administratiei fiscale cehe posibilitatea sd deducd din baza de calcul al impozitului pe profit
pe care il datora pentru exercitiul fiscal 2012 pierderea pe care o suferise in Tarile de Jos in cadrul
exercitiului fiscal 2007.

In urma unei proceduri de clarificare si de regularizare, deschisa la 19 martie 2014, administratia fiscala
cehd a considerat cd aceasta pierdere nu putea fi invocata ca element deductibil din baza de impozitare
in temeiul articolului 38n din Legea privind impozitul pe profit. Potrivit administratiei mentionate,
Aures este impozabila, in calitate de rezidenta fiscala ceha, pentru veniturile sale globale in
conformitate cu legislatia fiscalda cehd. Totusi, ea nu ar putea deduce din baza de impozitare decét o
pierdere care provine dintr-o activitate economicd din Republica Ceha si care ar fi fost stabilita in
conformitate cu dispozitiile Legii privind impozitul pe profit, din moment ce legea mentionata nu ar
reglementa deducerea unei pierderi fiscale in cazul schimbarii resedintei fiscale si nu ar permite
transferul unei astfel de pierderi dintr-un alt stat membru decat Republica Ceha.

Prin urmare, in decizia de impunere din 11 septembrie 2014, administratia fiscald cehd a stabilit
impozitul pe profit datorat de Aures pentru exercitiul fiscal 2012 fard sa deducd din baza de calcul al
acestui impozit pierderea suferita in cadrul exercitiului fiscal 2007.

Aures a formulat o contestatie impotriva acestei decizii de impunere, care a fost respinsa de directia de
solutionare a contestatiilor, iar ulterior o actiune la Méstsky soud v Praze (Tribunalul Municipal din
Praga, Republica Cehd), care a fost de asemenea respinsa.

Administratia fiscala ceha, directia de solutionare a contestatiilor si Méstsky soud v Praze (Tribunalul
Municipal din Praga) au aratat, pe de o parte, ca nici Legea privind impozitul pe profit si nici
Conventia incheiata la 22 noiembrie 1974 intre Republica Socialistd Cehoslovacia si Regatul Térilor de
Jos pentru evitarea dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale in domeniul impozitelor pe venit si
pe avere, in versiunea in vigoare la 31 mai 2013, nu permiteau transferul transfrontalier al unei
pierderi fiscale cu ocazia unui transfer al sediului administrativ efectiv al unei societati, cu exceptia
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unor ipoteze specifice care nu sunt relevante in spetd. Dispozitiile generale care figureaza la
articolele 34 si 38n din legea mentionata ar interzice sa se deduca o pierdere care nu a fost stabilita in
conformitate cu reglementarea ceha.

Pe de altd parte, aceste autoritati si aceasta instantd au apreciat cd, in mod contrar argumentelor
formulate de Aures, imposibilitatea de a deduce pierderea in cauzd nu era contrara libertatii de
stabilire. In opinia lor, Hotirarea din 13 decembrie 2005, Marks & Spencer (C-446/03,
EU:C:2005:763), Hotéirarea din 29 noiembrie 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785),
precum si Hotérarea din 21 februarie 2013, A (C-123/11, EU:C:2013:84), invocate de Aures, priveau
situatii obiectiv diferite de cea in discutie in litigiul principal. Referindu-se la Hotararea din 15 mai
2008, Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278), directia de solutionare a contestatiilor a considerat ca
in cauza principald exista un risc real de dubla luare in considerare a pierderii fiscale suferite in cadrul
exercitiului fiscal 2007.

Aures a formulat recurs impotriva deciziei Méstsky soud v Praze (Tribunalul Municipal din Praga) la
Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativa Supremd, Republica Ceha).

In fata acestei instante, Aures sustine ci transferul transfrontalier al sediului sdu administrativ efectiv
tine de exercitarea libertdtii de stabilire si cd imposibilitatea sa de a deduce in Republica Ceha
pierderea suferitd in cadrul exercitiului fiscal 2007, pierdere pentru care nu mai poate solicita luarea
in considerare in Tarile de Jos, constituie o restrictie nejustificata privind libertatea mentionata.

Instanta respectiva subliniazd ca Legea privind impozitul pe profit nu permite unei societiti care,
asemenea Aures, si-a transferat in Republica Ceha sediul administrativ efectiv dintr-un alt stat
membru sa solicite luarea in considerare a unei pierderi fiscale suferite in acest din urma stat. Un
transfer al unei pierderi fiscale nu ar fi posibil decat in cadrul operatiunilor transfrontaliere previzute
in mod specific de legea mentionatd, care nu sunt relevante in cauza principala.

Pentru solutionarea litigiului principal, instanta de trimitere considerd ca, prin urmare, este necesar sa
abordeze argumentele privind libertatea de stabilire.

In aceasti privint3, pe de o parte, ar trebui si se stabileascd daci libertatea mentionata este aplicabild
intr-o ipotezd de transfer transfrontalier al sediului administrativ efectiv al unei societéti.

Pe de alta parte, ar fi necesar si se examineze daca o reglementare nationalda care nu permite unei
societdti sa solicite, in statul membru gazda, luarea in considerare a unei pierderi suferite in statul
membru de origine anterior transferului sediului sdu administrativ efectiv in statul membru gazda este
compatibild cu libertatea respectiva. Aratand in acelasi timp cd domeniul impozitelor directe nu face in
principiu obiectul unei armonizari si cd statele membre sunt suverane in materie, instanta de trimitere
ridica problema daca aceeasi libertate inseamna ca transferul resedintei fiscale dintr-un stat membru in
alt stat membru trebuie sa fie intotdeauna neutru pe plan fiscal.

In aceste imprejurari, Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativdi Suprema) a decis sid suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Notiunea de libertate de stabilire in sensul articolului 49 [TFUE] poate sa fie interpretata ca
incluzand un simplu transfer al sediului administrativ al unei societati dintr-un stat membru in alt
stat membru?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, articolele 49, 52 si 54 [TFUE] se opun unei
reglementari nationale care interzice unei entititi din alt stat membru, in cazul transferului locului
in care isi desfasoard activitatea economica sau al sediului sau administrativ in Republica Ceha, sa
solicite luarea in considerare a unei pierderi fiscale suferite in celdlalt stat membru?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileascd daca
articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul cd o societate constituita potrivit dreptului unui stat
membru, care isi transferd sediul administrativ efectiv in alt stat membru, fird ca acest transfer s
afecteze calitatea sa de societate constituitd potrivit dreptului primului stat membru, poate invoca
articolul mentionat pentru a contesta refuzul, in celdlalt stat membru, al reportarii pierderilor
anterioare transferului respectiv.

In aceastd privinta, trebuie aritat ca articolul 49 TFUE coroborat cu articolul 54 TFUE acordi
beneficiul libertétii de stabilire societitilor constituite in conformitate cu legislatia unui stat membru

si care au sediul social, administratia centrald sau locul principal de desfisurare a activitétii in cadrul
Uniunii Europene.

In special, Curtea a statuat deja ci o societate constituitd potrivit dreptului unui stat membru care isi
transferd sediul administrativ efectiv intr-un alt stat membru, fard ca acest transfer de sediu sa
afecteze calitatea sa de societate din primul stat membru, poate invoca articolul 49 TFUE pentru a
contesta printre altele consecintele fiscale ale acestui transfer in statul membru de origine (a se vedea
in acest sens Hotararea din 29 noiembrie 2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785,
punctul 33).

In acelasi mod, o astfel de societate poate, in asemenea imprejuriri, si invoce articolul 49 TFUE pentru
a contesta tratamentul fiscal care ii este rezervat de statul membru in care isi transfera sediul
administrativ efectiv. Transferul transfrontalier al acestui sediu intra, prin urmare, in domeniul de
aplicare al articolului mentionat.

Orice interpretare diferita ar intra in conflict, astfel, cu modul de redactare insusi al dispozitiilor
dreptului Uniunii referitoare la libertatea de stabilire, care urmaresc sa asigure printre altele beneficiul
tratamentului national in statul membru gazda (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 martie 2004,
de Lasteyrie du Saillant, C-9/02, EU:C:2004:138, punctul 42, precum si Hotérarea din 12 iunie 2018,
Bevola si Jens W. Trock, C-650/16, EU:C:2018:424, punctul 16).

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sia se raspunda la prima intrebare ca
articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul cd o societate constituitd potrivit dreptului unui stat
membru, care isi transfera sediul administrativ efectiv in alt stat membru, fara ca acest transfer sa
afecteze calitatea sa de societate constituitd potrivit dreptului primului stat membru, poate invoca
articolul mentionat pentru a contesta refuzul, in celdlalt stat membru, al reportérii pierderilor
anterioare transferului respectiv.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul ci se opune unei reglementari a unui stat membru care
exclude posibilitatea unei societéti care si-a transferat sediul administrativ efectiv si, astfel, resedinta
fiscald in acest stat membru de a solicita luarea in considerare a unei pierderi fiscale suferite, anterior
transferului mentionat, in alt stat membru, in care ea isi pastreazd sediul social.
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Libertatea de stabilire pe care articolul 49 TFUE o recunoaste resortisantilor Uniunii include, potrivit
articolului 54 TFUE, pentru societitile constituite in conformitate cu legislatia unui stat membru si
Uniunii, dreptul de a-si exercita activitatea in alte state membre prin intermediul unei filiale, al unei
sucursale sau al unei agentii.

Astfel cum s-a amintit la punctul 27 din prezenta hotarare, dispozitiile dreptului Uniunii referitoare la
libertatea de stabilire urmaresc sd asigure in special beneficiul tratamentului national in statul membru
gazda.

In schimb, tratatul nu garanteazi unei societiti cireia i se aplica articolul 54 TFUE ci transferul
sediului sdu administrativ efectiv dintr-un stat membru in altul este neutru in materie de impozitare.
Tinand seama de diferentele de reglementare dintre statele membre in materie, un astfel de transfer
poate, dupd caz, sa fie mai mult sau mai putin avantajos sau dezavantajos pentru o societate in privinta
impozitarii. Libertatea de stabilire nu poate fi inteleasd, asadar, in sensul cd un stat membru este
obligat si prevada normele fiscale in functie de cele ale unui alt stat membru, in scopul de a garanta
in toate situatiile o impozitare care sterge orice neconcordantd rezultatd din reglementirile fiscale
nationale (Hotdrarea din 29 noiembrie 2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785,
punctul 62 si jurisprudenta citatd).

In spetd, este necesar si se arate ci posibilitatea oferiti de dreptul unui stat membru unei societati
rezidente de a solicita luarea in considerare a pierderilor suferite in acest stat membru intr-o anumita
perioada fiscald, in scopul deducerii pierderilor mentionate din profitul impozabil realizat de o astfel de
societate in perioade fiscale ulterioare, constituie un avantaj fiscal.

Faptul de a exclude de la beneficiul acestui avantaj pierderile pe care o societate, rezidentd intr-un stat
membru, insd constituitd in temeiul dreptului unui alt stat membru, le-a suferit in acest alt stat
membru intr-o perioadd fiscald in care ea era rezidenta in acesta, in conditiile in care avantajul
respectiv este acordat unei societati rezidente in primul stat membru care a suferit pierderi in acesta,
in aceeasi perioadd, constituie o diferenta de tratament fiscal.

In considerarea diferentei de tratament mentionate, o societate constituitd in temeiul dreptului unui
stat membru ar putea fi descurajatd sa isi transfere sediul administrativ efectiv in alt stat membru
pentru a-si desfasura activitatile economice.

O asemenea diferenta de tratament care rezultd din legislatia fiscala a unui stat membru in detrimentul
societatilor care isi exercita libertatea de stabilire nu poate fi admisd decat daca priveste situatii care nu
sunt comparabile in mod obiectiv sau daca este justificatd de un motiv imperativ de interes general
(Hotararea din 17 iulie 2014, Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, punctul 23, si
Hotararea din 17 decembrie 2015, Timac Agro Deutschland, C-388/14, EU:C:2015:829, punctul 26).

In ceea ce priveste prima ipotezi mentionati la punctul precedent din prezenta hotirére, trebuie
amintit cd, potrivit jurisprudentei Curtii, analizarea caracterului comparabil al unei situatii
transfrontaliere cu o situatie interna trebuie sa fie realizata tinind seama de obiectivul urmarit de
dispozitiile nationale in cauzd (Hotdrarea din 12 iunie 2018, Bevola si Jens W. Trock, C-650/16,
EU:C:2018:424, punctul 32, precum si jurisprudenta citata).

In spetd, din elementele dosarului de care dispune Curtea si sub rezerva verificirii de citre instanta de
trimitere reiese ca, prin prevederea imposibilitatii unei societéti de a solicita, in statul membru in care
este rezidentd in prezent, luarea in considerare a pierderilor suferite intr-o perioada fiscald in care era
rezidentd fiscald a unui alt stat membru, legislatia cehda urmareste in esenta s mentina repartizarea
competentei de impozitare intre statele membre si sa previna riscurile de dubld deducere a pierderilor.

6 ECLILEU:C:2020:127
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In raport cu o masura care urmareste astfel de obiective, este necesar si se considere ci, in principiu, o
societate rezidentd a unui stat membru care a suferit pierderi in acesta si o societate care si-a transferat
sediul administrativ efectiv si, prin urmare, resedinta fiscala in acest stat membru dupéd ce a suferit
pierderi intr-o perioada fiscala in care era rezidentd fiscald a unui alt stat membru, fara sa aiba nicio
prezentd in primul stat membru, nu se afld intr-o situatie comparabila.

Astfel, situatia unei societati care efectueazd un asemenea transfer este supusa succesiv competentei
fiscale a doua state membre, si anume, pe de o parte, statul membru de origine, pentru perioada
fiscald in care au apérut pierderile, si, pe de altd parte, statul membru gazdd, pentru perioada fiscala in
care aceasta societate solicitd deducerea pierderilor mentionate.

Rezultd de aici c4, in lipsa unei competente fiscale a statului membru gazda pentru perioada fiscala in
care au aparut pierderile in cauzd, situatia unei societéti care si-a transferat resedinta fiscald in acest
stat membru si care solicita ulterior in acesta luarea in considerare a pierderilor suferite anterior in alt
stat membru nu este comparabila cu cea a unei societéti ale carei rezultate financiare intrau in sfera
competentei fiscale a primului stat membru pentru perioada fiscala in care aceasta din urma societate
a suferit pierderi (a se vedea prin analogie Hotarérea din 17 decembrie 2015, Timac Agro Deutschland,
C-388/14, EU:C:2015:829, punctul 65).

In plus, imprejurarea ca o societate care si-a transferat resedinta fiscald dintr-un stat membru in altul
intra in mod succesiv in sfera competentei fiscale a doua state membre este de naturad s genereze un
risc crescut de dubld luare in considerare a pierderilor, intrucidt o astfel de societate ar putea fi
determinatd sa solicitate luarea in considerare a acelorasi pierderi in fata autoritatilor acestor doua
state membre.

In observatiile prezentate in fata Curtii, guvernul Regatului Unit, precum si Comisia Europeans, au
aratat totusi in esenta ca, potrivit jurisprudentei rezultate din Hotararea din 12 iunie 2018, Bevola si
Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424, punctul 38), caracterul comparabil al situatiilor depinde de
natura definitiva a pierderii in discutie in litigiul principal.

In aceastd privints, trebuie amintit ci Curtea a statuat ci, in ceea ce priveste pierderile care pot fi
atribuite unui sediu permanent nerezident care si-a incetat orice activitate si ale carui pierderi nu au
putut fi si nu mai pot fi deduse din profitul sau impozabil in statul membru in care si-a desfasurat
activitatea, situatia unei societati rezidente care detine un astfel de sediu nu este diferita de cea a unei
societati rezidente care detine un sediu permanent rezident, din perspectiva obiectivului de a preveni
dubla deducere a pierderilor, chiar daca situatiile acestor doua societati nu sunt, in principiu,
comparabile (a se vedea in acest sens Hotérarea din 12 iunie 2018, Bevola si Jens W. Trock, C-650/16,
EU:C:2018:424, punctele 37 si 38).

Cu toate acestea, o astfel de abordare nu poate fi admisd in situatia unei societati care, dupa ce si-a
transferat sediul administrativ efectiv si, astfel, resedinta fiscalda din statul membru in care are sediul
social in alt stat membru, urmareste sa deduca in acesta pierderi pe care le-a suferit in primul stat
membru intr-o perioada fiscala in care el isi exercita, in mod exclusiv, competenta fiscala in privinta
societdtii mentionate.

In fapt, in primul rand, dupa cum a aritat doamna avocati generald la punctele 56 si 57 din concluziile
sale, jurisprudenta amintitd la punctul 44 din prezenta hotaréare a fost dezvoltata in imprejurari diferite

de cele in discutie in litigiul principal.

Astfel, jurisprudenta mentionata priveste eventuala luare in considerare de catre o societate rezidenta a
pierderilor suferite de un sediu permanent nerezident al acesteia.
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Jurisprudenta respectiva vizeaza, asadar, o situatie caracterizata de imprejurarea cg, in aceeasi perioada
fiscald, societatea care urmareste sa deduca din baza sa de impozitare pierderile sediului sau permanent
nerezident si acelasi sediu permanent se afla in doud state membre diferite.

Or, din expunerea de catre instanta de trimitere a cronologiei faptelor relevante din litigiul principal
reiese cd Aures a suferit pierderi in anul 2007 in Tarile de Jos, intr-o perioadi fiscald in care atét
sediul sau social, cét si sediul sdu administrativ efectiv se aflau in acest stat membru si in conditiile in
care nu infiintase inca un sediu permanent in Republica Ceha.

In al doilea rand, astfel cum a aritat doamna avocati generald la punctele 72 si 73 din concluziile sale,
o transpunere a solutiei rezultate din Hotararea din 12 iunie 2018, Bevola si Jens W. Trock (C-650/16,
EU:C:2018:424, punctul 38), la ipoteza evocata la punctul 45 din prezenta hotarare ar fi de asemenea
incompatibild cu jurisprudenta Curtii privind impozitarea la iesire.

In aceastd privinta, Curtea a statuat, astfel, in esentd ca articolul 49 TFUE nu se opune posibilititii
statului membru de origine a unei societiti, constituita in temeiul dreptului statului membru
mentionat si care a efectuat transferul sediului sau administrativ efectiv intr-un alt stat membru, de a
impozita plusvalorile latente aferente unor elemente din patrimoniul societatii mentionate (a se vedea
in acest sens Hotararea din 29 noiembrie 2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785,
punctele 59 si 64).

De asemenea, statul membru in care o societate isi transfera sediul administrativ efectiv nu poate fi
obligat sa ia in considerare pierderile suferite anterior acestui transfer, care se raporteazi la perioade
fiscale pentru care statul membru mentionat nu dispunea de o competenta fiscala in privinta societatii
mentionate.

Prin urmare, societatile rezidente care au suferit pierderi in statul membru respectiv, pe de o parte, si
societdtile care si-au transferat resedinta fiscala in acelasi stat membru si care suferisera pierderi in alt
stat membru intr-o perioada fiscala in care resedinta lor fiscald se afla in acest din urma stat membru,
pe de alta parte, nu se afla intr-o situatie comparabild, avand in vedere obiectivele de mentinere a
repartizarii competentei de impozitare intre statele membre si de evitare a dublei deduceri a
pierderilor.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sia se raspundd la a doua intrebare ca
articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementéri a unui stat membru
care exclude posibilitatea unei societati care si-a transferat sediul administrativ efectiv si, astfel,
resedinta fiscala in acest stat membru de a solicita luarea in considerare a unei pierderi fiscale suferite,
anterior transferului mentionat, in alt stat membru, in care ea isi péastreaza sediul social.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

1) Articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul ca o societate constituita potrivit dreptului
unui stat membru, care isi transfera sediul administrativ efectiv in alt stat membru, fara ca
acest transfer sa afecteze calitatea sa de societate constituita potrivit dreptului primului stat
membru, poate invoca articolul mentionat pentru a contesta refuzul, in celalalt stat membru,
al reportarii pierderilor anterioare transferului respectiv.
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2) Articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementari a unui stat
membru care exclude posibilitatea unei societati care si-a transferat sediul administrativ
efectiv si, astfel, resedinta fiscala in acest stat membru de a solicita luarea in considerare a
unei pierderi fiscale suferite, anterior transferului mentionat, in alt stat membru, in care ea
isi pastreaza sediul social.

Semnaturi
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