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HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

27 februarie 2020*

»Irimitere preliminara — Politica sociala — Egalitate de tratament in ceea ce priveste incadrarea in
munca si ocuparea fortei de munca — Directiva 2000/78/CE — Articolele 2 si 6 — Interzicerea oricérei
discriminari pe motive de varstda — Remunerarea functionarilor — Sistem de remunerare
discriminatoriu — Recalculare a remuneratiei pe baza unei incadréri discriminatorii anterioare —
Discriminare noua — Articolul 9 — Despéagubire din cauza unei legislatii discriminatorii — Termen de
decadere pentru formularea unei cereri de despagubire — Principiile echivalentei si efectivitatii”

In cauzele conexate C-773/18-C-775/18,
avand ca obiect trei cereri de decizie preliminard formulate in temeiul articolului 267 TFUE de
Verwaltungsgericht Halle (Tribunalul Administrativ din Halle, Germania) prin deciziile din 15 august
2018, primite de Curte la 10 decembrie 2018, in procedurile
TK (C-773/18),
UL (C-774/18),
VM (C-775/18)
impotriva
Land Sachsen-Anbhalt,
CURTEA (Camera a saptea),

compusd din domnul A. Arabadjiev (raportor), presedintele Camerei a doua, indeplinind functia de
presedinte al Camerei a saptea, si domnii T. von Danwitz si A. Kumin, judecétori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Land Sachsen-Anhalt, de J. Barone, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de C. Valero, de B.-R. Killmann si de T. Maxian Rusche, in calitate de
agenti,

* Limba de proceduri: germana.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea articolelor 2, 6, 9 si 17 din Directiva 2000/78/CE a
Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in
ceea ce priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de munca (JO 2000, L 303, p. 16, Editie
speciala, 05/vol. 6, p. 7), precum si a articolului 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumité in continuare ,carta”).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul a trei litigii intre TK (C-773/18), UL (C-774/18) si VM
(C-775/18), pe de o parte, si Land Sachsen-Anhalt (landul Saxonia-Anhalt, Germania), pe de alta
parte, in legitura cu cereri de plata a unei despagubiri ca urmare a unei discriminari pe motive de
varsta pretins suferite la incadrarea in treaptd cu ocazia angajarii lor in calitate de judecétor sau de
functionar al landului mentionat.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Potrivit articolului 1 din Directiva 2000/78, aceasta ,are ca obiectiv stabilirea unui cadru general de
combatere a discriminarii pe motive de apartenenta religioasd sau convingeri, handicap, varsta sau
orientare sexuald, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munci, in vederea
punerii in aplicare, in statele membre, a principiului egalitatii de tratament”.

Articolul 2 din aceasta directiva prevede:

,(1) In sensul prezentei directive, prin principiul egalititii de tratament se intelege absenta oricarei
discriminari directe sau indirecte, bazate pe unul din motivele mentionate la articolul 1.

(2) In sensul alineatului (1):

(a) o discriminare directd se produce atunci cidnd o persoand este tratatd intr-un mod mai putin
favorabil decat este, a fost sau va fi tratata intr-o situatie asemanatoare o alta persoand, pe baza
unuia dintre motivele mentionate la articolul 1;

(b) o discriminare indirectd se produce atunci cand o dispozitie, un criteriu sau o practica aparent
neutra poate avea drept consecintda un dezavantaj special pentru persoane de o anumita religie
sau cu anumite convingeri, cu un anumit handicap, de o anumita vérstd sau de o anumita
orientare sexuald, in raport cu altd persoana, cu exceptia cazului in care:

(i) aceastd dispozitie, acest criteriu sau aceasta practica este obiectiv justificatd de un obiectiv
legitim, iar mijloacele de realizare a acestui obiectiv nu sunt [a se citixsunt»] adecvate si
necesare [...]
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Articolul 6 din aceasta directiva prevede:

»(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor articolului 2 alineatul (2), statele membre pot prevedea cd un
tratament diferentiat pe motive de varstda nu constituie o discriminare atunci cand este justificat in
mod obiectiv si rezonabil, in cadrul dreptului national, de un obiectiv legitim, in special de obiective
legitime de politica a ocuparii fortei de munca, a pietei muncii si a formarii profesionale, iar mijloacele
de realizare a acestui obiectiv sunt corespunzitoare si necesare.

Tratamentul diferentiat se poate referi in special la:

(a) aplicarea unor conditii speciale de acces la un loc de munca si la formarea profesionald, de
incadrare si de muncg, inclusiv a conditiilor de concediere si de remunerare, pentru tineri,
lucratori in varstd si pentru cei care au persoane in intretinere, pentru a favoriza integrarea lor
profesionald sau pentru a le asigura protectia;

(b) stabilirea unor conditii minime de varstd, de experientd profesionald sau de vechime in muncs,
pentru accesul la incadrare in munca sau pentru anumite avantaje legate de incadrarea in muncg;

(c) stabilirea unei varste maxime pentru incadrare, bazatd pe formarea necesara pentru postul
respectiv sau pe necesitatea unei perioade de incadrare rezonabile inaintea pensionarii.

(2) Fara a aduce atingere articolului 2 alineatul (2), statele membre pot sa prevada ca nu constituie
discriminare luarea in considerare a criteriului vérstei la stabilirea, pentru regimurile profesionale de
securitate sociald, a unei varste pentru aderare sau admitere la prestatiile de pensie sau invaliditate,
inclusiv la fixarea, pentru aceste regimuri, a unor vérste diferite pentru lucratori sau pentru categorii
de lucratori si la utilizarea, in cadrul acestor regimuri, a criteriilor de varstd in calculele actuariale, cu
conditia ca acestea sd nu se traduca prin discrimindri pe motive de sex.”

Articolul 9 din aceeasi directiva are urmatorul cuprins:

»(1) Statele membre asigura ca procedurile judiciare si administrative, inclusiv proceduri de conciliere,
daca este necesar, care reglementeazd respectarea obligatiilor care decurg din prezenta directiva sa fie
accesibile tuturor persoanelor care se considerd lezate prin nerespectarea fatd de [ele] a principiului
egalitatii de tratament, chiar dupa ce au incetat relatiile in care discriminarea se presupune a se fi
produs.

(3) Alineatele (1) si (2) nu aduc atingere normelor nationale privind termenele stabilite pentru a uza de
o cale de atac in legatura cu principiul egalitatii de tratament.”

Articolul 17 din Directiva 2000/78 prevede:

»Statele membre stabilesc regimul sanctiunilor aplicabile in cazul nerespectarii dispozitiilor nationale
adoptate conform prezentei directive si iau toate masurile necesare pentru asigurarea aplicarii
acestora. Sanctiunile astfel previzute, care pot consta in despagubirea victimei, trebuie sa fie efective,
proportionale si disuasive. Statele membre notificd aceste dispozitii Comisiei pana la 2 decembrie
2003, iar toate modificérile ulterioare aferente, in cel mai scurt timp.”
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Dreptul german

Potrivit articolului 1 din Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (Legea generald privind egalitatea de
tratament) din 14 august 2006 (BGBIL I, p. 1897, denumitd in continuare ,AGG”), aceasta are ca
obiectiv sd impiedice sau sa elimine orice dezavantaj pe motive de rasd sau origine etnicd, sex, religie
sau convingeri, handicap, véarsta sau identitate sexuala.

Articolul 7 alineatul (1) din AGG prevede:
»Lucratorii nu trebuie sa sufere nicio discriminare pentru motivele enumerate la articolul 1 [...]”
Articolul 15 din AGG, intitulat ,Despagubiri si daune interese”, prevede:

»(1) In cazul incalcarii interdictiei de a discrimina, angajatorul trebuie si pliteasca o despagubire
pentru prejudiciul cauzat. Aceasta obligatie nu existé in cazul in care angajatorul nu este responsabil de
incalcare.

(2) Lucratorul poate solicita o despagubire pecuniara corespunzatoare pentru un prejudiciu
nepatrimonial. [...]

[...]

(4) Drepturile intemeiate pe alineatele (1) sau (2) trebuie solicitate in scris, cu respectarea termenului
de doua luni, cu exceptia cazului in care pirtile la conventiile colective au stabilit altfel. In caz de
candidatura pentru un loc de munca sau de promovare profesionald, termenul curge de la primirea
deciziei de respingere, iar in celelalte cazuri de prejudicii, de la momentul la care angajatul a luat
cunostinta de discriminare.

[...]”

Potrivit articolului 24 din AGG, dispozitiile acesteia se aplicd mutatis mutandis, printre altele,
functionarilor si judecatorilor.

Litigiile principale si intrebarile preliminare

Reclamanta din litigiul principal in cauza C-773/18 exercitd de la 1 ianuarie 2010 functia de judecétor
in cadrul unei instante din landul Saxonia-Anhalt. Reclamantii din litigiile principale in cauzele
C-774/18 si C-775/18 sunt functionari ai acestui land de la 1 august 2006 si, respectiv, 1 ianuarie
2009.

Pana la 31 martie 2011 inclusiv, reclamantii din litigiile principale au fost remunerati in conformitate
cu Bundesbesoldungsgesetz (Legea federala privind remunerarea functionarilor) din 6 august 2002
(BGBL I, p. 3020), astfel cum a fost modificatd prin Legea din 12 iulie 2006 (BGBIL. I, p. 1466)
(denumiti in continuare ,Legea federald anterioari privind remunerarea functionarilor”). In
conformitate cu aceastd lege, treapta salariului de baza al unui functionar sau al unui judecator in
cadrul fiecdrui grad al unui functii era determinatd, la momentul angajarii sale, in functie de vérsta
acestuia.

In Hotararea din 8 septembrie 2011, Hennigs si Mai (C-297/10 si C-298/10, EU:C:2011:560), Curtea a
statuat ca principiul nediscriminarii pe motive de varsta consacrat la articolul 21 din carta si
materializat prin Directiva 2000/78, in special prin articolul 2 si articolul 6 alineatul (1) din aceasta, se
opune ca, in cadrul fiecarui grad, treapta remuneratiei de baza a unui agent contractual din sectorul
public sa fie determinatd, la momentul angajarii acestuia, in functie de vérsta sa.
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Potrivit indicatiilor instantei de trimitere, in urma pronuntarii acestei hotarari, landul Saxonia-Anhalt a
retinut aceeasi abordare ca Bundesministerium des Innern (Ministerul Federal de Interne, Germania),
acesta dind instructiuni autorititilor federale, prin doud circulare din 27 ianuarie 2012 si din
23 martie 2012, sd respingd orice contestatie formulatd de functionari sau de judecatori impotriva
stabilirii remuneratiei acestora in temeiul Legii federale anterioare privind remunerarea functionarilor,
pentru motivul ca hotararea mentionata se referea la agenti contractuali si nu putea fi transpusa
situatiei functionarilor si a judecatorilor.

De asemenea, reiese din indicatiile furnizate de instanta de trimitere cd instantele administrative
germane au avut pozitii divergente cu privire la aspectul daca principiile desprinse din Hotararea din
8 septembrie 2011, Hennigs si Mai (C-297/10 si C-298/10, EU:C:2011:560), puteau fi transpuse
conditiilor de remunerare a functionarilor si a judecatorilor.

Reclamantii din litigiile principale au adresat la 16 decembrie 2013 (C-773/18), la 17 februarie 2012
(C-774/18) si, respectiv, la 21 decembrie 2012 (C-775/18) contestatii landului Saxonia-Anhalt
impotriva stabilirii remuneratiei lor pana la 31 martie 2011, invocdnd o discriminare pe motive de
varstd. Acestia solicitau, printre altele, plata despagubirii prevazute la articolul 15 alineatul (2) din
AGG.

Prin Hotédrarea din 19 iunie 2014, Specht si altii (C-501/12-C-506/12, C-540/12 si C-541/12,
EU:C:2014:2005), precum si prin Hotararea din 9 septembrie 2015 Unland (C-20/13, EU:C:2015:561),
Curtea a statuat cd articolul 2 si articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78 se opun unei masuri
nationale in temeiul careia, in cadrul fiecarui grad al unei functii, treapta salariului de bazd al unui
functionar sau al unui judecator este determinatd, la momentul angajarii, in functie de vérsta acestuia.

Prin doud legi adoptate la 18 decembrie 2015 si, respectiv, la 8 decembrie 2016, landul Saxonia-Anhalt
a efectuat o recalculare a remuneratiei aplicabild, incepand cu anul 2008, tuturor functionarilor si
judecatorilor angajati in serviciul sau. Pentru perioada pana la 31 martie 2011 inclusiv, recalcularea
mentionata a fost efectuata la nivelul unui procentaj din salariul de baza pe care functionarii si
judecétorii il percepusera efectiv, in cursul fiecarui an luat in considerare, in temeiul Legii federale
anterioare privind remunerarea functionarilor.

Instanta de trimitere precizeaza cd aceastd recalculare a remunerarii urmarea sa puna in aplicare doud
hotérari ale Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionala Federald, Germania) prin care aceasta
statuase cd remunerarea judecatorilor si a functionarilor landului Saxonia-Anhalt era inferioara
minimului legal impus de Grundgesetz (Legea fundamentald) si obligase acest land sa majoreze,
incepand cu anul 2008, remuneratia functionarilor si a judecitorilor angajati in serviciul sau.

La 24 martie 2016 (C-773/18), la 27 iunie 2016 (C-774/18) si la 24 februarie 2016 (C-775/18),
contestatiile formulate de reclamantii din litigiile principale au fost respinse pentru motivul cd acestea
fusesera formulate tardiv. In aceastid privinti, landul Saxonia-Anhalt a considerat printre altele ci
acestia ar fi trebuit sa solicite plata despagubirii prevazute la articolul 15 alineatul (2) din AGG in
termenul de doud luni prevazut la articolul 15 alineatul (4) din AGG, acesta incepand si curga la
8 septembrie 2011, data pronuntarii Hotararii Hennigs si Mai (C-297/10 si C-298/10, EU:C:2011:560).

La 18 aprilie 2016 (C-773/18), la 22 iulie 2016 (C-774/18) si la 23 martie 2016 (C-775/18), reclamantii
din litigiile principale au sesizat, fiecare, instanta de trimitere cu o actiune avand ca obiect printre altele
obligarea landului Saxonia-Anhalt la plata despagubirii prevazute la articolul 15 alineatul (2) din AGG.

Aceasta instantd ridica, pe de o parte, problema dacid majorarea retroactivd a remuneratiilor
judecatorilor si ale functionarilor pentru perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 2008 si 31 martie 2011 nu
implicéd o discriminare noua pe motive de varstd, dat fiind ca aceasta majorare se ridica la un procentaj
din salariul de baza perceput in temeiul incadrérii discriminatorii in treaptd efectuate potrivit Legii
federale anterioare privind remunerarea functionarilor.

ECLILEU:C:2020:125 5
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24 Pe de alta parte, instanta de trimitere ridicd problema daca pronuntarea Hotararii din 8 septembrie
2011, Hennigs si Mai (C-297/10 si C-298/10, EU:C:2011:560), a putut determina, pentru reclamantii
din litigiile principale, inceperea curgerii termenului de doua luni prevazut la articolul 15 alineatul (4)
din AGG pentru valorificarea drepturilor lor, in speta prin formularea unor contestatii. Avand in
vedere cd peste 60 % din contestatiile de acest fel formulate in landul Saxonia-Anhalt au fost respinse
pentru nerespectarea acestui termen, aceastd instanta se indoieste cd functionarii si judecéitorii care se
gaseau intr-o situatie precum cea a reclamantilor din litigiile principale ar fi putut lua cunostintd, de la
pronuntarea hotérarii mentionate, de caracterul discriminatoriu al calculdrii propriei remuneratii.

25

In aceste conditii, Verwaltungsgericht Halle (Tribunalul Administrativ din Halle, Germania) a hotarat
sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) O majorare procentuald retroactiva in cadrul unui regim de remunerare discriminatoriu pe motive

2)

3)

de varsta reprezinta o discriminare noua dacd procentajul de majorare pentru toate treptele unui
grad este egal si, din acest motiv, diferenta relativd dintre persoanele discriminate si cele
nediscriminate nu se modificd, dar diferenta absoluti se modifica?

Daci raspunsul la prima intrebare este afirmativ, o astfel de majorare procentuald este justificata
pentru toate grupele de varsta, in conditiile in care majorarea se intemeiazd pe faptul ca
remuneratia initiald se situeaza sub un nivel minim prevazut de constitutia statului membru in
cauzd?

Dreptul Uniunii, in special articolul 9 din Directiva [2000/78], se opune unei reglementari potrivit
careia dreptul la despdgubire pentru o remuneratie discriminatorie pe motive de varstd se stinge
dupa doua luni daca

termenul incepe sa curga de la pronuntarea Hotérérii din 8 septembrie 2011, Hennigs si Mai
(C-297/10 si C-298/10, EU:C:2011:560), chiar daca persoanei in cauzd nu i se aplica dispozitiile
Bundesangestelltentarifvertrag (Contractul colectiv de munca la nivel federal pentru personalul
contractual din administratia publicd), dar situatia sa personald corespunde celei vizate in
[cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 19 iunie 2014, Specht si altii (C-501/12-C-506/12,
C-540/12 si C-541/12, EU:C:2014:2005), sau celei in care s-a pronuntat Hotararea din
9 septembrie 2015, Unland (C-20/13, EU:C:2015:561)];

[Hotérarea din 8 septembrie 2011, Hennigs si Mai (C-297/10 si C-298/10, EU:C:2011:560)] nu
poate fi obtinuta de functionarii si de judecatorii in cauzd (lucratorii) decat din surse publice
generale;

angajatorii nu au recunoscut aplicabilitatea hotararii sus-mentionate in cazul functionarilor [sau
al] judecitorilor dupa pronuntarea ei si au contestat existenta discrimindrii pe motive de varsts,
aceasta opinie juridicd fiind, cel putin partial, ficutd publicg;

jurisprudenta instantelor administrative de prim grad de jurisdictie a negat, in majoritatea
cazurilor, existenta unei discriminari pe motive de varstd induntrul termenului mentionat,
precum si ulterior pand la pronuntarea [Hotararii din 19 iunie 2014, Specht si altii
(C-501/12-C-506/12, C-540/12 si C-541/12, EU:C:2014:2005)];

in acea perioadd nu exista o jurisprudenta a instantelor [nationale] ierarhic superioare, iar prima
decizie a unei instante supreme a fost datd dupa pronuntarea [Hotararii din 19 iunie 2014,
Specht si altii (C-501/12-C-506/12, C-540/12 si C-541/12, EU:C:2014:2005)];

in cadrul raportului de munci al functionarilor sau al judecatorilor, termenele de decadere sunt

valabile numai pentru rambursarea anumitor cheltuieli, iar aceste termene nu sunt mai scurte
de sase luni;

ECLIL:EU:C:2020:125



26

27

28

29

HOTARAREA DIN 27.2.2020 — CAUZELE CONEXATE C-773/18-C-775/18
LAND SACHSEN-ANHALT (REMUNERAREA FUNCTIONARILOR SI A JUDECATORILOR)

— actiunile in materie de remuneratie sunt supuse unui termen de prescriptie de trei ani care
incepe sa curgd de la sfarsitul anului in care dreptul a devenit exigibil si in care persoana
interesatd a luat cunostintd sau ar fi trebuit sa ia cunostinta despre acest lucru, in caz contrar
curgand un termen de prescriptie de zece ani;

— actiunile la nivel national in materie de remuneratie nedefinite prin lege trebuie exercitate
intr-un termen relativ scurt, si anume in cursul exercitiului bugetar pentru care aceasta este
solicitata?

4) Raspunsul dat la a treia intrebare este influentat de caracterul neclar sau confuz al situatiei de
drept?

5) Pentru ca un termen de decadere si inceapa sid curgd este suficient daca grupul de persoane
defavorizate cunoaste diferenta de tratament sau trebuie sd cunoasca si motivul acestei diferente de
tratament, asadar, criteriul de diferentiere?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima $i la a doua intrebare

Cu privire la admisibilitate

Landul Saxonia-Anhalt contesta admisibilitatea primei si a celei de a doua intrebari preliminare,
sustindnd cd acestea nu sunt pertinente pentru solutionarea litigiului principal. Astfel, din moment ce
cauzele principale privesc plata de despagubiri in temeiul articolului 15 alineatul (2) din AGG, nu ar fi
necesar sa se stabileascd daca reclamantii din litigiile principale au dreptul la o remuneratie
suplimentara in temeiul unei a doua discriminari pretins suferite.

In aceasta privinta, este suficient si se aminteasca faptul ci, potrivit unei jurisprudente constante a
Curtii, in cadrul cooperarii dintre aceasta din urma si instantele nationale, instituitd prin articolul 267
TFUE, numai instanta nationala care este sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume
raspunderea pentru hotararea judecatoreasca ce urmeazd a fi pronuntata are competenta si aprecieze,
ludnd in considerare particularititile cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in
misurd si pronunte propria hotirare, cit si pertinenta intrebirilor pe care le adreseaza Curtii. In
consecintd, in cazul in care intrebarile adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in
principiu, obligata sa se pronunte (Hotérarea din 27 iunie 2017, Congregacién de Escuelas Pias
Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, punctul 24 si jurisprudenta citata).

Rezulta ca intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiazd de o prezumtie de pertinenta. Curtea poate
refuza si se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instanta nationald numai dacé
este evident cd interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu are nicio legitura cu realitatea sau cu
obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipotetica sau atunci cand Curtea nu
dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebérile care
i-au fost adresate (Hotararea din 27 iunie 2017, Congregaciéon de Escuelas Pias Provincia Betania,
C-74/16, EU:C:2017:496, punctul 25 si jurisprudenta citata).

In speti, reiese din dosarul de care dispune Curtea ci reclamantii din litigiile principale sustin in fata
instantei de trimitere cd majorarea retroactivd a remuneratiei judecatorilor si a functionarilor pentru
perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 2008 si 31 martie 2011 a determinat inceperea curgerii unui nou
termen in temeiul articolului 15 alineatul (4) din AGG, din moment ce aceasta ar implica o
discriminare noua pe motive de varsta.
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In aceste conditii, Curtea nu poate considera ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio
legédtura cu realitatea sau cu obiectul litigiilor principale sau ca prima si a doua intrebare ar fi de natura
ipotetica.

In consecinti, aceste intrebari preliminare sunt admisibile.

Cu privire la fond

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta de
trimitere solicitd in esenta sia se stabileasca daca articolele 2 si 6 din Directiva 2000/78 trebuie
interpretate in sensul cd se opun unei masuri care acorda functionarilor si judecatorilor, pentru a le
asigura o remuneratie adecvata, o recalculare a remuneratiei la nivelul unui procentaj din salariul de
bazd pe care l-au primit anterior, in temeiul, printre altele, al unei trepte a salariului de bazi care
fusese determinata, pentru fiecare grad, la momentul angajérii acestora, in functie de varsta lor.

Astfel cum reiese din articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2000/78, in sensul acestei directive, prin
principiul egalitatii de tratament se intelege absenta oricédrei discrimindri directe sau indirecte, bazate
pe unul din motivele mentionate la articolul 1 din directiva mentionatd. Articolul 2 alineatul (2)
litera (a) din aceasta precizeazd cd o discriminare directd se produce atunci cind o persoanad este
tratatd intr-un mod mai putin favorabil decét este, a fost sau va fi tratata intr-o situatie aseménatoare
o alta persoand, pe baza unuia dintre motivele mentionate la articolul 1 din aceeasi directiva.

Astfel, trebuie sa se aprecieze, intr-o prima etapd, daca o recalculare a remuneratiei precum cea in
discutie in litigiile principale implica o diferenta de tratament in sensul articolului 2 alineatul (1) din
Directiva 2000/78.

In aceastd privintd, este cert ci recalcularea remuneratiei previzuti de Legile din 18 decembrie 2015 si
din 8 decembrie 2016 ale landului Saxonia-Anhalt a fost acordatd judecétorilor si functionarilor in
cauza in scopul de a le permite si primeasca o remuneratie adecvata in raport cu importanta functiilor
lor, astfel cum impune Legea fundamentald, pentru perioada cuprinsd intre 1 ianuarie 2008
si 31 decembrie 2011, la nivelul unui procentaj din salariul de baza primit anterior, treapta salariului
de baza fiind ea insdsi determinatd, pentru fiecare grad, la momentul angajérii acestor judecatori si
functionari, in functie de varsta lor, in conformitate cu Legea federald anterioara privind remunerarea
functionarilor. Or, Curtea a statuat ca articolul 2 si articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78 se
opun unei masuri nationale in temeiul céreia, in cadrul fiecarui grad al unei functii, treapta salariului
de baza al unui functionar sau al unui judecétor este determinatd, la momentul angajérii, in functie de
varsta acestuia (Hotararea din 19 iunie 2014, Specht si altii, C-501/12-C-506/12, C-540/12 si C-541/12,
EU:C:2014:2005, punctul 52).

Prin urmare, instanta de trimitere ridica problema dacé faptul cé functionarii si judecatorii defavorizati
pe motivul varstei lor de Legea federald anterioara privind remunerarea functionarilor primesc, din
cauza salariului lor de bazd mai mic decat cel al functionarilor si al judecatorilor cu experienta
echivalentd, dar angajati la o varstd mai inaintata decét ei, o remuneratie suplimentara inferioara, in
cifre absolute, celei primite de acestia din urma pentru perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 2008
si 31 martie 2011, implica o noua diferentd de tratament pe motive de varsta.

In aceasti privinti, este adevirat ci o recalculare a remuneratiei stabilitd la un procentaj uniform din
salariul de bazd al unui functionar sau al unui judecator nu prezinta in sine o legitura intrinsecd cu
varsta si nu stabileste o altd diferentiere in rdndul persoanelor vizate decit cea care rezultd din
sistemul de referintd care determina salariul de bazd mentionat.
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Cu toate acestea, astfel cum aratd instanta de trimitere, intrucét sistemul de referintd este, in spets,
Legea federala anterioard privind remunerarea functionarilor, care determina treapta salariului de
baza, pentru fiecare grad, la momentul angajérii acestor judecatori si functionari, in functie de varsta
lor, rezulta ca aceastd legaturd are drept consecinta faptul ca recalcularea remuneratiei in discutie in
litigiile principale, previazuta de Legile din 18 decembrie 2015 si din 8 decembrie 2016 ale landului
Saxonia-Anhalt, stabileste ea insdsi din nou o diferentd de tratament in functie de vérsta acestor
judecétori si functionari.

In aceste conditii, trebuie si se constate ci recalcularea remuneratiei in discutie in litigiile principale
implicd o noua diferentd de tratament in sensul articolului 2 alineatul (1) din Directiva 2000/78.

Este necesar si se examineze, intr-o a doua etapd, dacd aceastd diferentd de tratament poate fi
justificata din perspectiva articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78.

Primul paragraf al acestei dispozitii precizeazd cd statele membre pot prevedea cid o diferentd de
tratament pe motive de varsta nu constituie o discriminare atunci cand este justificata in mod obiectiv
si rezonabil, in cadrul dreptului national, de un obiectiv legitim, in special de obiective legitime de
politici a ocuparii fortei de muncd, a pietei muncii si a formdrii profesionale, iar mijloacele de
realizare a acestui obiectiv sunt corespunzatoare si necesare.

Curtea a statuat in mod repetat cad statele membre pot prevedea masuri care contin diferente de
tratament pe motive de varstd, in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) primul paragraf din Directiva
2000/78. Acestea dispun de o marja larga de apreciere nu numai in alegerea urmaririi unui obiectiv
determinat printre alte obiective in materie de politica sociald si de ocupare a fortei de munci, ci si in
ceea ce priveste definirea masurilor prin care acest obiectiv poate fi realizat (Hotararea din 19 iunie
2014, Specht si altii, C-501/12-C-506/12, C-540/12 si C-541/12, EU:C:2014:2005, punctul 46).

Potrivit instantei de trimitere, diferenta de tratament constatatid la punctul 39 din prezenta hotarare
rezultd din urmadrirea obiectivului, care decurge din Legea fundamentald si care consta in a asigura o
remuneratie adecvatd functionarilor si judecatorilor landului Saxonia-Anhalt.

In aceasta privintd, obiectivul care urmireste si asigure functionarilor si judecitorilor din acest land
primirea unei remuneratii adecvate in raport cu importanta functiilor pe care le exercitid trebuie
considerat un obiectiv legitim (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 februarie 2019, Escribano
Vindel, C-49/18, EU:C:2019:106, punctul 66).

De asemenea, trebuie verificat, potrivit chiar textului articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78,
daca, in cadrul marjei largi de apreciere care este recunoscuta statelor membre si amintita la
punctul 42 din prezenta hotéréare, mijloacele puse in aplicare pentru realizarea acestui obiectiv sunt
adecvate si necesare.

In aceastd privintd, recurgerea la o recalculare a remuneratiei stabilitd la un procentaj uniform din
salariul de bazad este, in general, adecvatd pentru a atinge obiectivul de a asigura functionarilor si
judecatorilor primirea de catre acestia a unei remuneratii adecvate in raport cu importanta functiilor
pe care le exercita.

In ceea ce priveste aspectul daci aceasti misurd depiseste ceea ce este necesar pentru a atinge
obiectivul legitim mentionat, instanta de trimitere ridicd problema daci recalcularea remuneratiei nu
ar fi trebuit stabilitd in alt mod, in special prin utilizarea ca referintd a celei mai inalte trepte a
gradului in cauza.

In aceasta privintd, trebuie amintit c4, la punctele 63, 72 si 86 din Hotirarea din 19 iunie 2014, Specht

si altii (C-501/12-C-506/12, C-540/12 si C-541/12, EU:C:2014:2005), Curtea a statuat in esentd ca
articolele 2 si 6 din Directiva 2000/78 nu se opun unei reglementari nationale care urmareste sa
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elimine o discriminare pe motive de varstd si care are ca referintd, intr-o perioada tranzitorie, regimul
remuneratiilor anterioare care se baza pe o diferenta de tratament pe motive de varstd, in masura in
care aceastd referinta este necesard in scopul de a asigura protectia drepturilor dobandite, iar efectele
acesteia au vocatia sd se atenueze si sa dispara in timp.

In acest context, Curtea a aritat, la punctul 81 din acea hotirare, ci stabilirea prejudiciului pe care un
astfel de sistem tranzitoriu il poate cauza functionarilor in cauza este extrem de complexd, avind in
vedere in special numarul functionarilor in cauza si inexistenta unui sistem de referinta valabil care sa
permitd o comparatie intre functionarii favorizati si functionarii defavorizati.

La punctul 96 din hotirarea mentionatd, Curtea a dedus de aici, in ceea ce priveste perioada anterioara
intrdrii in vigoare a noii reglementari nationale, ca o recalculare a remuneratiei utilizind ca referinta
treapta cea mai inaltd a gradului in cauza nu are vocatia sa se aplice decat in prezenta unui sistem de
referintd valabil si cd un astfel de sistem de referintd nu exista in cadrul Legii federale anterioare
privind remunerarea functionarilor, din moment ce aspectele discriminatorii ale acesteia ii afectau
potential pe toti functionarii in cauza.

Or, avand in vedere aceste elemente de jurisprudentd, trebuie sa se considere ci, daca o masura
precum cea in discutie in litigiile principale raspunde necesitéitii de a asigura protectia drepturilor
dobéndite intr-un context marcat printre altele atit de numarul ridicat al functionarilor si al
judecatorilor in cauza, cat si de absenta unui sistem de referinta valabil si nu conduce la perpetuarea
in timp a unei diferente de tratament pe motive de varsta, articolele 2 si 6 din Directiva 2000/78 nu se
opun ca unui astfel de regim de remunerare anterior si i se adauge o recalculare a remuneratiei care
urmadreste sd asigure functionarilor si judecatorilor primirea, pentru o scurta perioadd anterioara
intrarii in vigoare a unei noi reglementari care urmareste sa elimine o discriminare pe motive de
varsta, a unei remuneratii adecvate in raport cu importanta functiilor pe care le exercita.

In aceste conditii si sub rezerva verificirilor pe care, prin urmare, trebuie si le efectueze instanta de
trimitere, nu rezulta cd masura in discutie in litigiile principale depéseste ceea ce este necesar pentru
a atinge obiectivul care constd in a asigura o remuneratie adecvatd functionarilor si judecétorilor
landului Saxonia-Anhalt, astfel cum impune Legea fundamentala.

Rezultd cd se impune ca la prima si la a doua intrebare sa se raspunda ca articolele 2 si 6 din Directiva
2000/78 trebuie interpretate in sensul ca acestea nu se opun unei masuri care acordd functionarilor si
judecatorilor, pentru a le asigura o remuneratie adecvata, o recalculare a remuneratiei la nivelul unui
procentaj din salariul de baza pe care l-au primit anterior in temeiul, printre altele, al unei trepte a
salariului de baza care fusese determinatd, pentru fiecare grad, la momentul angajarii, in functie de
varsta lor, in masura in care aceasta raspunde necesitétii de a asigura protectia drepturilor dobandite
intr-un context marcat atdt de numarul ridicat al functionarilor si al judecatorilor in cauzd, cét si de
absenta unui sistem de referinta valabil si nu conduce la perpetuarea in timp a unei diferente de
tratament pe motive de varsta.

Cu privire la intrebdrile a treia-a cincea

Prin intermediul intrebarilor a treia-a cincea, care de asemenea trebuie analizate impreund, instanta de
trimitere solicita in esentd sa se stabileascd daca articolul 9 din Directiva 2000/78, precum si principiile
echivalentei si efectivitatii trebuie interpretate in sensul cd se opun ca un stat membru si stabileasca
punctul de plecare al unui termen de decadere de doua luni pentru formularea unei cereri de
despagubire pentru prejudiciul rezultat dintr-o masura care constituie o discriminare pe motive de
varstd ca fiind data pronuntarii unei hotarari a Curtii care a constatat caracterul discriminatoriu al
unei masuri similare, in special atunci cand existd, in statul membru mentionat, o controversia cu
privire la posibilitatea de a transpune masurii in cauza concluziile care decurg din acea hotarére.
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Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca este cert cd AGG transpune Directiva 2000/78 in dreptul german,
cd articolul 15 alineatul (2) din AGG urmareste sa contribuie la indeplinirea obligatiilor care revin
Republicii Federale Germania in temeiul articolului 17 din aceastd directivd si cd aceasta dispozitie a
AGG prevede, in acest scop, despagubirea prejudiciului nepatrimonial produs de o discriminare pe
motive de varsta.

Din dosarul de care dispune Curtea reiese ca obtinerea unei asemenea despagubiri depinde doar de
demonstrarea existentei unei discriminari, ca prejudiciul este evaluat, conform unei jurisprudente
nationale constante, in mod forfetar, la 100 de euro pe lund pentru perioada in cursul careia
discriminarea a continuat si existe si ci drepturile intemeiate pe articolul 15 alineatul (2) din AGG
trebuie invocate, potrivit articolului 15 alineatul (4) din AGG, in scris in fata angajatorului, in
termenul de doud luni de la momentul in care angajatul a luat cunostinti de discriminare.

Punctul de plecare al acestui termen a fost stabilit, pentru situatii precum cele in discutie in litigiile
principale, potrivit jurisprudentei Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativd Federals,
Germania), ca fiind data pronuntarii Hotararii din 8 septembrie 2011, Hennigs si Mai (C-297/10
si C-298/10, EU:C:2011:560).

In aceste conditii, trebuie sa se verifice daci durata acestui termen si stabilirea la 8 septembrie 2011 a
punctului sdu de plecare respecti cerintele care decurg din articolul 9 din Directiva 2000/78, precum si
principiile echivalentei si efectivitatii.

In conformitate cu aceastid dispozitie, revine statelor membre sarcina si asigure, printre altele, ca
procedurile judiciare care reglementeaza respectarea obligatiilor care decurg din Directiva 2000/78 s&
fie accesibile tuturor persoanelor care se considera lezate prin nerespectarea fatd de ele a principiului
egalitatii de tratament.

Astfel, din dispozitia mentionata rezultid ca problema termenelor de initiere a unei proceduri prin care
sa se asigure respectarea obligatiilor care decurg din aceastd directiva nu este reglementata de dreptul
Uniunii (Hotéréarea din 8 iulie 2010, Bulicke, C-246/09, EU:C:2010:418, punctul 24).

Prin urmare, potrivit unei jurisprudente constante, revine ordinii juridice interne a fiecdrui stat
membru atributia de a prevedea astfel de modalitati procedurale, cu conditia ca aceste modalitati sa
nu fie mai putin favorabile decét cele aplicabile unor actiuni similare de naturd interna (principiul
echivalentei) si sd nu facd practic imposibila sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite de
ordinea juridica a Uniunii (principiul efectivitatii) (a se vedea in acest sens Hotararea din 8 iulie 2010,
Bulicke, C-246/09, EU:C:2010:418, punctul 25).

Curtea a avut deja ocazia sd statueze cd articolul 9 din Directiva 2000/78 nu se opune unui termen
precum cel prevazut la articolul 15 alineatul (4) din AGG, cu conditia, pe de o parte, ca acest termen
sa nu fie mai putin favorabil decat cel referitor la actiunile similare de naturd internd si, pe de altad
parte, ca stabilirea punctului de plecare de la care respectivul termen incepe sa curga si nu faca
practic imposibila sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de aceasta directiva (a se
vedea in acest sens Hotararea din 8 iulie 2010, Bulicke, C-246/09, EU:C:2010:418, punctul 42).

In ceea ce priveste compatibilitatea articolului 15 alineatul (4) din AGG cu principiul echivalentei,
Curtea a constatat de asemenea ca posibilitatea de a obtine repararea daunelor patrimoniale si
nepatrimoniale rezultate din incalcarea interdictiei discriminarii pe motive de rasa sau origine etnica,
religie sau credintd, handicap, véarsta sau identitate sexuala a fost introdusa de AGG si ca, prin
urmare, nu existau, propriu-zis, proceduri echivalente inainte de adoptarea acestei legi (Hotararea din
8 iulie 2010, Bulicke, C-246/09, EU:C:2010:418, punctul 30). Or, o astfel de constatare pare confirmata
de elementele dosarului de care dispune Curtea.
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De altfel, reiese din acelasi dosar ca drepturile conferite de articolul 15 alineatul (2) din AGG pot fi
invocate independent de natura publica sau privata a raportului de munca si de aspectul dacd aceste
raporturi sunt sau nu acoperite de un contract colectiv de munca.

In aceste conditii, revine instantei de trimitere sarcina si verifice daci actiunile mentionate in a treia
intrebare preliminard, care par si fie, toate, legate de pretentii pecuniare specifice raporturilor de
muncd in functia publicd, sunt similare actiunii in despagubire formulate in temeiul articolului 15 din
AGG si prezinta modalitati procedurale mai favorabile, tindand seama de particularitatile procedurilor
in cauzd (a se vedea in acest sens Hotararea din 8 iulie 2010, Bulicke, C-246/09, EU:C:2010:418,
punctul 29).

Astfel, instanta de trimitere este singura care cunoaste in mod direct modalitatile procedurale ale unor
astfel de actiuni din domeniul dreptului functiei publice si este, prin urmare, cea mai in masura sa
examineze atat obiectul, cat si elementele esentiale ale procedurilor pretins similare de natura interna
(a se vedea in acest sens Hotararea din 8 iulie 2010, Bulicke, C-246/09, EU:C:2010:418, punctul 28).

In scopul acestei examiniri, trebuie amintit ci respectarea principiului echivalentei presupune ci
norma in cauza se aplica fara distinctie atat procedurilor intemeiate pe incalcarea dreptului Uniunii,
cat si celor intemeiate pe nerespectarea dreptului intern care au un obiect si o cauzd asemanatoare (a
se vedea in acest sens Hotararea din 20 septembrie 2018, Rudigier, C-518/17, EU:C:2018:757,
punctul 62 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste principiul efectivititii, trebuie aritat ci fiecare caz in care se ridici problema daci o
prevedere procedurald nationald face imposibild sau excesiv de dificild aplicarea dreptului Uniunii
trebuie analizat tindnd cont de locul pe care respectiva prevedere il ocupa in cadrul procedurii in
ansamblul sau, de modul in care se deruleaza si de particularitatile acesteia in fata diverselor instante
nationale. Din aceastd perspectivd, trebuie, printre altele, si se ia in considerare, dacd este cazul,
protectia dreptului la aparare, principiul securitétii juridice si buna desfasurare a procedurii (Hotéararea
din 21 decembrie 2016, TDC, C-327/15, EU:C:2016:974, punctul 97 si jurisprudenta citata).

Potrivit unei jurisprudente constante, stabilirea termenelor de decadere indeplineste, in principiu,
cerinta efectivitatii, intrucat aceasta constituie o aplicare a principiului fundamental al securitatii
juridice, care protejeaza atat persoana interesatd, cit si administratia vizata. Astfel, asemenea termene
nu sunt, in principiu, de natura sa facd practic imposibild sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor
conferite de ordinea juridica a Uniunii. Este insd de competenta statelor membre sa determine, pentru
reglementarile nationale care intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, termene in functie,
printre altele, de importanta pentru persoanele interesate a deciziilor care trebuie adoptate, de
complexitatea procedurilor si a legislatiei care trebuie aplicatd, de numérul de persoane susceptibile de
a fi vizate si de celelalte interese publice sau private care trebuie luate in considerare. Sub aceasta
rezerva, statele membre pot prevedea termene mai lungi sau mai scurte (Hotérarea din 21 decembrie
2016, TDC, C-327/15, EU:C:2016:974, punctul 98 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste in special articolul 15 alineatul (4) din AGG, care prevede un termen de doui luni
pentru a sesiza angajatorul cu o contestatie, Curtea a statuat ca nu rezulta ca durata acestui termen de
decddere este susceptibila sd facd practic imposibila sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor
conferite de ordinea juridicd a Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 8 iulie 2010, Bulicke,
C-246/09, EU:C:2010:418, punctele 38 si 39).

In ceea ce priveste punctul de plecare al termenului de decidere, Curtea a avut ocazia si sublinieze ci
acesta nu poate fi stabilit astfel incat lucratorul sa riste s nu fie in masurd sa cunoascd, in acest
termen, existenta sau importanta discrimindrii a carei victimd a fost, ceea ce l-ar pune in
imposibilitatea de a-si valorifica drepturile (a se vedea in acest sens Hotirarea din 8 iulie 2010,
Bulicke, C-246/09, EU:C:2010:418, punctul 40).
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In aceasti privinti, Curtea a precizat ci, in mésura in care punctul de plecare al termenului prevazut la
articolul 15 alineatul (4) din AGG ar fi momentul in care lucratorul a luat cunostintid de discriminarea
reclamatd, aceasta dispozitie nu era susceptibild sd facd practic imposibild sau excesiv de dificila
exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a Uniunii (a se vedea in acest sens Hotérarea din
8 iulie 2010, Bulicke, C-246/09, EU:C:2010:418, punctul 41).

Astfel, Curtea nu considera o dificultate excesivda faptul de a impune termene de decddere care nu
incep sa curga decat de la data la care persoana in cauza a luat cunostintd de discriminarea reclamata
sau, cel putin, ar fi trebuit sa ia cunostintd (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 noiembrie 2019,
Flausch si altii, C-280/18, EU:C:2019:928, punctul 55).

Or, rezulta din jurisprudenta amintita la punctele 71-73 din prezenta hotérare c, pentru ca o persoana
sa fie in masura sa cunoascd existenta sau importanta discrimindrii a carei victima este, ea trebuie sa
poatd cunoaste in acelasi timp diferenta de tratament la care este supusa, motivul acestei diferente de
tratament si natura discriminatorie a diferentei de tratament din cauza acestui motiv.

In spets, in misura in care Legea federald anterioara privind remunerarea functionarilor este cea care
prevedea ca treapta salariului de baza al unui functionar sau al unui judecétor in cadrul fiecarui grad
al unei functii, la momentul angajérii sale, era determinata in functie de varsta acestuia, reclamantii
din litigiile principale erau in maésura sa cunoascd, din momentul angajarii lor, atat diferenta de
tratament la care erau supusi, cit si motivul acesteia.

In schimb, nu se contest in litigiile principale ci reclamantii nu cunosteau si nici nu erau in masura si
cunoasca, la data angajarii lor, natura discriminatorie a diferentei de tratament la care fusesera expusi
din cauza motivului mentionat. Rezulta astfel din deciziile de trimitere ca ei nu au luat cunostinta de
aceasta decét cu putin timp inainte de introducerea contestatiilor lor.

Se ridica, asadar, problema daca reclamantii din litigiile principale erau in madsura si cunoasca
respectiva naturd discriminatorie de la data pronuntarii Hotararii din 8 septembrie 2011, Hennigs si
Mai (C-297/10 si C-298/10, EU:C:2011:560), astfel cum a statuat Bundesverwaltungsgericht (Curtea
Administrativa Federald), pentru motivul ci elementele de drept pertinente ar fi fost stabilite in mod
suficient de clar prin acea hotarare.

In aceastd privinti, Curtea a statuat ci natura si intinderea obligatiei ce revine statelor membre in
temeiul articolului 2 alineatul (2) si al articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78, in privinta unei
reglementari nationale precum Legea federala anterioara privind remunerarea functionarilor, au fost
clarificate si precizate incepand cu pronuntarea Hotérarii din 8 septembrie 2011, Hennigs si Mai
(C-297/10 si C-298/10, EU:C:2011:560) (Hotararea din 19 iunie 2014, Specht si altii,
C-501/12-C-506/12, C-540/12 si C-541/12, EU:C:2014:2005, punctul 104).

Este cert ca landul Saxonia-Anhalt nu si-a informat la momentul respectiv angajatii cu privire la
pronuntarea acestei hotarari, insa aceasta era disponibila chiar din ziua pronuntarii sale pe site-ul
internet al Curtii. In plus, reiese din deciziile de trimitere ci hotirarea mentionati a facut obiectul
unei difuzari atat in rdndul publicului larg, prin intermediul mijloacelor de comunicare in masa
germane, cat si in rdndul membrilor unui sindicat ce reprezinta functionarii acestui land.

Instanta de trimitere precizeaza cd, din 10667 de cereri de platd a unor despagubiri in temeiul
articolului 15 alineatul (2) din AGG introduse la autoritatile landului mentionat, 7071 au fost
respinse, dintre care 6516 din cauza formuldrii lor tardive in raport cu termenul prevazut la
articolul 15 alineatul (4) din AGG. Astfel, 4151 dintre aceste cereri ar fi fost formulate in acest
termen, din care peste 700 de citre un sindicat care actiona pentru membrii sii.
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Instanta de trimitere aminteste cd functionarii si judecatorii aflati in serviciul landului Saxonia-Anhalt
nu intrau, in perioada relevanta in litigiile principale, sub incidenta reglementarii in discutie in cauza
in care s-a pronuntat Hotardrea din 8 septembrie 2011, Hennigs si Mai (C-297/10 si C-298/10,
EU:C:2011:560), ci sub incidenta celei in discutie in cauzele in care s-au pronuntat Hotérarea din
19 iunie 2014, Specht si altii (C-501/12-C-506/12, C-540/12 si C-541/12, EU:C:2014:2005), precum si
Hotirarea din 9 septembrie 2015, Unland (C-20/13, EU:C:2015:561).

Aceasta subliniaza ca, in urma pronuntérii Hotérarii din 8 septembrie 2011, Hennigs si Mai (C-297/10
si C-298/10, EU:C:2011:560), landul Saxonia-Anhalt a apreciat, la fel ca Ministerul Federal de Interne
in circularele sale din 27 ianuarie 2012 si din 23 martie 2012, cd concluziile care decurg din acea
hotarare nu puteau fi transpuse situatiei functionarilor sau judecétorilor aflati in serviciul sau,
deoarece acestea nu se refereau decat la personalul contractual.

Instanta de trimitere precizeazi ca acest punct de vedere era impartasit, pana la pronuntarea Hotérarii
din 19 iunie 2014, Specht si altii (C-501/12-C-506/12, C-540/12 si C-541/12, EU:C:2014:2005), precum
si a Hotérarii din 9 septembrie 2015, Unland (C-20/13, EU:C:2015:561), de majoritatea instantelor
administrative germane, clarificarea adusa de Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa
Federald) neintervenind decat ulterior pronuntirii Hotéararii din 19 iunie 2014, Specht si altii
(C-501/12-C-506/12, C-540/12 si C-541/12, EU:C:2014:2005).

Astfel, potrivit instantei de trimitere, elementele de drept pertinente in litigiile principale nu au fost
clarificate decat pe masura ce au fost pronuntate hotéréarile succesive ale Curtii, iar pana la
pronuntarea Hotérarii din 19 iunie 2014, Specht si altii (C-501/12-C-506/12, C-540/12 si C-541/12,
EU:C:2014:2005, punctul 51), precum si a Hotérarii din 9 septembrie 2015, Unland (C-20/13,
EU:C:2015:561, punctele 33 si 34), aceste elemente nu fuseserd stabilite intr-un mod suficient de clar.

In sfarsit, reiese din deciziile de trimitere ci reclamantii din litigiile principale nici nu au luat rapid
cunostintd de Hotararea din 8 septembrie 2011, Hennigs si Mai (C-297/10 si C-298/10,
EU:C:2011:560), nici nu i-au apreciat importanta cu privire la propria remuneratie.

Este clar din aceste elemente, in special din imprejurarea ca mai multe mii de functionari si de
judecétori din landul Saxonia-Anhalt si-au formulat cererile in termenul previzut la articolul 15
alineatul (4) din AGG, cé punctul de plecare al acestui termen, astfel cum a fost stabilit in spetd, nu
facea practic imposibild exercitarea drepturilor conferite de articolul 15 alineatul (2) din AGG.

In schimb, astfel cum pare si aprecieze instanta de trimitere, alte elemente tind si evidentieze ci, in
imprejurarile specifice descrise de aceasta, exercitarea de cétre functionarii si de catre judecatorii
landului Saxonia-Anhalt a acestor drepturi a fost facuta excesiv de dificila, punctul de plecare fiind
stabilit astfel incat ei riscau s nu fie in masurd sa cunoasca, in termenul de doud luni, existenta sau
importanta discrimindrii ale carei victime fusesera.

Astfel, la punctele 81-84 din prezenta hotarare, s-a amintit cd Hotararea din 8 septembrie 2011,
Hennigs si Mai (C-297/10 si C-298/10, EU:C:2011:560), nu viza reglementarea nationald aplicabila
reclamantilor din litigiile principale, ca landul Saxonia-Anhalt si autorititile federale competente
apreciaserd, in urma pronuntdrii acestei hotarari, ca concluziile care decurg din aceasta nu puteau fi
transpuse situatiei functionarilor si celei a judecatorilor si cd, pana la pronuntarea Hotérarii din
19 iunie 2014, Specht si altii (C-501/12-C-506/12, C-540/12 si C-541/12, EU:C:2014:2005, punctul 51),
precum si a Hotérérii din 9 septembrie 2015, Unland (C-20/13, EU:C:2015:561, punctele 33 si 34),
majoritatea instantelor administrative germane impartaseau acest punct de vedere.

In aceste imprejuriri, instanta de trimitere pare sa considere in mod intemeiat ci, in ciuda clarificirilor
si a precizarilor aduse prin Hotararea din 8 septembrie 2011, Hennigs si Mai (C-297/10 si C-298/10,
EU:C:2011:560), cu privire la natura si la intinderea obligatiei ce revine statelor membre in temeiul
articolului 2 alineatul (2) si al articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78, elementele de drept
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pertinente pentru aprecierea compatibilitatii normelor referitoare la remunerarea functionarilor si a
judecatorilor landului Saxonia-Anhalt cu aceste dispozitii nu au fost clarificate in mod suficient, prin
pronuntarea acestei hotardri, nici pentru autoritatile competente ale landului Saxonia-Anhalt, nici
pentru autoritétile federale competente, nici pentru majoritatea instantelor administrative germane.

In astfel de conditii, rezultdi ci exista un risc ca functionarii sau chiar judecitorii landului
Saxonia-Anhalt sd nu poata fi in masurd sa cunoascd, in cele doua luni de la pronuntarea Hotararii din
8 septembrie 2011, Hennigs si Mai (C-297/10 si C-298/10, EU:C:2011:560), existenta sau importanta
discrimindrii ale cérei victime erau.

Existenta unui astfel de risc pare sa fie confirmata atat de faptul cd, potrivit constatérilor instantei de
trimitere, reclamantii din litigiile principale nu au apreciat imediat importanta acestei hotarari cu
privire la propria remuneratie, cit si de cel al respingerii pentru tardivitate a peste 60 % din
contestatiile formulate de functionarii si de judecatorii landului Saxonia-Anhalt.

Aceste elemente permit sia existe indoieli cu privire la faptul ca stabilirea punctului de plecare al
termenului prevazut la articolul 15 alineatul (4) din AGG ca fiind data pronuntérii Hotararii din
8 septembrie 2011, Hennigs si Mai (C-297/10 si C-298/10, EU:C:2011:560), a tinut seama in mod
suficient de criteriile mentionate la punctul 69 din prezenta hotérare, in special de cele referitoare la
complexitatea legislatiei care trebuie aplicata si la numarul de persoane susceptibile de a fi vizate.

Revine insa instantei de trimitere, care este singura care cunoaste in mod direct litigiile principale,
sarcina sa efectueze, avand in vedere ansamblul imprejurarilor de fapt si de drept pertinente,
verificarile necesare pentru a determina dacd punctul de plecare al termenului prevazut la articolul 15
alineatul (4) din AGG a fost stabilit astfel incat exercitarea de cétre functionarii si de cétre judecatorii
landului Saxonia-Anhalt a drepturilor care le sunt conferite de articolul 15 alineatul (2) din AGG a fost
facuta excesiv de dificila.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sa se rdaspunda la intrebarile
preliminare a treia-a cincea ca principiul efectivititii trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un
stat membru si stabileascd punctul de plecare al unui termen de deciddere de doud luni pentru
formularea unei cereri de despigubire pentru prejudiciul rezultat dintr-o mésurd care constituie o
discriminare pe motiv de varsta ca fiind data pronuntarii unei hotarari a Curtii care a constatat
caracterul discriminatoriu al unei masuri similare, atunci cdnd persoanele in cauzi risca sa nu fie in
masurd si cunoasca, in termenul mentionat, existenta sau importanta discrimindrii ale cérei victime au
fost. Aceasta poate fi situatia, printre altele, atunci cand existd, in statul membru mentionat, o
controversd cu privire la posibilitatea de a transpune masurii in cauza concluziile care decurg din acea
hotarare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declara:

1) Articolele 2 si 6 din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a
unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in
munca si ocuparea fortei de munca trebuie interpretate in sensul ca acestea nu se opun unei
masuri care acorda functionarilor si judecatorilor, pentru a le asigura o remuneratie adecvata,
o recalculare a remuneratiei la nivelul unui procentaj din salariul de baza pe care l-au primit
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anterior in temeiul, printre altele, al unei trepte a salariului de baza care fusese determinata,
pentru fiecare grad, la momentul angajarii, in functie de varsta lor, in masura in care aceasta
raspunde necesititii de a asigura protectia drepturilor dobandite intr-un context marcat atat
de numarul ridicat al functionarilor si al judecatorilor in cauza, cat si de absenta unui sistem
de referinta valabil si nu conduce la perpetuarea in timp a unei diferente de tratament pe
motive de varsta.

Principiul efectivitatii trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un stat membru sa
stabileasca punctul de plecare al unui termen de decidere de doua luni pentru formularea
unei cereri de despagubire pentru prejudiciul rezultat dintr-o masura care constituie o
discriminare pe motiv de varsta ca fiind data pronuntarii unei hotarari a Curtii care a
constatat caracterul discriminatoriu al unei masuri similare, atunci cand persoanele in cauza
riscad sa nu fie in masura sa cunoascd, in termenul mentionat, existenta sau importanta
discriminarii ale carei victime au fost. Aceasta poate fi situatia, printre altele, atunci cand
existd, in statul membru mentionat, o controversa cu privire la posibilitatea de a transpune
masurii in cauza concluziile care decurg din acea hotarare.

Semnaturi

16

ECLIL:EU:C:2020:125



	Hotărârea Curții (Camera a șaptea)
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Dreptul Uniunii
	Dreptul german

	Litigiile principale și întrebările preliminare
	Cu privire la întrebările preliminare
	Cu privire la prima și la a doua întrebare
	Cu privire la admisibilitate
	Cu privire la fond

	Cu privire la întrebările a treia-a cincea

	Cu privire la cheltuielile de judecată


