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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

27 februarie 2020*

»Irimitere preliminard — Directiva 2001/23/CE — Articolul 1 alineatul (1) — Transfer al unei
intreprinderi — Mentinerea drepturilor lucritorilor — Exploatare a unor linii de autobuz — Preluare a
personalului — Nepreluarea unor mijloace de exploatare — Motive”

In cauza C-298/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Arbeitsgericht Cottbus — Kammern Senftenberg (Tribunalul pentru Litigii de Munca din Cottbus —
instanta din Senftenberg, Germania), prin decizia din 17 aprilie 2018, primita de Curte la 2 mai 2018,
in procedura
Reiner Grafe,
Jiirgen Pohle
impotriva
Siidbrandenburger Nahverkehrs GmbH,
OSL Bus GmbH,
CURTEA (Camera a patra),

compusid din domnul M. Vilaras, presedinte de camerd, domnii S. Rodin si D. Sviby, doamna
K. Jirimée si domnul N. Picarra (raportor), judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: doamna M. Ferreira, administratoare principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 21 martie 2019,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Siidbrandenburger Nahverkehrs GmbH, de A.-K. Pfeifer, de M. Sandmaier si de O. Grimm,
Rechtsanwilte;

— pentru OSL Bus GmbH, de A. Braun si de D. Ledwon, Rechtsanwilte;

— pentru Comisia Europeand, de M. Kellerbauer si de C. Hodlmayr, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: germana.
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dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 11 julie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 1 alineatul (1) din Directiva
77/187/CEE a Consiliului din 14 februarie 1977 privind apropierea legislatiei statelor membre
referitoare la mentinerea drepturilor lucratorilor in cazul transferului de intreprinderi, unitati sau parti
de intreprinderi sau unitéti (JO 1977, L 61, p. 26).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnii Reiner Grafe si Jiirgen Pohle, pe de o
parte, si Siidbrandenburger Nahverkehrs GmbH (denumita in continuare ,SBN”) si OSL Bus GmbH
(denumita in continuare ,,OSL”), pe de alta parte, in legatura cu legalitatea concedierii lor de catre
SBN.

Cadrul juridic

Directiva 2001/23/CE a Consiliului din 12 martie 2001 privind apropierea legislatiei statelor membre
referitoare la mentinerea drepturilor lucratorilor in cazul transferului de intreprinderi, unitati sau parti
de intreprinderi sau unitati (JO 2001, L 82, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 20), intratd in vigoare la
11 aprilie 2001, a codificat, astfel cum se precizeaza in considerentul (1) al acesteia, Directiva 77/187.

In considerentul (3) al Directivei 2001/23 se arati ci ,[s]unt necesare dispozitii pentru protectia
lucrétorilor in cazul schimbarii angajatorului, in special pentru a asigura cd drepturile acestora sunt
mentinute”.

In conformitate cu considerentul (8) al acestei directive, ,[d]in considerente de securitate si
transparentd juridicd, a fost necesara clarificarea notiunii de transfer, in temeiul jurisprudentei Curtii de
Justitie”, si ,[a]ceasta clarificare nu a modificat domeniul de aplicare al Directivei [77/187], astfel cum a
fost interpretatd de Curtea de Justitie”.

Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2001/23 prevede:

»(a) Prezenta directiva se aplicd in cazul oricirui transfer al unei intreprinderi, unitati sau al unei parti
de intreprindere sau de unitate catre un alt angajator, ca rezultat al unei cesiuni conventionale sau
al unei fuziuni.

(b) Sub rezerva literei (a) si a urmatoarelor dispozitii ale prezentului articol, se considera transfer in
sensul prezentei directive cel al unei unitati care isi mentine identitatea, inteleasd ca ansamblu

organizat de mijloace, care are obiectivul de a desfisura o activitate economica, indiferent daca
acea activitate este centrald sau auxiliara.

[ ]ﬂ

Articolul 2 alineatul (1) din aceastd directiva prevede:

,In sensul prezentei directive:

(a) «cedent» reprezintd orice persoana fizica sau juridica care, printr-un transfer in sensul articolului 1

alineatul (1), isi pierde calitatea de angajator in ceea ce priveste intreprinderea, unitatea sau partea
de intreprindere sau de unitate;
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(b) «cesionarul» reprezinta orice persoana fizicd sau juridica care, printr-un transfer in sensul
articolului 1 alineatul (1), dobéndeste calitatea de angajator in ceea ce priveste intreprinderea,
unitatea sau partea de intreprindere sau de unitate;

[...]

(d) «lucrator» reprezinta orice persoana care, in statul membru respectiv, este protejati ca lucrator in
cadrul legislatiei nationale privind ocuparea fortei de munca.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

SBN opera, in numele Landkreis Oberspreewald-Lausitz (districtul Oberspreewald-Lausitz, Germania),
transportul public de caldtori cu autobuzul incepand cu 1 august 2008, cand acest district a efectuat,
in luna septembrie a anului 2016, o noua atribuire a serviciilor de transport in cauza.

SBN a preferat si nu depuna o ofertd, considerand ca nu putea si depuna o ofertd viabild din punct de
vedere economic. Aceasta si-a incetat activitatea si si-a informat salariatii cu privire la concedierea lor.
La 19 ianuarie 2017, societatea respectiva a incheiat un acord de reorganizare si de plan social cu
comitetul sdu de intreprindere, acest acord prevazand plata unor indemnizatii de concediere in lipsa
unei oferte de preluare de catre noul ofertant céstigitor sau a unor pierderi salariale in cazul
reangajdrii de cétre acesta din urma.

Societatii Kraftverkehrsgesellschaft Dreiléndereck mbH i s-a atribuit contractul de servicii de transport
public cu autobuzul in discutie in litigiul principal incepind cu 1 august 2017. Pentru furnizarea
acestor servicii, societatea mentionata a infiintat o filiald, OSL, pe care o detine in totalitate. Aceasta
din urma a angajat cea mai mare parte a soferilor si a personalului cu functii de conducere al SBN.

In luna aprilie a anului 2017, Kraftverkehrsgesellschaft Dreilindereck a informat SBN ci nu intentiona
nici sa cumpere, nici sa inchirieze autobuzele, depozitele si celelalte instalatii de exploatare ale acesteia
din urma si nici sa recurga la serviciile sale de reparatii.

Domnul Grafe a fost angajat cu normd intreaga la SBN si la predecesoarea in drepturi a acesteia, ca
sofer de autobuz si sef de echipa, din luna iulie a anului 1978. Prin scrisoarea din 27 ianuarie 2017,
SBN l-a concediat cu efect de la 31 august 2017. De la 1 septembrie 2017, el este angajat de OSL pe
postul de sofer. Aceasta din urmd, nerecunoscand perioadele anterioare de munca ale persoanei in
cauzd, a incadrat-o in primul grad prevazut de conventia colectiva aplicabila.

In acest context, domnul Grafe contestd concedierea sa de citre SBN si sustine ci OSL este obligati si
tind seama de vechimea sa in cadrul SBN, in vederea incadririi sale profesionale. Acest reclamant din
litigiul principal si angajatorul sau precedent considera ca contractul de muncd al persoanei interesate
a fost transferat catre OSL in cadrul unui transfer al unei intreprinderi, in sensul Directivei 2001/23.

Domnul Pohle a fost de asemenea angajat cu norma intreagd la SBN ca sofer de autobuz si sef de
echipd, din luna noiembrie a anului 1979. Societatea respectiva i-a notificat, prin scrisoarea din
27 ianuarie 2017, incetarea contractului de muncé incepand cu 31 august 2017. El nu a fost angajat de
noul ofertant cistigitor. In acest context, domnul Pohle contestd concedierea sa si solicita, cu titlu
subsidiar, plata unei compensatii de 68 034,56 euro pe baza planului social pus in aplicare de SBN.
Aceasta din urma, prin cerere reconventionald, aratd cd contractul de muncéd al domnului Pohle a fost
transferat in cadrul transferului unei intreprinderi catre OSL si ca, in consecintd, ea nu este obligata la
plata unei compensatii.

ECLIL:EU:C:2020:121 3
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OSL se intemeiazd pe Hotararea din 25 ianuarie 2001, Liikenne (C-172/99, EU:C:2001:59), pentru a
sustine ca, intrucat mijloacele de productie materiale, printre care autobuzele, nu au fost, in spetd,
preluate, nu poate exista un transfer al unei intreprinderi in sensul articolului 1 alineatul (1) din
Directiva 2001/23.

SBN sustine cé preluarea autobuzelor de catre noul titular al contractului de achizitii publice in
discutie era exclusd, tindnd seama de normele tehnice si de mediu in vigoare. Astfel, prevederile
referitoare la cererile de oferta ar impune ca acestea si nu depédseasca o varsta maxima de 15 ani. De
asemenea, ele ar trebui sid respecte cel putin norma de mediu ,Euro 6”. Or, la data atribuirii
contractului de achizitii publice mentionat, care ar fi fost incheiat pentru o perioada de 10 ani, varsta
medie a autobuzelor SBN era, potrivit acesteia din urma, de 13 ani. In plus, autobuzele ar respecta
numai normele ,Euro 3” sau ,Euro 4”. Pe de altd parte, ele nu ar indeplini cerintele de accesibilitate
pentru persoanele cu handicap. SBN adauga ca recurgerea la serviciile depourilor de autobuze nu mai
este necesard, in mésura in care intretinerea sau repararea acestora din urma ar putea fi incredintata
unor ateliere specializate.

Potrivit SBN, din cererea de ofertd in cauza rezultd ca soferii de autobuz trebuie sa detina o autorizatie
valabilg, sa dispuna de cunostinte referitoare la cadrul legal si la reglementarea profesionald in vigoare,
sa fie in masura sa furnizeze pasagerilor informatii, sd aiba o buna cunoastere a retelei si a drumurilor,
a itinerariilor si a orarelor in zona deservitd, a liniilor de autobuz regionale, a legaturilor, precum si a
liniilor feroviare si a conditiilor tarifare. SBN adauga cd acesti soferi constituie o ,resursd rard” in
zonele rurale. Know-how-ul acestora si cunoasterea retelei ar fi ficut soferii de autobuze ai SBN
operationali incd de la 1 august 2017, continuitatea serviciului de transport public fiind astfel asigurata
in district. SBN deduce din aceasta ci soferii sunt cei care caracterizeaza entitatea economica.

In acest context, instanta de trimitere, care considerd exacti descrierea cadrului normativ si factual
prezentata de SBN, ridicd problema daca solutia rezultatd din Hotararea din 25 ianuarie 2001, Liikenne
(C-172/99, EU:C:2001:59), este aplicabila in prezentul litigiu principal.

In aceste conditii, Arbeitsgericht Cottbus — Kammern Senftenberg (Tribunalul pentru Litigii de Munci
din Cottbus — instanta din Senftenberg, Germania) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Transmiterea operatiunilor unei linii de autobuz de la o companie de transport cu autobuzul la alta
ca urmare a unei proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice conform Directivei
92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 privind atribuirea contractelor de achizitii publice de
servicii [(JO 1992, L 209, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 2, p. 50)] este un transfer de intreprindere in
sensul articolului 1 alineatul (1) din [Directiva 77/187], chiar dacd intre cele doua companii
mentionate nu au fost transferate mijloace operationale semnificative, respectiv autobuze?

2) In cazul atribuirii pe durati determinati a serviciilor ca urmare a unei decizii economice
rezonabile, ipoteza conform careia autobuzele, data fiind vechimea acestora si exigentele tehnice
ridicate (valorile emisiilor, vehicule cu podea joasd), nu mai sunt deosebit de relevante in valoarea
intreprinderii justifica o derogare a [Curtii] de la hotararea pronuntata de aceasta la 25 ianuarie
2001, Liikenne (C-172/99, EU:C:2001:59), in sensul cd, in aceste conditii, preluarea unei parti
esentiale a personalului poate determina, la randul sdu, aplicabilitatea Directivei [77/187]?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu titlu introductiv, trebuie aratat cd, desi intrebarea priveste interpretarea Directivei 77/187, textul
aplicabil la data faptelor in discutie in litigiul principal este Directiva 2001/23, care vizeaza in special,
astfel cum se aratd in considerentul (8) al acesteia, sa codifice Directiva 77/187, pentru a clarifica
notiunea de transfer al unei intreprinderi in lumina jurisprudentei Curtii.
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Prin intermediul celor doud intrebari, care trebuie analizate impreuna, instanta de trimitere solicitd in
esenta sa se stabileasca daca articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2001/23 trebuie interpretat in sensul
cd, in cadrul preluarii de cétre o entitate economica a unei activitati potrivit unei proceduri de atribuire
a unui contract de achizitii publice, nepreluarea de cétre aceasta a mijloacelor de exploatare al caror
proprietar era entitatea economicd ce desfisura anterior activitatea mentionatd se opune calificérii
operatiunii respective drept transfer al unei intreprinderi.

Este necesar sa se aminteascd faptul cd, in conformitate cu articolul 1 alineatul (1) litera (b) din aceasta
directiva, se considera transfer cel al unei unitati care isi mentine identitatea, inteleasd ca ansamblu
organizat de mijloace, care are obiectivul de a desfasura o activitate economicd, indiferent daca acea
activitate este centrald sau auxiliard. Notiunea de entitate face trimitere astfel la un ansamblu
organizat de persoane si de bunuri care permite exercitarea unei activitati economice ce urmareste un
obiectiv propriu.

Reiese din jurisprudenta Curtii ca criteriul decisiv pentru a dovedi existenta unui astfel de transfer
consta in imprejurarea ca unitatea economica in discutie isi mentine identitatea, ceea ce rezulta in
special din continuarea efectivi a exploatirii sau din reluarea acesteia (a se vedea in acest sens
Hotararea din 9 septembrie 2015, Ferreira da Silva e Brito si altii, C-160/14, EU:C:2015:565,
punctul 25 si jurisprudenta citata).

Pentru a stabili dacd aceasta conditie este indeplinita, trebuie sa se ia in considerare toate imprejurarile
de fapt ce caracterizeaza operatiunea in cauzd, printre care figureaza si tipul de intreprindere sau de
unitate in cauza, dacd sunt transferate elemente corporale precum clddirile si bunurile mobile,
valoarea elementelor necorporale la momentul transferului, daca majoritatea personalului a fost sau
nu preluat de noul angajator, dacd a fost sau nu transferata clientela, precum si gradul de similitudine
intre activititile exercitate inainte si dupa transfer si durata unei eventuale suspendari a acestor
activitati. Aceste elemente nu constituie insa decat aspecte partiale ale evaludrii globale care se
impune si de aceea nu pot fi apreciate izolat (Hotarérea din 9 septembrie 2015, Ferreira da Silva e
Brito si altii, C-160/14, EU:C:2015:565, punctul 26, precum si jurisprudenta citata).

Astfel, importanta respectiva care trebuie acordata diverselor criterii variaza in mod necesar in functie
de activitatea desfasurata, chiar de metodele de productie sau de exploatare utilizate in intreprindere, in
unitate sau in partea de unitate in cauzd (Hotararea din 9 septembrie 2015, Ferreira da Silva e Brito si
altii, C-160/14, EU:C:2015:565, punctul 27, precum si jurisprudenta citata).

Trebuie precizat de asemenea ca simpla preluare de cétre o entitate economica a activitatii economice
a unei alte entititi nu permite si se concluzioneze ci s-a mentinut identitatea acesteia din urma. In
fapt, identitatea unei astfel de entitati nu poate fi redusa la activitatea care ii este incredintatd. Aceasta
identitate reiese dintr-o pluralitate de elemente care nu pot fi disociate, precum personalul care o
compune, organele sale de conducere, organizarea muncii, metodele sale de operare sau, dacd este
cazul, mijloacele de operare aflate la dispozitia acesteia (Hotararea din 20 ianuarie 2011, CLECE,
C-463/09, EU:C:2011:24, punctul 41, si Hotdrarea din 20 iulie 2017, Piscarreta Ricardo, C-416/16,
EU:C:2017:574, punctul 43).

Rezulta din cele ce precedd cad o calificare drept transfer presupune o serie de constatari de ordin
factual, acest aspect trebuind si fie apreciat in concreto de instanta nationald in lumina criteriilor
stabilite de Curte (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 august 2018, Colino Siguénza, C-472/16,
EU:C:2018:646, punctul 45), precum si a obiectivelor urmarite de Directiva 2001/23, astfel cum sunt
enuntate in special in considerentul (3) al acesteia.

In acest cadru, instanta de trimitere ridicd mai precis problema aplicarii, in prezenta cauza, a solutiei

rezultate din Hotararea din 25 ianuarie 2001, Liikenne (C-172/99, EU:C:2001:59), in care era in
discutie un contract privind furnizarea unui serviciu de transport cu autobuzul care acopera sapte linii

ECLIL:EU:C:2020:121 5



29

30

31

32

33

34

35

HOTARAREA DIN 27.2.2020 — Cauza C-298/18
GRAFE SI POHLE

regionale pentru o perioada de trei ani. Noul operator a cumparat imbriacamintea de lucru pentru unii
dintre soferii preluati in serviciul sdu si, in asteptarea livrarii vehiculelor comandate, a inchiriat numai
doua autobuze, timp de cateva luni, de la operatorul anterior.

Solicitata sa se pronunte cu privire la existenta unui transfer al unei intreprinderi, in sensul articolului
1 alineatul (1) din Directiva 77/187, Curtea a subliniat mai intdi, la punctul 39 din Hotararea din
25 ianuarie 2001, Liikenne (C-172/99, EU:C:2001:59), ca transportul cu autobuzul nu poate fi
considerat o activitate care se intemeiaza in esentd pe forta de munca, in masura in care necesita
echipamente si instalatii importante. Curtea a adaugat ca faptul ca activele corporale utilizate pentru
exploatarea liniilor de autobuz vizate nu au fost transferate de la vechiul la noul contractant
constituie, asadar, o imprejurare care trebuie luata in considerare, in scopul calificarii drept transfer al
unei intreprinderi. In continuare, Curtea a statuat la punctul 42 din hotirarea respectiva ci, intrucat
elementele corporale contribuie in mod semnificativ la desfisurarea acestei activititi, lipsa unui
transfer de la fostul catre noul titular al contractului de transport public cu autobuzul al unor astfel de
elemente, care sunt indispensabile pentru buna functionare a entitatii vizate, trebuie sd conduca la a se
considera ci aceasta din urma nu si-a pastrat identitatea. In sfarsit, Curtea a concluzionat la punctul 43
din hotararea mentionata anterior ci, intr-o situatie precum cea in discutie in aceasta cauzd, Directiva
77/187 nu se aplica, in lipsa unui transfer de active corporale importante de la vechiul la noul
contractant.

Trebuie s se arate insd cd, din moment ce, la punctul 39 din Hotararea din 25 ianuarie 2001, Liikenne
(C-172/99, EU:C:2001:59), Curtea a avut grija sa sublinieze ca lipsa transferului, de la fostul catre noul
titular al contractului, al activelor corporale utilizate pentru exploatarea liniilor de autobuz vizate
constituie o imprejurare care trebuie luatd in considerare, nu se poate deduce din acest punct ca
preluarea autobuzelor trebuie consideratd in abstracto ca fiind singurul factor determinant al unui
transfer al unei intreprinderi a cérei activitate constd in transportul public de célatori cu autobuzul.

Prin urmare, pentru a stabili daca lipsa transferului unor mijloace de exploatare cum sunt autobuzele
impiedica calificarea drept transfer al unei intreprinderi, instanta de trimitere trebuie sa tind seama de
imprejurarile proprii cauzei cu care este sesizata.

In aceastd privinta, din decizia de trimitere reiese ci respectarea noilor norme tehnice si de mediu
impuse de autoritatea contractantd in ceea ce priveste mijloacele de exploatare nu permitea, atit din
punct de vedere economic, cat si juridic, intreprinderii adjudecatare sa preia mijloacele de exploatare
ale intreprinderii titulare anterior a contractului de servicii de transport public in discutie in litigiul
principal. Astfel, nu ar fi fost rezonabil, din punct de vedere economic, ca un nou operator si preia
un parc de autobuze existent compus din vehicule care, intrucdt au atins durata de exploatare
autorizata si nu respectau obligatiile impuse de autoritatea contractanta, nu puteau fi exploatate.

Cu alte cuvinte, decizia noului operator de a nu prelua mijloacele de exploatare ale intreprinderii
mentionate a fost dictata de constrangeri exterioare, in timp ce, astfel cum a aratat doamna avocata
generala la punctul 54 din concluzii, nimic din expunerea situatiei de fapt in discutie in cauza in care
s-a pronuntat Hotararea din 25 ianuarie 2001, Liikenne (C-172/99, EU:C:2001:59), nu indica faptul ca
aceasta era situatia in cauza respectiva.

Reiese, de altfel, din indicatiile furnizate de instanta de trimitere, rezumate la punctul 16 din prezenta
hotarare, ca, tindind seama de normele tehnice si de mediu impuse de autoritatea contractanta,
intreprinderea titulara anterior a contractului de servicii de transport public in discutie in litigiul
principal ar fi fost ea insasi obligatd, dacd ar fi depus o oferta pentru acest contract si acesta i s-ar fi
atribuit, sa efectueze, intr-un viitor apropiat, inlocuirea mijloacelor sale de exploatare.

In acest context, lipsa transferului mijloacelor de exploatare, in masura in care rezulti din constrangeri

juridice, de mediu sau tehnice, nu se opune, asadar, in mod necesar, calificarii preludrii activitatii in
cauza drept ,transfer al unei intreprinderi”, in sensul articolului 1 alineatul (1) din Directiva 2001/23.
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In consecintd, revine instantei de trimitere sarcina de a stabili daca alte imprejurari de fapt dintre cele
mentionate la punctele 24-26 din prezenta hotarare permit si se constate mentinerea identitétii
entitatii in cauza si, prin urmare, existenta unui transfer al unei intreprinderi.

In aceastd privinti, este necesar si se arate, in primul rand, astfel cum a indicat doamna avocati
generala la punctul 40 din concluzii, ca din decizia de trimitere reiese ca noul operator furnizeaza un
serviciu de transport cu autobuzul, in esentd analog celui care era furnizat de intreprinderea
precedentd, care nu a fost intrerupt si care a fost probabil exploatat in mare parte pe aceleasi linii si
pentru aceiasi pasageri.

In al doilea rand, instanta de trimitere subliniazi ci prezenta unor soferi de autobuz experimentati,
intr-o regiune rurald precum districtul Oberspreewald-Lausitz, este cruciald pentru a asigura calitatea
serviciului de transport public in cauza. Ea aratd in special ca acestia trebuie sd aiba o cunoastere
suficienta a itinerariilor, a orarelor din zona deservita si a conditiilor tarifare, precum si a celorlalte
linii de autobuz regionale, a liniilor de transport feroviar si a legéturilor existente, nu numai pentru a
putea asigura vanzarea titlurilor de transport, ci si pentru a furniza pasagerilor informatiile necesare in
vederea realizarii traseului preconizat.

In acest context, trebuie amintit ci, in misura in care o colectivitate de lucritori care desfisoari in
mod durabil o activitate comuna poate corespunde unei entitati economice, o asemenea entitate poate
sa isi mentina identitatea dupd ce a fost transferatd, atunci cdnd noul angajator nu se multumeste s
continue activitatea in cauzi, ci preia de asemenea o parte esentiald, in ceea ce priveste numarul si
competenta, a efectivelor de personal pe care predecesorul siu le aloca in mod special pentru aceasta
sarcind. Astfel, in aceasta ipotezd, noul angajator dobandeste un ansamblu organizat de elemente care
ii va permite desfasurarea activitatilor sau a anumitor activitati ale intreprinderii cedente intr-un mod
stabil (a se vedea Hotérarea din 20 ianuarie 2011, CLECE, C-463/09, EU:C:2011:24, punctul 36 si
jurisprudenta citatd).

In fapt, in litigiul principal, in masura in care, asa cum s-a aritat la punctele 32 si 35 din prezenta
hotérare, lipsa preludrii mijloacelor de exploatare necesare pentru continuarea activitatii economice nu
impiedica in mod necesar mentinerea identitatii entititii in discutie in litigiul principal, preluarea
majoritétii soferilor trebuie consideratd o imprejurare de fapt care trebuie luatd in considerare pentru
a califica operatiunea in discutie drept transfer al unei intreprinderi. In aceasti privinta, reiese din
situatia de fapt in discutie in litigiul principal cd personalul preluat de noul operator este repartizat
unor atributii identice sau similare si detine calificarile si competentele specifice indispensabile pentru
continuarea, fiard intrerupere, a activitatii economice in cauza.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspundi la intrebarile adresate
ca articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2001/23 trebuie interpretat in sensul cg, in cadrul preluarii de
citre o entitate economicd a unei activititi a carei exercitare necesita mijloace de exploatare
importante, potrivit unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, nepreluarea de
catre aceasta a mijloacelor respective, proprietate a entititii economice care a desfasurat anterior
activitatea respectiva, din cauza unor constrangeri juridice, de mediu si tehnice impuse de autoritatea
contractantd, nu poate in mod necesar sa constituie un obstacol in calea calificarii acestei activitati
drept transfer al unei intreprinderi, din moment ce alte imprejurari de fapt, precum preluarea
majoritatii personalului si continuarea, fara intrerupere, a activitatii mentionate, permit sa se constate
mentinerea identitatii entitatii economice vizate, aspect a carui apreciere revine instantei de trimitere.
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HOTARAREA DIN 27.2.2020 — Cauza C-298/18
GRAFE SI POHLE

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2001/23/CE a Consiliului din 12 martie 2001 privind
apropierea legislatiei statelor membre referitoare la mentinerea drepturilor lucratorilor in cazul
transferului de intreprinderi, unitati sau parti de intreprinderi sau unitati trebuie interpretat in
sensul ca, in cadrul preluarii de catre o entitate economica a unei activitati a carei exercitare
necesita mijloace de exploatare importante, potrivit unei proceduri de atribuire a unui contract
de achizitii publice, nepreluarea de catre aceasta a mijloacelor respective, proprietate a entitatii
economice care a desfasurat anterior activitatea respectiva, din cauza unor constrangeri juridice,
de mediu si tehnice impuse de autoritatea contractanta, nu poate in mod necesar sa constituie
un obstacol in calea calificirii acestei activititi drept transfer al unei intreprinderi, din moment
ce alte imprejurari de fapt, precum preluarea majoritatii personalului si continuarea, fara
intrerupere, a activitatii mentionate, permit sa se constate mentinerea identititii entitatii
economice vizate, aspect a carui apreciere revine instantei de trimitere.

Semnaturi
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