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»Irimitere preliminara — Proprietate intelectuala — Dreptul de autor si drepturile conexe —
Directiva 2001/29/CE — Articolul 3 alineatul (1) — Notiunea de «comunicare publica» —
Descarcarea prin intermediul unei retele de la utilizator la utilizator (peer-to-peer) a unui fisier
care contine o opera protejata si punerea la dispozitie concomitenta a unor segmente ale acestui
fisier pentru a fi incércate de alti utilizatori — Directiva 2004/48/CE — Articolul 3 alineatul (2) —
Utilizare abuziva a masurilor, procedurilor si mijloacelor de reparatie — Articolul 4 —
Persoane indreptitite sa solicite aplicarea masurilor, procedurilor si mijloacelor de reparatie —
Articolul 8 — Dreptul la informare — Articolul 13 — Notiunea de «prejudiciu» — Regulamentul
(UE) 2016/679 — Articolul 6 alineatul (1) litera (f) — Protectia persoanelor cu privire la
prelucrarea datelor cu caracter personal — Legalitatea prelucrarii — Drepturi fundamentale —
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolele 7 si 8, precum si
articolul 17 alineatul (2)”

Introducere

1. Fenomenul de partajare a operelor protejate prin dreptul de autor si drepturile conexe pe retele
de tipul peer-to-peer fara consimtamantul titularilor acestor drepturi este, pentru creatori si
pentru industria culturii si a divertismentului, una dintre cele mai mari problematici legate de
internet. Acest fenomen capata dimensiuni considerabile si genereaza pierderi care se ridica la
miliarde in fiecare an2. In plus, este extrem de dificil de combatut, mai ales din cauza caracterului
descentralizat al acestor retele si a unui anumit sprijin popular pentru ideea accesului liber la
cultura si divertisment. In consecinti, nu este surprinzitor ci survin in mod constant chestiuni
juridice noi cu privire la acesta.

! Limba originala: franceza.

2 Pentru estimiri recente, a se vedea Blackburn, D., Eisenach, J. A., Harrison Jr.,, D., ,Impacts of Digital Video Piracy on the

U. S. Economy”, iunie 2019, studiu comandat de U. S. Chamber of Commerce (Camera de comert, Statele Unite).
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2. Curtea a avut deja ocazia de a statua ca punerea la dispozitie si gestionarea unei platforme de
partajare pe internet care permite utilizatorilor acestei platforme sa localizeze operele protejate
prin dreptul de autor si sa le partajeze in cadrul unei retele peer-to-peer constituie o comunicare
a acestor opere catre public atunci cand acestea au fost puse la dispozitie pe acea retea fara
consimtamantul titularilor drepturilor de autor®. Cu toate acestea, se dovedeste ca o chestiune
mult mai importanta ridicd de asemenea probleme: utilizatorii unei retele peer-to-peer savarsesc
ei insisi acte de comunicare cétre public? Desi la prima vedere un raspuns afirmativ pare evident,
argumente inteligente intemeiate pe particularitétile tehnice ale functionarii acestor retele permit
sa se sustina contrariul. Accesul a mii de oameni la opere fara a plati pretul lor ar constitui atunci
un miracol. In prezenta cauza, Curtea va avea ocazia si clarifice acest aspect.

3. Avand in vedere aceste dificultati juridice, anumiti titulari ai drepturilor de autor si drepturilor
conexe decid si le plateascd cu aceeasi moneda utilizatorilor retelelor peer-to-peer. Companii sau
firme de avocatura specializate dobandesc drepturi limitate de exploatare a operelor cu singurul
scop de a putea folosi proceduri legale pentru a obtine numele si adresele acestor utilizatori, dupa
ce au identificat anterior adresele IP ale conexiunilor lor la internet. Ulterior, sunt trimise acestor
utilizatori cereri in despagubire pentru pretinse daune suferite de aceste companii, sub
amenintarea unor actiuni in justitie. Cu toate acestea, de cele mai multe ori, in loc sa se intenteze
actiuni in justitie la instantele judecatoresti, aceste companii propun o intelegere amiabila, in
schimbul platii unei sume care, desi depaseste uneori prejudiciul efectiv, este cu mult mai mica
decét despéagubirile care ar putea fi solicitate in instantd. Astfel, chiar daca numai o fractiune
dintre persoanele contactate sunt de acord sa plateasca, companiile in cauzd pot obtine astfel
venituri care si le depdseascd uneori pe cele provenite din exploatarea legala a operelor, venituri
pe care le impart dupa aceea cu titularii drepturilor asupra acestor opere.

4. Chiar dacd mecanismul este, la propriu vorbind, legal, acesta echivaleaza cu exploatarea nu a
drepturilor economice ale autorului, ci a incélcarii acestor drepturi, creand astfel o sursé de venit
bazata pe incalcarea dreptului. Dreptul de autor este astfel deturnat de la obiectivele sale si utilizat,
ba chiar abuzat, in scopuri care ii sunt straine.

5. O companie care face acest lucru este adesea mentionatd in doctrina drept un ,troll al
drepturilor de autor” (copyright troll)*. Sistemul juridic din Statele Unite pare a fi in mod
deosebit favorabil troll-ilor drepturilor de autor, dar fenomenul este de asemenea prezent in mai
multe state membre ale Uniunii Europene. In prezenta cauzi, Curtea este chemata si raspundi la
intrebarea in ce masura sistemul de protectie a drepturilor de proprietate intelectuala instituit in
dreptul Uniunii permite sau impune luarea in considerare a unei astfel de utilizari abuzive, daca
este doveditd, cu ocazia aplicarii instrumentelor juridice pe care le contine acest sistem.

6. Acest raspuns va trebui sa ia in considerare legatura dintre, pe de o parte, protectia
jurisdictionald necesara a drepturilor de proprietate intelectuala si, pe de alta parte, protectia
datelor cu caracter personal ale eventualilor contravenienti.

*  Hotarérea din 14 iunie 2017, Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456, dispozitiv).

*  Dacé notiunea de trolling al drepturilor de autor este utilizaté in principal in contextul incélcérilor savérsite pe internet, insasi ideea de a

abuza de drepturile de autor pentru a obtine despagubiri preceda internetul cu mai bine de un secol: primul ,,troll al drepturilor de autor
avant la lettre” enumerat in doctrind este un anume Thomas Wall, care a activat in Regatul Unit in anii 1870; a se vedea in special
Greenberg, B.A., ,Copyright Trolls and Presumptively Fair Uses”, University of Colorado Law Review, 2014, nr. 85, p. 53-128, in special
p. 63. Fenomenul nu se limiteaza doar la dreptul de autor si este bine cunoscut in special in dreptul brevetelor.
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Cadrul juridic

7. Cererea de decizie preliminara din prezenta cauza nu contine nicio descriere a cadrului juridic
national. Prin urmare, ne vom limita in aceasta parte a concluziilor la prezentarea cadrului juridic
al Uniunii. In consecinti, revine instantei de trimitere si adapteze interpretarea dati de Curte
acestui drept la propriul cadru juridic national.

Dreptul proprietdtii intelectuale

8. Potrivit articolului 3 alineatul (1) si alineatul (2) litera (c) din Directiva 2001/29/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte
ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationala?®:

»(1) Statele membre prevad dreptul exclusiv al autorilor de a autoriza sau de a interzice orice
comunicare publicd a operelor lor, prin cablu sau fara cablu, inclusiv punerea la dispozitia
publicului a operelor lor, astfel incét oricine sa poata avea acces la acestea din orice loc si in orice
moment.

(2) Statele membre previd dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice punerea la dispozitia
publicului, prin cablu sau fara cablu, astfel incat oricine si poaté avea acces la acestea din orice loc
si in orice moment:

(c) pentru producitorii primelor fixari ale filmelor, a originalului si copiilor filmelor lor;

[...]”
9. In conformitate cu articolul 8 din aceasti directivi:

»(1) Statele membre prevad sanctiuni si cdi de atac adecvate cu privire la nerespectarea
drepturilor si obligatiilor prevazute prin prezenta directiva si adoptd toate masurile necesare
pentru a asigura aplicarea acestora. Sanctiunile astfel stabilite sunt eficiente, proportionale si
disuasive.

(2) Fiecare stat membru adoptd méisurile necesare pentru a permite titularilor de drepturi ale
caror interese sunt afectate de o activitate de contrafacere sivarsita pe teritoriul sau sa intenteze
o actiune prin care sa solicite daune interese si/sau pronuntarea unei ordonante presedintiale,
precum si, dacd este cazul, confiscarea materialelor contrafacute, precum si a dispozitivelor,
produselor sau componentelor mentionate la articolul 6 alineatul (2).

(3) Statele membre trebuie sa asigure ca titularii de drepturi pot solicita ca o ordonanta
presedintiald sa fie pronuntatd impotriva intermediarilor ale caror servicii sunt folosite de cétre
terti pentru a contraface dreptul de autor sau un drept conex.”

5 JO 2001, L 167, p. 10, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 230.
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10. Articolul 2 din Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuala® prevede:

»(1) Fara a aduce atingere mijloacelor prevazute sau care pot fi prevazute prin legislatia [Uniunii]
sau [cea] internd, in masura in care aceste mijloace sunt favorabile titularilor drepturilor, masurile,
procedurile si mijloacele de reparatie previazute prin prezenta directiva se aplica, in conformitate
cu articolul 3, oricarei incélcari a drepturilor de proprietate intelectuald, prevazute de legislatia
[Uniunii] si/sau legislatia internd a statului membru in cauza.

(2) Prezenta directiva nu aduce atingere dispozitiilor speciale privind respectarea drepturilor si
exceptiile prevazute de legislatia [Uniunii] in domeniul dreptului de autor si al drepturilor conexe
dreptului de autor, mai ales de Directiva [2001/29], in special [...] articolul 8.

(3) Prezenta directiva nu aduce atingere:
(a) [...] Directivei 95/46/CE!” [...]

[...]"

11. Capitolul II din aceasta directiva reglementeaza ,masuri[le], proceduri[le] si mijloace[le] de
reparatie” necesare pentru a asigura respectarea drepturilor de proprietate intelectuald. In
temeiul articolului 3 din directiva mentionata:

»(1) Statele membre prevad masuri, proceduri si mijloace de reparatie necesare pentru a asigura
respectarea drepturilor de proprietate intelectuald care intra sub incidenta prezentei directive.
Aceste masuri, proceduri si mijloace de reparatie trebuie sa fie corecte si echitabile, nu trebuie sa
fie complicate in mod inutil sau costisitoare ori sd presupund termene nerezonabile sau sa atraga
intarzieri nejustificate.

(2) Masurile, procedurile si mijloacele de reparatie trebuie si fie de asemenea eficiente,
proportionale si disuasive si sa fie aplicate astfel incat sa se evite crearea unor obstacole in calea
comertului legal si sa se ofere protectie impotriva folosirii lor abuzive.”

12. Articolul 4 din aceeasi directiva prevede:

»Statele membre recunosc ca fiind indreptatite si solicite aplicarea masurilor, procedurilor si
mijloacelor de reparatie mentionate in prezentul capitol urmatoarele persoane:

(a) titularii drepturilor de proprietate intelectuald, in conformitate cu dispozitiile legislatiei
aplicabile,

(b) toate celelalte persoane autorizate s utilizeze aceste drepturi, in special licentiatii, in masura
in care legislatia aplicabila permite acest lucru si in conformitate cu aceasta,

¢ JO 2004, L 157, p. 45, Editie speciald, 17/vol. 2, p. 56.

7 Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (JO 1995, L 281, p. 31, Editie speciald, 13/vol. 17, p. 10).
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(c) organismele de gestionare colectiva a drepturilor de proprietate intelectuala recunoscute prin
lege ca avand calitatea de a-i reprezenta pe titularii drepturilor de proprietate intelectuals, in
masura in care dispozitiile legislatiei aplicabile permit acest lucru si in conformitate cu
acestea,

(d) organismele de protectie profesionald recunoscute prin lege ca avand calitatea de a-i
reprezenta pe titularii drepturilor de proprietate intelectuald, in mésura in care dispozitiile
legislatiei aplicabile permit acest lucru si in conformitate cu acestea.”

13. Potrivit articolului 8 din Directiva 2004/48:

»(1) Statele membre asigura ca, in cadrul unei actiuni referitoare la incalcarea unui drept de
proprietate intelectuald si ca raspuns la o cerere justificatd si rezonabild a reclamantului,
autoritatile judecatoresti competente si poata ordona ca informatiile privind originea si retelele
de distributie a marfurilor sau a serviciilor care aduc atingere unui drept de proprietate
intelectuala sa fie furnizate de contravenient si/sau de orice altd persoana care:

[...]

(c) a fost gisita in timp ce furniza, la scara comerciald, servicii utilizate in activitati de
contrafacere

[...]
(2) Informatiile mentionate la alineatul (1) cuprind, dupa caz:

(a) denumirea si adresele producitorilor, fabricantilor, distribuitorilor, furnizorilor si ale celorlalti
detindtori anteriori ai marfurilor sau ai serviciilor, precum si ale angrosistilor destinatari si ale
vanzatorilor cu amanuntul;

[...]

(3) Alineatele (1) si (2) se aplicd fara a aduce atingere altor acte cu putere de lege si norme
administrative care:

[...]

(e) reglementeaza protectia confidentialititii surselor de informare sau prelucrarea datelor cu
caracter personal.”

14. In sfarsit, in conformitate cu articolul 13 alineatele (1) si (2) din aceasta directiva:
»(1) Statele membre asigurd ca, la cererea partii prejudiciate, autoritatile judecatoresti
competente sd ordone contravenientului care a actionat cu buni stiintd sau avand motive

suficiente de a sti acest lucru plata catre titularul dreptului a unor daune interese adaptate
prejudiciului real suferit de acesta prin incélcarea dreptului sau.

[...]
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(2) Atunci cand contravenientul a savarsit o incalcare fara a avea stiintd de aceasta sau fira a avea
motive rezonabile de a sti aceasta, statele membre pot sa prevada ca autoritatile judecétoresti pot
ordona recuperarea beneficiilor sau plata unor daune interese care pot fi prestabilite.”

Legislatia privind comunicatiile electronice

15. Conform articolului 2 literele (a) si (c) din Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de reglementare comun pentru retelele si
serviciile de comunicatii electronice (Directiva-cadru)®, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2009/140/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009° (denumita in
continuare ,,Directiva 2002/21”):

»In sensul prezentei directive:

(a) «retea de comunicatii electronice» inseamna sisteme de transmisie si, dupa caz, echipamente
de comutare sau de rutare si alte resurse, inclusiv elemente de retea care nu sunt active, care
permit transmiterea semnalelor prin cablu, unde radio, prin mijloace optice sau prin alte
mijloace electromagnetice, inclusiv retele de satelit, retele terestre fixe (cu comutare de
circuite sau de pachete, inclusiv internet) si mobile, sisteme care utilizeaza reteaua electrica,
atat timp céat servesc la transmiterea semnalelor, retelele utilizate pentru difuzarea
programelor de radio si televiziune si retelele de televiziune prin cablu, indiferent de tipul de
informatie transmisa;

(c) «serviciu de comunicatii electronice» inseamna serviciul furnizat de obicei contra cost si care
consta in totalitate sau in principal in transmiterea de semnale prin retele de comunicatii
electronice, inclusiv serviciile de telecomunicatii si serviciile de transmisie prin retele utilizate
pentru radiodifuziune, dar nu si servicii care constau in furnizarea de continuturi prin
intermediul retelelor si serviciilor de comunicatii electronice; nu include serviciile societatii
informationale astfel cum sunt acestea definite la articolul 1 din Directiva 98/34/CE[' care
nu constau in intregime sau in principal in transmiterea de semnale prin retele de comunicatii
electronice;”

16. Articolul 1 alineatele (1) si (2) din Directiva 2002/58/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 12 iulie 2002 privind prelucrarea datelor personale si protejarea confidentialitatii
in sectorul comunicatiilor publice (Directiva asupra confidentialitatii si comunicatiilor
electronice), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2009/136/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 25 noiembrie 2009 * (denumita in continuare ,Directiva 2002/58”), prevede:

»(1) Prezenta directivdi armonizeazd dispozitiile statelor membre, lucru necesar in vederea
asigurdrii unui nivel echivalent de protectie a drepturilor si libertatilor fundamentale, mai ales a
dreptului la confidentialitatea datelor personale, in domeniul prelucrarii de date personale in

8 JO 2002, L 108, p. 33, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 195.
° JO 2009, L 167, p. 37.

1 Directiva 98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 junie 1998 de stabilire a unei proceduri pentru furnizarea de
informatii in domeniul standardelor si reglementérilor tehnice (JO 1998, L 204, p. 37, Editie speciala, 13/vol. 23, p. 207).

1 JO 2002, L 201, p. 37, Editie speciala, 13/vol. 36, p. 63.
2 JO 2009, L 337, p. 11.
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sectorul comunicatiilor electronice si a liberei circulatii a acestor date si a serviciilor si
echipamentelor de comunicatii electronice in interiorul [Uniunii].

(2) Prevederile prezentei directive precizeazd si completeazd Directiva [95/46] in scopurile
mentionate la alineatul (1). [...]”

17. Potrivit articolului 2 din Directiva 2002/58:

»Cu exceptia cazurilor in care se precizeaza altfel, se aplica definitiile din Directiva [95/46] si din
Directiva [2002/21].

Se aplica de asemenea urmatoarele definitii:

(a) «utilizator» inseamna orice persoana fizica ce foloseste un serviciu public de comunicatii
electronice, in scopuri profesionale sau personale, fara a fi in mod necesar abonat la serviciul
respectiv;

(b) «date de transfer» inseamna orice date prelucrare in scopul transmiterii comunicatiei printr-o
retea de comunicatii electronice sau in vederea facturdrii;

(d) «comunicatie» inseamna orice informatie trimisa sau transmisa intre un numar finit de parti
prin intermediul unui serviciu public de comunicatii electronice.”

18. In conformitate cu articolul 5 alineatul (1) din aceasta directivi:

»Statele membre trebuie sa asigure confidentialitatea comunicatiilor si a datelor de transfer aferente
transmise prin intermediul unei retele de comunicatii publice sau unor servicii publice de comunicatii
electronice, prin legislatia interna. Acestea interzic astfel in special ascultarea, inregistrarea, stocarea
sau alte tipuri de interceptare sau supraveghere a comunicatiilor si a datelor de transfer aferente de
catre persoane altele decat utilizatorul, fara acordul utilizatorului in cauza, cu exceptia cazurilor in
care acest lucru este permis in temeiul articolului 15 alineatul (1). Prezentul alineat nu interzice
stocarea tehnicad necesard pentru transmisia comunicatiei care nu aduce atingere principiului
confidentialitatii.”

19. Articolul 6 alineatul (1) din directiva mentionata prevede:

»Datele de transfer referitoare la abonati si utilizatori prelucrate si stocate de cétre furnizorul retelei de
comunicatii publice sau al serviciilor publice de comunicatii electronice trebuie sterse sau trecute in
anonimat de indata ce nu mai sunt necesare in scopul transmiterii comunicatiei, fara a aduce atingere
alineatelor (2), (3) si (5) din prezentul articol sau articolului 15 alineatul (1).”

20. In sfarsit, in temeiul articolului 15 alineatul (1) din aceeasi directivi:

»Statele membre pot adopta masuri legislative pentru a restrange sfera de aplicare a drepturilor si
obligatiilor prevazute la articolul 5 [si] articolul 6 [...] ale prezentei directive, in cazul in care
restrangerea lor constituie o mdsurd necesard, corespunzidtoare si proportionald in cadrul unei
societdti democratice pentru a proteja securitatea nationala (de exemplu siguranta statului), apararea,
siguranta publica sau pentru prevenirea, investigarea, detectarea si urmarirea penald a unor fapte
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penale sau a folosirii neautorizate a sistemelor de comunicatii electronice, in conformitate cu
articolul 13 alineatul (1) al Directivei [95/46]. In acest scop, statele membre pot adopta, inter alia,
masuri legislative care sd permitd retinerea de date, pe perioada limitatd, pentru motivele aratate
anterior in acest alineat. Toate masurile mentionate in acest alineat trebuie sa fie conforme cu
principiile generale ale legislatiei [Uniunii], inclusiv cu cele mentionate la articolul 6 alineatele (1)
si (2) al Tratatului privind Uniunea Europeand.”

.

Dispozitiile generale privind protectia datelor cu caracter personal
21. Articolul 4 punctele 1, 2, 7 si 9 din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si
al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a
Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) ** prevede:

»In sensul prezentului regulament:

1. «date cu caracter personal» inseamna orice informatii privind o persoana fizica identificatd sau
identificabila («persoana vizatd»); o persoana fizica identificabila este o persoani care poate fi
identificata, direct sau indirect, in special prin referire la un element de identificare, cum ar fi
un nume, un numar de identificare, date de localizare, un identificator online, sau la unul sau
mai multe elemente specifice, proprii identitatii sale fizice, fiziologice, genetice, psihice,
economice, culturale sau sociale;

2. «prelucrare» inseamnd orice operatiune sau set de operatiuni efectuate asupra datelor cu
caracter personal sau asupra seturilor de date cu caracter personal, cu sau fira utilizarea de
mijloace automatizate, cum ar fi colectarea, inregistrarea, organizarea, structurarea, stocarea,
adaptarea sau modificarea, extragerea, consultarea, utilizarea, divulgarea prin transmitere,
diseminarea sau punerea la dispozitie in orice alt mod, alinierea sau combinarea,
restrictionarea, stergerea sau distrugerea;

7. «operator» inseamna persoana fizica sau juridica, autoritatea publica, agentia sau alt organism
care, singur sau impreuna cu altele, stabileste scopurile si mijloacele de prelucrare a datelor cu
caracter personal; atunci cand scopurile si mijloacele prelucrarii sunt stabilite prin dreptul
Uniunii sau dreptul intern, operatorul sau criteriile specifice pentru desemnarea acestuia pot
fi prevazute in dreptul Uniunii sau in dreptul intern;

9. «destinatar» inseamna persoana fizica sau juridica, autoritatea publicd, agentia sau alt organism
céreia (cdruia) ii sunt divulgate datele cu caracter personal, indiferent dacé este sau nu o parte
terta. [...]”

¥ JO 2016, L 119, p. 1.
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22. Conform articolului 6 alineatul (1) litera (f) din acest regulament:

»Prelucrarea este legalda numai daca si in mésura in care se aplica cel putin una dintre urmatoarele
conditii:

(f) prelucrarea este necesard in scopul intereselor legitime urmaérite de operator sau de o parte
tertd, cu exceptia cazului in care prevaleazd interesele sau drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanei vizate, care necesitd protejarea datelor cu caracter personal, in
special atunci cand persoana vizata este un copil.”

23. Potrivit articolului 9 din regulamentul mentionat:

»(1) Se interzice prelucrarea [...] de date privind viata sexuald sau orientarea sexuala ale unei
persoane fizice.

(2) Alineatul (1) nu se aplicd in urmaétoarele situatii:

(f) prelucrarea este necesard pentru constatarea, exercitarea sau apararea unui drept in instanta
sau ori de céte ori instantele actioneazi in exercitiul functiei lor judiciare;

(g) prelucrarea este necesara din motive de interes public major, in baza dreptului Uniunii sau a
dreptului intern, care este proportional cu obiectivul urmarit, respecta esenta dreptului la
protectia datelor si prevede masuri corespunzatoare si specifice pentru protejarea drepturilor
fundamentale si a intereselor persoanei vizate;

[...]"
24. In conformitate cu articolul 23 alineatul (1) literele (i) si (j) din acelasi regulament:

»,Dreptul Uniunii sau dreptul intern care se aplici operatorului de date sau persoanei
imputernicite de operator poate restrictiona printr-o masura legislativi domeniul de aplicare al
obligatiilor si al drepturilor prevazute la articolele 12-22 si 34, precum si la articolul 5 in masura
in care dispozitiile acestuia corespund drepturilor si obligatiilor prevazute la articolele 12-22,
atunci cand o astfel de restrictie respectd esenta drepturilor si libertatilor fundamentale si
constituie o masura necesara si proportionala intr-o societate democratica, pentru a asigura:

[...]
(i) protectia persoanei vizate sau a drepturilor si libertatilor altora;

(j) punerea in aplicare a pretentiilor de drept civil.”
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25. In sfarsit, articolele 94 si 95 din Regulamentul 2016/679 sunt formulate dupa cum urmeazi:
»Articolul 94
Abrogarea Directivei [95/46]

(1) Directiva [95/46] se abroga cu efect de la 25 mai 2018.

(2) Trimiterile la directiva abrogata se interpreteaza ca trimiteri la prezentul regulament. [...]
Articolul 95
Relatia cu Directiva [2002/58]

Prezentul regulament nu impune obligatii suplimentare pentru persoanele fizice sau juridice in ceea ce
priveste prelucrarea in legaturd cu furnizarea de servicii de comunicatii electronice destinate
publicului in retelele de comunicatii publice din Uniune, cu privire la aspectele pentru care acestora
le revin obligatii specifice cu acelasi obiectiv prevazut in Directiva [2002/58].”

Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

26. Mircom International Content Management & Consulting (M.I.C.M.) Limited (denumité in
continuare ,Mircom”) este o societate de drept cipriot. In temeiul unor contracte incheiate cu
mai multi producatori de filme din genul erotic cu sediul in Statele Unite si Canada, aceasta
dispune de licente pentru comunicarea publici a filmelor acestora in cadrul unor retele
peer-to-peer si al unor retele de partajare a fisierelor pe internet, cu precadere pe teritoriul
»Europei”. De altfel, aceste contracte obliga societatea Mircom sa investigheze actele de incélcare
a drepturilor exclusive ale acestor producatori savarsite pe retelele peer-to-peer si pe retelele de
partajare a fisierelor pe internet si sa ii actioneze in judecata pe autorii acestor incélcari pentru a
obtine despéagubiri din care trebuie sa achite 50 % producétorilor mentionati.

27. Telenet BVBA, precum si Proximus NV si Scarlet Belgium NV, sunt furnizori de servicii de
internet in Belgia.

28. La 6 iunie 2019, Mircom a introdus o actiune la ondernemingsrechtbank Antwerpen
(Tribunalul Comercial din Antwerpen, Belgia), prin care a solicitat printre altele ca Telenet sa fie
obligata sa furnizeze datele de identificare ale clientilor sii ale ciror conexiuni la internet ar fi fost
utilizate pentru a partaja pe o retea peer-to-peer, cu ajutorul protocolului BitTorrent, filme din
catalogul Mircom. Adresele IP ale conexiunilor mentionate au fost colectate in numele societatii
Mircom de Media Protector GmbH, societate de drept german, cu ajutorul unui program de
calculator specializat. Telenet se opune acestei cereri.

29. Cererile de interventie in sustinerea Telenet formulate de Proximus si Scarlet Belgium, care
fac de asemenea obiectul unor actiuni similare initiate de Mircom, au fost admise de instanta de
trimitere in cauza principala.

30. Ondernemingsrechtbank Antwerpen (Tribunalul Comercial din Antwerpen, Belgia) are
indoieli cu privire la temeinicia cererii formulate de Mircom. In primul rand, aceasta ridici
problema daca, avand in vedere specificul retelelor peer-to-peer, utilizatorii realizeazd acte de
comunicare publici a lucririlor pe care le partajeazi pe aceste retele. In al doilea rand, instanta
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are indoieli daca o societate precum Mircom ar putea beneficia de protectia conferita de dreptul
Uniunii in ceea ce priveste respectarea drepturilor de proprietate intelectuald, intrucat Mircom
nu valorifica in mod efectiv drepturile dobandite ale producatorilor de film, ci se limiteaza la
solicitarea de despagubiri de la presupusii contravenienti. Un astfel de comportament ar
corespunde aproape perfect definitiei pe care doctrina o da notiunii de ,troll al drepturilor de
autor”. In sfarsit, in al treilea rand, aceasti instanti are indoieli cu privire la legalitatea colectirii
adreselor IP ale utilizatorilor de internet care ar fi partajat operele protejate pe retelele
peer-Lto-peer.

31. In aceste imprejuriri, ondernemingsrechtbank Antwerpen a decis sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) a) Descércarea unui fisier prin intermediul unei retele peer-to-peer si punerea la dispozitie in
acelasi timp spre incarcare («seeding») a unor segmente («pieces») ale acestuia (uneori
foarte fragmentare in raport cu intregul) pot fi considerate o comunicare publica in
sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29, chiar dacd aceste segmente
individuale sunt, in sine, inutilizabile?

In caz afirmativ,

b) exista un prag de minimis de la care seeding-ul acestor segmente ar constitui o comunicare
publica?

c) este relevant faptul cd seeding-ul poate avea loc in mod automat (ca urmare a setérilor
»BitTorrent client”) si, prin urmare, fara cunostinta utilizatorului?

2) a) Persoana care este titularul contractual al drepturilor de autor (sau al drepturilor conexe),
care insa nu exploateazi ea insasi aceste drepturi, ci doar solicita daune interese de la
presupusii contravenienti, al carei model economic de venituri depinde, prin urmare,
de existenta pirateriei, si nu de combaterea acesteia, beneficiaza de aceleasi drepturi
pe care capitolul II din Directiva 2004/48 le acorda autorilor sau detinatorilor de
licente care exploateaza drepturi de autor in mod obisnuit?

b) Cum a putut suferi acest detinitor de licentd, in acest caz, un «prejudiciu» (in sensul
articolului 13 din Directiva 2004/48) in urma incalcérii?

3) Circumstantele concrete mentionate la intrebdrile 1) si 2) sunt relevante in cadrul aprecierii
evaludrii comparative juste dintre respectarea drepturilor de proprietate intelectuald, pe de o
parte, si drepturile si libertatile garantate de [Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, denumitéd in continuare «carta»)], precum respectarea vietii private si protectia
datelor cu caracter personal, pe de alta parte, in special in cadrul aprecierii proportionalitatii?

4) In toate aceste circumstante, inregistrarea sistematici si prelucrarea generald ulterioard a
adreselor IP ale seeder-ilor inclusi in swarm (efectuate de catre detinatorul licentei si de cétre
un tert la cererea acestuia) sunt justificate in Regulamentul general privind protectia datelor,
in special la articolul 6 alineatul (1) litera (f) din acesta?”

32. Cererea de decizie preliminara a fost primita la Curte la 6 august 2019. Au prezentat observatii
scrise partile din cauza principald, guvernele italian, austriac si polonez, precum si Comisia
Europeana. Partile din cauza principala si Comisia au fost reprezentate in sedinta care a avut loc la
10 septembrie 2020.
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Analiza

33. Prima intrebare preliminara ridicid problema fundamentald a insesi existentei unei incalcari a
drepturilor de autor si a drepturilor conexe in cazul partajarii operelor pe retele peer-to-peer. A
doua, a treia si a patra intrebare se referd la diferite aspecte ale situatiei unui profesionist precum
Mircom in ceea ce priveste dispozitiile de drept al Uniunii referitoare la respectarea acestor
drepturi, precum si la protectia datelor personale. In mod natural, este deci necesar s incepem
cu aceasta prima intrebare.

Cu privire la prima intrebare preliminard

34. Prin intermediul primei intrebéri preliminare, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se
stabileasca daca dreptul exclusiv de a pune la dispozitia publicului opere protejate, in sensul
articolului 3 din Directiva 2001/29, cuprinde partajarea acestor lucriri pe retelele peer-to-peer de
utilizatorii acestor retele. Instanta de trimitere mentioneaza articolul 3 alineatul (1) din aceasta
directiva, dar mai degraba articolul 3 alineatul (2) litera (c) din aceasta pare a fi aplicabil in cauza
principala in ceea ce priveste drepturile producatorilor de filme. Cu toate acestea, nu este exclus ca
acesti producatori sa fie si titularii drepturilor de autor asupra productiilor lor, precum si ai altor
drepturi conexe. In consecinti, ambele dispozitii ar trebui luate in considerare. Acestea oferi o
protectie echivalentd in ceea ce priveste forma specifici de comunicare publicia a operelor, si
anume punerea acestora la dispozitia publicului astfel incat oricine sa poatd avea acces la ele din
locul si la momentul pe care le alege in mod individual.

35. In observatiile lor, Telenet, Proximus si Scarlet Belgium resping categoric existenta unei
comunicéri publice din partea utilizatorilor retelelor peer-to-peer, cel putin in ceea ce priveste
utilizatorii care descarci fisiere de pe aceste retele. Bazdndu-se pe specificul functionarii retelelor
actuale peer-to-peer, aceste parti sustin cd segmentele de fisiere care contin operele in cauza,
incarcate' eventual de acesti utilizatori, sunt inutilizabile ca atare si prea mici, in orice caz sub
un anumit prag, pentru a fi asimilate unei opere sau chiar unei parti din aceasta. In plus,
utilizatorii respectivi deseori nu ar fi constienti de faptul cd, prin descarcarea operelor pe retelele
mentionate, acestea sunt incarcate simultan pentru alti utilizatori. Astfel, aceste parti sustin ca o
comunicare publica a lucrarilor pe retelele peer-to-peer este efectuata numai de persoanele care
se afla la originea punerii la dispozitie a unei lucrari pe retele, dar, conform jurisprudentei
Curtii®, impreuni cu administratorii site-urilor de indexare a fisierelor. In schimb, utilizatorii
obisnuiti ai retelelor peer-to-peer ar oferi numai facilititile pentru realizarea acestei comunicéri
publice. Aceste argumente par a sta la baza primei intrebéri preliminare.

36. Pentru a raspunde la aceasta intrebare, este necesar si reamintim modalitatile de functionare
ale retelelor peer-to-peer bazate pe tehnologia protocolului BitTorrent'.

“ In aceste concluzii, utilizim terminologia adoptata de legiuitorul Uniunii in Directiva (UE) 2019/790 a Parlamentului European si a
Consiliului din 17 aprilie 2019 privind dreptul de autor si drepturile conexe pe piata unica digitala si de modificare a Directivelor
96/9/CE si 2001/29/CE (JO 2019, L 130, p. 92), si anume ,descircare” pentru o transmitere din retea spre calculatorul client (download),
si ,incarcare” pentru o transmitere din calculatorul client spre retea (upload).

1> Hotérarea din 14 iunie 2017, Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456).

1o A se vedea de asemenea Hotarérea din 14 iunie 2017, Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456, punctele 9 si 10), precum si Concluziile
noastre prezentate in acea cauza (C-610/15, EU:C:2017:99, punctele 19-24).
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Functionarea protocolului BitTorrent

37. Protocolul BitTorrent este un protocol pentru partajarea fisierelor in retele peer-to-peer.
Functionarea sa necesitd descarcarea unui program informatic specific: ,BitTorrent client”
(BitTorrent client)". Acest program informatic functioneaza cu ajutorul unor ,fisiere torrent”
(torrent files). Fisierele torrent nu contin datele care constituie forma digitalda a lucririi
partajate'®, ci metadate care fac posibild printre altele gasirea unui fisier concret care contine o
operd. Pentru fiecare fisier care contine opera se creeaza un fisier torrent. Fisierele torrent pot fi
descarcate de pe site-uri de indexare existente pe internet'. Dupa descarcarea fisierului torrent
referitor la opera cdutatd (mai exact, la un fisier care contine aceasta opera), BitTorrent client
intra mai intdi in contact cu un server special, tracker-ul, care ii indica calculatoarele participante
la reteaua peer-to-peer care detin fisierul in cauza®. BitTorrent client este pus apoi in contact
direct cu aceste calculatoare® pentru a descarca fisierul. Calculatoarele care partajeazd acelasi
fisier alcatuiesc reteaua peer-to-peer propriu-zisa (swarm).

38. Particularitatea protocolului BitTorrent este ca fisierele nu sunt incarcate in intregime, ci
descompuse in mici segmente (pieces). Aceste segmente sunt descarcate in ordine aleatorie, de pe
diferite calculatoare care participd la swarm. Informatiile despre diferitele segmente necesare
pentru a completa fisierul de descércat pot fi gasite in fisierul torrent. BitTorrent client este cel
care reuneste apoi aceste segmente pentru a (re)crea fisierul care contine opera. O alta
particularitate a protocolului BitTorrent este cd orice segment al unui fisier descéarcat poate fi
incircat simultan pentru alti participanti, pana la descéarcarea intregului fisier. Acest lucru
permite cresterea semnificativa a vitezei de descarcare pentru toti participantii, intrucat aceasta
depinde printre altele de numarul de participanti care pot incarca fiecare segment. De altfel,
BitTorrent client va descarca in primul rand segmentele cele mai rare din swarm pentru a creste
numarul acestora.

Punerea la dispozitia publicului a lucrdrilor in retelele peer-to-peer*

39. O operd este disponibild pentru partajare intr-o retea peer-to-peer atat timp cét un fisier
complet care contine aceasta operd se afla intr-un folder accesibil BitTorrent client de la un
utilizator al unei retele si calculatorul acestuia este conectat la internet. In cazul in care niciun
utilizator nu este disponibil pentru a partaja un fisier care contine opera, fisierul torrent aferent
acesteia nu poate fi descércat de pe platforma de indexare (fisierul este ,,mort”).

17 BitTorrent Client este totodati denumirea programului informatic BitTorrent client fabricat de BitTorrent Inc. Cu toate acestea, exista si
alte programe de acest tip, unul dintre cele mai populare in prezent fiind uTorrent, dezvoltat de aceeasi societate.

8 Nu vom aborda aici aspectul dacé un fisier digital constituie o copie a operei (am prezentat pozitia noastra cu privire la acest aspect in
Concluziile noastre prezentate in cauza Vereniging Openbare Bibliotheken, C-174/15, EU:C:2016:459, punctul 44). Este cert cd
inregistrarea unei opere in forma digitald constituie reproducerea acesteia. Or, aceasté inregistrare este posibild numai sub forma de
fisier. Rezultatul este ci acest fisier ,contine” opera, in sensul cd contine datele care permit, cu ajutorul unui calculator si al unui program
electronic, citirea si redarea operei. Pentru consideratii mai ample, a se vedea in special Gaudrat, Ph., ,Forme numérique et propriété
intellectuelle”, Revue trimestrielle de droit commercial et de droit économique, 2000, p. 910.

1 Precum site-ul The Pirate Bay, in discutie in cauza in care a fost pronuntatd Hotarérea din 14 iunie 2017, Stichting Brein (C-610/15,
EU:C:2017:456): avand in vedere ci aceste site-uri de indexare nu contin fisiere ale operelor, ci doar fisiere torrent, administratorii
acestora ar putea pretinde cd nu savarsesc nicio incélcare a drepturilor de autor. Hotararea sus-mentionata i-a lipsit de acest argument.

2 Existd de asemenea protocoale mai recente care nu utilizeaza un tracker central, intrucat aceastd sarcind este indeplinita de utilizatori.

Acest lucru este irelevant in prezenta cauza.

Pe baza adreselor lor IP comunicate de tracker.

2 Contrar a ceea ce s-ar putea crede, aceastd problemd nu a fost analizatd in profunzime in doctrind. A se vedea, pentru una dintre
contributiile rare pe acest subiect, Zygmunt, J., ,Przesylanie plikéw za posrednictwem sieci peer-to-peer a rozpowszechnienie utworu w
rozumieniu prawa autorskiego”, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego, 2017, nr. 1, p. 44-62.
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40. Actul prin care o persoana permite persoanelor care nu apartin cercului sau privat s descarce
opere protejate stocate in memoria calculatorului sdu se incadreaza in dreptul exclusiv de a
autoriza sau de a interzice punerea la dispozitia publicului a acestor opere astfel incat oricine sa
poata avea acces la acestea din orice loc si in orice moment, in sensul articolului 3 din Directiva
2001/29.

41. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, pentru a exista un act de punere la dispozitie este
suficient ca o opera sa fie pusa la dispozitia publicului in asa fel incéit persoanele care il compun
sd poatd avea acces la aceasta din orice loc si in orice moment, fird a avea relevanta daca ele
utilizeazd sau nu utilizeaza aceastd posibilitate”. Cu alte cuvinte, in cazul punerii la dispozitia
publicului, nu conteaza daca are loc in mod efectiv o transmitere a operei. Tot ceea ce conteaza
este sa existe posibilitatea unei astfel de transmiteri care sa fie eventual declansata ulterior de un
membru al publicului care doreste s aiba acces la opera. Aceasta caracteristica este cruciala
pentru a face o apreciere a partajarii operelor in retelele peer-to-peer din punctul de vedere al
dreptului de autor si in special al dreptului de punere la dispozitia publicului.

42. Este posibila distingerea a trei situatii in care se pot gasi utilizatorii unei retele peer-to-peer in
legdturd cu incédrcarea de continut.

.o

— Seeder-ii

43. Prima se refera la utilizatorii care detin un fisier complet si care partajeazi acest fisier prin
incércarea de segmente pentru persoanele interesate. Acesti utilizatori, denumiti seeder-i, pot fi
atdt persoane care partajeaza fisierul la care au avut acces din alte surse decat reteaua
peer-to-peer, cat si persoane care, dupa ce au descércat intregul fisier, permit BitTorrent client sa
ruleze pentru a fi deservite solicitarile altor utilizatori de incarcare a unor segmente din acest
fisier.

— Peers

44. A doua situatie vizeaza persoanele care descarcd un fisier, dar pe care nu il detin incéa in
intregime. Aceste persoane sau mai exact calculatoarele lor sunt denumite peers (,utilizatori”) .
Principiul de functionare a clientilor BitTorrent este acela ca, atunci cind acestia descarcé
segmentele unui fisier, incarcd automat si simultan, pentru alti utilizatori care cautd aceste
segmente, segmentele deja descdrcate pand cand se descarca toate segmentele care alcatuiesc
fisierul complet. In continuare, utilizatorul decide fie si opreasci BitTorrent client si, prin
urmare, incércarea segmentelor fisierului, fie sa il lase sa ruleze, devenind astfel un seeder.

45, In opinia noastra, situatia seeder-ilor si a utilizatorilor este comparabili din punctul de vedere
al dreptului de punere la dispozitia publicului. Intr-adevir, atat timp cat utilizatorul descarci un
fisier, acesta pune la dispozitia swarm-ului in mod simultan — si obligatoriu — segmentele din
fisier aflate in posesia sa, si anume BitTorrent client va deservi solicitdrile de incarcare care
provin de la alti utilizatori. Dat fiind ca descarcarea nu se opreste, cu exceptia cazului cand
survine un accident tehnic, inainte ca intregul fisier sd se fi descarcat, deoarece segmentele nu

% Hotararea din 14 iunie 2017, Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456, punctul 31).

% Astfel cum este adesea cazul pe internet, terminologia referitoare la retelele peer-to-peer nu este stabilita in mod cartezian. Din motive de
claritate, utilizdm in prezentele concluzii termenul ,seeders” pentru utilizatorii care detin un fisier intreg si il pun la dispozitia altor
utilizatori, termenul ,peers” pentru utilizatorii care se afld in proces de descircare a unui fisier si de incdrcare a unor segmente ale
acestuia pentru alti utilizatori si, in sfarsit, termenul ,,Jeecher” pentru utilizatorii care descarci fara a incérca.
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sunt utilizabile inainte de reunirea fisierului complet, punerea la dispozitia publicului consti, prin
urmare, in fisierul intreg care contine opera. Acelasi lucru este valabil in ceea ce priveste seeder-ul,
care mentine in continuare fisierul la dispozitia publicului (a membrilor swarm-ului), dupa ce l-a
descércat in totalitate.

46. In schimb, incircarea efectivd a segmentelor fisierului si cantitatea segmentelor incircate
depind de existenta sau inexistenta unor peers interesati sa le descarce, de numarul de seeder-i ai
aceluiasi fisier, precum si de viteza de incarcare a conexiunii la internet a utilizatorului in cauza.
Acest lucru este valabil atat pentru peers, cat si pentru seeder-i: un seeder nu incarci nimic daca
nu existd destinatari pentru fisierul sau, un peer nu incarca nimic daca nu detine decat segmente
pe care ceilalti membri ai swarm-ului le detin deja sau daca alti peers le pot incérca mai repede.
Astfel, exista posibilitatea ca atat un seeder, cat si un peer sa nu incarce niciun segment dintr-un
fisier sau sa incarce fie un numar nedeterminat din aceste segmente, fie intregul fisier. Totusi,
aceasta imprejurare este lipsitd de efecte din punctul de vedere al dreptului de a pune la dispozitia
publicului, intrucat, astfel cum am explicat deja, faptul ca transmiterea operei in cauza a avut sau
nu loc este lipsit de relevantd pentru determinarea faptului dacé a avut loc o punere la dispozitia
publicului: este suficient ca o astfel de transmitere sa fie doar posibild. In consecinti, nu este
necesard aplicarea unui prag in ceea ce priveste cantitatea de date incarcate, astfel cum se
mentioneazd in prima intrebare preliminar4, litera (b).

47. De altfel, functionarea retelelor peer-to-peer ca retele de partajare a fisierelor se bazeaza pe
principiul ,,do ut des”: pentru a avea posibilitatea de a descérca trebuie sd incarci. Astfel, site-urile
de indexare obliga utilizatorii sa respecte un anumit raport intre incarcare si descércare, stabilit in
mod normal la aproximativ 1%. Utilizatorii cu un raport prea mic pot fi blocati (,bannis” [in
francezd], de la englezescul ,ban”). Or, pentru simplul fapt c4, in conexiunile la internet, viteza de
incarcare este adeseori mai mica decat viteza de descarcare, simpla incarcare a segmentelor de
fisiere la momentul descércarii lor nu este suficientd pentru a mentine raportul la nivelul
necesar®. Prin urmare, este necesar si se incarce peste timpul necesar pentru descircare. In
consecintd, orice utilizator obisnuit al unei retele peer-to-peer este nevoit sa devina un seeder si sa
pund la dispozitia publicului fisierele aflate in posesia sa.

48. In consecintd, argumentele invocate de Telenet, Proximus si Scarlet Belgium, potrivit cirora
segmentele care sunt schimbate in retele peer-to-peer nu constituie parti ale operelor care
beneficiaza de protectie prin intermediul dreptului de autor sunt nefondate. Intr-adevir, aceste
segmente nu sunt parti din opere, ci parti din fisierele care contin aceste opere. Segmentele
mentionate nu sunt decat instrumentul utilizat pentru transmiterea acestor fisiere potrivit
protocolului BitTorrent. Cu toate acestea, faptul cd segmentele care sunt transmise sunt
inutilizabile ca atare este lipsit de importanta, intrucat ceea ce se pune la dispozitie este fisierul
care contine opera, si anume opera in format digital. Or, daca din punctul de vedere al dreptului
de a pune la dispozitia publicului este lipsit de importanta dacé a avut sau nu loc o transmitere a
operei, procedeul tehnic prin care se efectueazd aceastd transmitere este cu atit mai mult
irelevant?.

49. In sfarsit, in aceastd privinta, functionarea retelelor peer-to-peer nu difera foarte mult de cea a
web-ului (World Wide Web). Publicarea unei opere online inseamna doar ci fisierul care contine
aceastd opera este stocat pe un server conectat la internet si are o adresa URL (Uniform Resource

% Raportul 1 inseamni ca utilizatorul a incércat la fel de multe date céte a descarcat.

% Spre deosebire de dreptul exclusiv de a pune la dispozitia publicului, numai incércarea efectiva este luata in considerare pentru calculul
raportului, simpla punere la dispozitie nefiind suficienta.

7 A se vedea in acest sens Hotérarea din 31 mai 2016, Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379, punctul 38).
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Locator), cu ajutorul careia este posibil sa fie accesatd. Opera ca obiect perceptibil de catre om
existda pe web numai din momentul in care un calculator client acceseazi serverul in cauza,
reproduce fisierul si afiseaza aceasta opera pe ecran (sau reproduce sunetele sale). Cu toate
acestea, simplul fapt de a plasa fisierul care contine lucrarea pe un server accesibil de pe web este
suficient ca si existe un act de comunicare (punere la dispozitie). In plus, internetul functioneaz
conform principiului packet switch (comutare de pachete): fisierul care contine lucrarea in cauza
este impartit in pachete mici de date? care sunt directionate intre server si client intr-o ordine
aleatorie si pe cai diferite. Aceste pachete sunt inutilizabile ca atare sau, in orice caz, prea mici
pentru a contine parti originale ale operei, si numai in urma transferului sunt reasamblate pentru
a forma fisierul-opera. Cu toate acestea, nu existd nicio indoiala ca comunicarea catre public are
loc pe web. Dreptul de a pune la dispozitia publicului a fost conceput tocmai pentru utilizarea
operelor pe internet, in primul rand pe web.

— Leecher-ii

50. A treia situatie in care se afla utilizatorii retelelor peer-to-peer este cea a utilizatorilor care
descarci fisiere fird a le incdrca in timpul descircirii sau ulterior. Intr-adevir, unii clienti
BitTorrent permit o astfel de configurare”. Acesti utilizatori sunt denumiti leecher-i. Prin
blocarea posibilitatii de a descarca segmente din fisiere de pe calculatoarele lor, leecher-ii nu pun
fisiere la dispozitia publicului si, prin urmare, nu se aduce atingere acestui drept exclusiv.

51. Acestea fiind spuse, pe de o parte, leecher-ii incalcé totusi dreptul exclusiv de reproducere
protejat de articolul 2 din Directiva 2001/29. Intr-adevir, daci reproducerea fisierului care
contine opera protejatda care rezulta din descércarea sa serveste unor scopuri private, rezulta
dintr-o jurisprudenta constantd ca reproducerea nu beneficiaza de exceptia copiei pentru uz
personal prevazute la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din directiva mentionats, in situatia in care
sursa reproducerii respective a fost ilegala®*. Or, tocmai acesta este cazul descércarii unei opere
puse la dispozitie intr-o retea peer-to-peer fara autorizarea titularului drepturilor de autor si al
drepturilor conexe. Cu toate acestea, incalcarea dreptului de reproducere nu este invocata in
cauza principala. De altfel, in unele sisteme de drept interne, faptul de a obtine un profit dintr-o
contrafacere savarsita de un tert este in sine un delict.

52. Pe de alta parte, functionarea retelelor peer-to-peer se bazeaza pe mecanismul de partajare, si
anume orice descarcare trebuie sa aiba o contraparte de incarcare. Dacd numarul de utilizatori ai
retelei care incarcd este prea putin, reteaua functioneaza defectuos, intrucat viteza de descarcare
este prea lentd. Cand nu mai exista niciun seeder, reteaua inceteazd complet sd mai functioneze si
fisierul torrent este ,mort”. Din acest motiv, tracker-ele discrimineaza utilizatorii care nu incarca
(leecher-ii), prin reducerea vitezei de descércare a acestora sau chiar prin blocarea accesului lor.
Prin urmare, strategia de descarcare fara incarcare poate functiona doar pentru utilizari
ocazionale ale retelelor peer-to-peer, iar leecher-ii, prin definitie, constituie un fenomen marginal
pe aceste retele.

53. Rezulta ca, dacé blocarea functiei de incarcare a BitTorrent client poate constitui o aparare
intr-o procedura judiciara pentru repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului de
punere la dispozitia publicului, descércarea de opere protejate de pe o retea peer-to-peer este, in

% Adesea chiar mai mici decét segmentele de fisiere partajate pe baza protocolului BitTorrent.

2 In schimb, alte programe informatice permit numai limitarea vitezei de incércare, ceea ce, in conformitate cu cele prezentate mai sus, nu
se opune calificarii actului drept punere la dispozitia publicului.

% Hotarérea din 10 aprilie 2014, ACI Adam si altii (C-435/12, EU:C:2014:254, punctul 41).
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opinia noastrd, un indiciu suficient al probabilititii unei astfel de incalcéri in stadiul in care
titularul vatimat urmareste sa obtind datele personale ale celor vizati, cu ajutorul adreselor IP ale
conexiunilor la internet ale acestora.

Cu privire la cerinta de a fi in cunostinta de cauzd si a rolului esential al utilizatorului

54. Telenet, Proximus si Scarlet Belgium sustin de asemenea argumentul ca utilizatorii retelelor
peer-to-peer ar putea sa nu fie constienti de faptul ca, prin descarcarea unor opere de pe aceste
retele, acestia le si incarca concomitent. In orice caz, acesti utilizatori nu ar juca un rol esential in
punerea la dispozitia publicului a operelor partajate pe aceste retele. Or, in temeiul jurisprudentei
Curtii, a avea cunostinta de cauza si rolul esential al utilizatorului ar fi conditii necesare pentru
constatarea existentei unui act de comunicare publica.

55. In primul rand, in ceea ce priveste cunostinta de cauzi a utilizatorilor retelelor peer-to-peer,
trebuie observat ca clientii BitTorrent nu sunt programe informatice standard, existente in mod
obisnuit pe un calculator. Instalarea, configurarea si utilizarea lor necesita cunostinte specifice
care sunt totusi destul de usor de dobéndit la ora actuald, in special cu ajutorul numeroaselor
tutoriale disponibile pe internet. Or, orice tutorial informeaza in mod clar ca descarcarea dintr-o
retea peer-to-peer este insotitd in mod automat de incarcarea aceluiasi continut. Unele dintre
aceste tutoriale arata de asemenea cum se dezactiveaza aceasta functie.

56. In al doilea rand, astfel cum am explicat deja®, utilizatorii retelelor peer-to-peer sunt informati
cu privire la raportul incarcare/descércare al acestora, un raport prea scazut putand conduce la
excluderea de pe site-ul de indexare. Prin urmare, acestia sunt pe deplin constienti de faptul ca
participarea la retelele peer-to-peer presupune nu numai descarcarea, dar si incarcarea de
material.

57. Prin urmare, nu suntem convinsi de pretinsa lipsa de cunostinta a acestor utilizatori. Acest
lucru nu are insd o mare importanta, intrucat a fi in cunostinta de cauza nu este, in opinia
noastra, o conditie a existentei unui act de punere la dispozitia publicului in cazuri precum cel din
speta.

58. Este adevirat cd, intr-o serie de hotarari, Curtea a subliniat importanta caracterului deliberat
al interventiei utilizatorului pentru a stabili existenta unui act de comunicare publica. Acesta a fost
cazul in special in cauza in care a fost pronuntata Hotararea Stichting Brein, care a vizat
administratorii unui site de indexare a fisierelor intr-o retea peer-to-peer®. Cu toate acestea,
impartasim opinia Comisiei conform careia aceasta cerinta a interventiei deliberate era necesara
in cauzele in care Curtea atribuise actul de comunicare publica unor persoane care nu se aflau la
originea comunicirii initiale a operei. Intr-adevir, firi aceasti interventie deliberats, aceste
persoane ar fi doar simpli intermediari pasivi sau chiar furnizori de instalatii tehnice carora nu li
s-ar putea atribui niciun act de comunicare.

59. In schimb, in situatia in care utilizatorii in cauza se afli ei insisi la originea comunicarii publice
(punerea la dispozitie), cunostinta de cauza a acestor utilizatori nu este necesara pentru existenta
actului in cauza. Intr-adevir, articolul 3 din Directiva 2001/29 nu contine nicio indicatie in acest
sens. Caracterul inconstient al comportamentului contravenientului poate fi luat in considerare

31 A se vedea punctul 47 din prezentele concluzii.

%2 A se vedea Hotérarea din 14 iunie 2017, Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456, punctul 26). A se vedea de asemenea Hotérarea din
26 aprilie 2017, Stichting Brein (C-527/15, EU:C:2017:300, punctul 31).
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cel mult la stabilirea daunelor interese, astfel cum se prevede in mod expres la articolul 13
alineatul (2) din Directiva 2004/48, dar este irelevant din punctul de vedere al legalitatii
comportamentului. De altfel, aceasta dispozitie constituie un indiciu suplimentar cd modul
deliberat de actiune nu este, ca reguld generald, un element constitutiv al unei incélcari a unui
drept de proprietate intelectuald protejat de dreptul Uniunii.

60. Acelasi lucru este valabil in ceea ce priveste caracterul inevitabil al interventiei utilizatorului
pentru a acorda publicului acces la operd. Acest criteriu este determinant pentru a putea atribui
comunicarea unei persoane care nu s-a aflat la originea acestei comunicari®. Intr-adevir, acest
rol inevitabil consta in permiterea accesului la opera unui public nou, si anume un public care nu
a fost vizat de comunicarea initiala 3.

61. Or, utilizatorii unei retele peer-to-peer nu sunt in aceasta situatie. Chiar daca este adevarat ca
acestia pun la dispozitia celorlalti utilizatori segmentele de fisiere pe care le detin, cel mai adesea,
descédrcate anterior de pe aceeasi retea, aceste fisiere sunt in prezent stocate pe propriile lor
calculatoare®, astfel incat punerea la dispozitie a acestora are caracterul unei comunicari initiale
sau, in orice caz, autonome. In mod similar, Curtea nu a ezitat si constate existenta unui astfel de
act in cazul publicarii pe un site internet a unei opere care era deja accesibila in mod liber pe un alt
site®. In consecinti, rolul inevitabil al acestor utilizatori nu este decisiv pentru constatarea
existentei unui act de comunicare .

Cu privire la existenta unui public nou

62. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, comunicarea publica a unei opere protejate
include actul de comunicare si un public®. Partajarea de fisiere pe o retea peer-to-peer priveste in
mod normal un numér nedeterminat de potentiali destinatari si presupune existenta unui numéar
important de persoane. Prin urmare, existenta unui public este dovedita*.

63. In plus, cerinta ca publicul in cauzi trebuie si fie un public nou se aplicd numai in cazul unei
comuniciri secundare. Intr-adevir, publicul nou este definit drept publicul care nu a fost luat in
considerare de titularii dreptului de autor atunci cand acestia au autorizat comunicarea initiala *.
Intrucat punerea la dispozitie a unor opere protejate de citre utilizatorii unei retele peer-to-peer
are caracterul unei comunicari initiale*, criteriul publicului nou nu este aplicabil in speta.

% Precum managerul unui hotel care directioneaza semnalul de televiziune catre camerele acestui hotel (Hotaréarea din 7 decembrie 2006,
SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, punctul 42) sau administratorii un site de indexare a fisierelor in reteaua peer-to-peer (Hotararea din
14 junie 2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, punctul 36).

% Hotarérea din 31 mai 2016, Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379, punctul 46).
% Care, in functie de modul de functionare a protocolului BitTorrent, joaca apoi acelasi rol precum serverele in functionarea web-ului.
% Hotaréarea din 7 august 2018, Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634, dispozitivul).

7 Am adduga, din motive de completitudine, c4, in opinia noastr4, utilizatorii unei retele peer-to-peer in care sunt partajate opere accesibile
in alt mod, dar contra cost, pun aceste opere la dispozitia publicului in scop lucrativ. Intr-adevar, astfel cum am explicat mai sus, in logica
functionarii retelelor peer-to-peer, incircarea este contrapartida posibilitéitii de descarcare. Astfel, utilizatorii unei astfel de retele incarci
pentru a obtine un avantaj economic, si anume posibilitatea de a accede gratuit la opere pentru care in mod normal ar fi trebuit si
pliteasca. Prin urmare, existd in mod clar un scop lucrativ.

% Hotarérea din 14 junie 2017, Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456, punctul 36).

» A se vedea in acest sens Hotaréarea din 14 junie 2017, Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456, punctele 42 si 43).
“ Hotararea din 14 iunie 2017, Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456, punctul 44).

# A se vedea punctul 61 din prezentele concluzii.
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64. In orice caz, chiar daci acest criteriu ar fi aplicabil, in misura in care proprietarii drepturilor
de autor si ai drepturilor conexe nu au luat in considerare niciun public in cazul partajarii operelor
fara autorizarea acestor titulari, orice public caruia ii este destinatd comunicarea, in speta
utilizatorii retelei peer-to-peer, trebuie, in consecinta, si fie considerat nou.

Propunere de rdaspuns

65. Astfel, utilizatorii retelelor peer-to-peer, prin faptul ca ofera posibilitatea descércarii de pe
calculatoarele lor a unor segmente de fisiere care contin opere protejate prin dreptul de autor, fie
cu ocazia descarcarii acestor fisiere, fie independent de aceasta descércare, pun aceste opere la
dispozitia publicului in sensul articolului 3 din Directiva 2001/29.

66. Prin urmare, propunem sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 3 din Directiva 2001/29
trebuie interpretat in sensul ca intra sub incidenta dreptului de punere la dispozitia publicului in
sensul acestui articol punerea la dispozitie pentru descércare in cadrul unei retele peer-to-peer a
unor segmente ale unui fisier care contine o opera protejatd, si aceasta chiar inainte ca
utilizatorul in cauza sa fi descércat el insusi intreg fisierul mentionat si fara sa se fi stabilit ca
acest utilizator a fost in cunostinta de cauza.

Cu privire la a doua intrebare preliminard

67. Prin intermediul celei de a doua intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita in esenta
sa se stabileascd dacd o societate precum Mircom care, desi a achizitionat anumite drepturi asupra
unor opere protejate, nu le exploateazd, ci se limiteazd sd solicite despagubiri din partea
persoanelor care aduc atingere acestor drepturi, in spetd, prin punerea acestor opere la dispozitia
publicului pe retele peer-to-peer, poate beneficia de masurile, procedurile si mijloacele de reparatie
prevazute in capitolul I din Directiva 2004/48. Instanta de trimitere are de asemenea indoieli daca
se poate considera cd un astfel de organism a suferit vreun prejudiciu in sensul articolului 13 din
aceasta directiva.

Calitatea de licentiat a societdatii Mircom

68. Cele patru categorii de actori care trebuie sa fie indreptititi sd beneficieze de masurile,
procedurile si mijloacele de reparatie prevazute in Directiva 2004/48 pentru garantarea
respectarii drepturilor de proprietate intelectuald sunt enumerate la articolul 4 literele (a)-(d) din
aceastd directiva. Acestea sunt titularii drepturilor, celelalte persoane autorizate sa utilizeze aceste
drepturi, in special licentiatii, organismele de gestionare colectiva a drepturilor de proprietate
intelectuala, precum si organismele de protectie profesionald recunoscute prin lege ca avand
calitatea de a-i reprezenta pe titularii drepturilor de proprietate intelectuala. In ceea ce priveste
ultimele trei categorii, acestea sunt indreptitite sa beneficieze de dispozitiile Directivei 2004/48
numai dacd si in mésura in care dreptul intern aplicabil prevede acest lucru.

69. In cauza principals, cert este cd Mircom nu este titulara vreunui drept de autor sau drept

conex asupra operelor in cauza. Prin urmare, articolul 4 litera (a) din Directiva 2004/48 nu este
aplicabil in privinta sa.
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70. In schimb, Mircom sustine ci a dobandit licente care ii permit si comunice public operele in
cauzd in cauza principala in retele peer-to-peer. La prima vedere, aceasta societate ar trebui, prin
urmare, si fie considerata licentiatd si sd beneficieze, ca urmare a acestui fapt, de dispozitiile
Directivei 2004/48 in temeiul articolului 4 litera (b) din aceasta. Intr-adevir, legiuitorul Uniunii
considera licentiatii drept persoane afectate de activititile de contrafacere, in masura in care
aceste activitati pot impiedica exploatarea normala a licentelor sau pot chiar reduce veniturile
acestora.

71. Revine de asemenea instantei de trimitere si verifice validitatea acordurilor de licenta
incheiate de Mircom in raport cu dreptul aplicabil acestor contracte, precum si calitatea
procesuala activd a unui astfel de licentiat in raport cu normele procedurale aplicabile litigiului.

72. Aceasta instanta observa totusi ca Mircom nu valorifica in realitate licentele mentionate, ci se
limiteaza sa solicite despédgubiri de la persoanele care aduc atingere drepturilor de autor si
drepturilor conexe asupra operelor in cauzéd prin punerea lor la dispozitia publicului pe retele
peer-to-peer. Potrivit acesteia, modalitatea in care procedeaza Mircom corespunde perfect
definitiei a ceea ce este desemnat adesea drept un troll al drepturilor de autor.

73. Reamintim cd un troll al drepturilor de autor este o persoana care, dupa ce a dobandit drepturi
de exploatare limitate asupra operelor protejate, nu le exploateazd de fapt, ci se limiteaza sa
solicite despagubiri de la persoanele care incalca aceste drepturi, in special pe internet, cel mai
adesea in retelele de partajare a fisierelor precum retelele peer-to-peer. In plus, un troll al
drepturilor de autor introduce actiuni in justitie cu singurul scop de a obtine numele si adresele
contravenientilor, pentru a le propune apoi o solutie amiabild in schimbul platii unei anumite
sume, cel mai adesea fara a continua aceste proceduri judiciare. Prin urmare, veniturile sale
provin in principal din sume platite ,,voluntar” de contravenienti, pe care le imparte cu titularii
drepturilor de autor si ai drepturilor conexe asupra operelor in cauza. Acest procedeu pare a fi
deosebit de eficient in ceea ce priveste incédlcarea drepturilor de autor si a drepturilor conexe
asupra filmelor pornografice, intrucat, pe langd amenintarea cu daune semnificative care ar putea
fi acordate, este posibil sda se exploateze sentimentul de stanjeneald cauzat in mod deliberat
presupusilor contravenienti®. Astfel, in multe cazuri, persoanele in cauza pot fi inclinate sa
plateascd sumele solicitate fara si se gdndeasca la posibile masuri de protectie sau chiar fara a fi
actorii reali ai respectivelor incélcari®.

74. Chiar Mircom a recunoscut in sedinta cd nu exploateaza licentele dobandite asupra operelor
in cauza in cauza principald si nici nu intentioneaza sa faci acest lucru. In plus, desi retelele
peer-to-peer pot constitui canalul pentru distributia legala a anumitor continuturi protejate prin
dreptul de autor, sunt necesare eforturi considerabile pentru a depasi dificultatile tehnice legate
de un astfel de canal de distributie si pentru a asigura rentabilitatea acestuia. Prin urmare, simpla
achizitionare a licentelor nu este suficienta si Mircom nu pare ca intentioneaza sa intreprinda
astfel de eforturi.

“  Este suficient adesea si se citeze titlurile explicite ale operelor care fac obiectul pretinselor incélcari.

#  Persoanele desemnate sunt detinétorii conexiunilor la internet ale ciror nume sunt constatate pe baza adreselor IP ale acestor conexiuni.
Prin urmare, nu este vorba neapérat de persoanele care au savarsit incélcri.
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75. Dimpotriva, instanta de trimitere face referire la decizii jurisdictionale, in special in Regatul
Unit, in care s-a constatat ca Mircom a actionat intr-un mod tipic pentru troll-ii drepturilor de
autor, in special prin utilizarea datelor presupusilor contravenienti obtinute in cadrul
procedurilor judiciare anterioare pentru a-i contacta si a le propune ,aranjamente”, fara a urmari
in justitie persoanele care au refuzat aceste aranjamente *.

76. Prin urmare, s-ar parea cd, intr-adevar, conduita societitii Mircom corespunde celei a unui
troll al dreptului de autor. Totusi, acest concept nu este cunoscut in dreptul Uniunii. In plus,
conduita societatii Mircom nu este in sine ilegala. Astfel cum subliniaza in mod temeinic
Comisia, nimic nu interzice unei parti interesate sa renunte la actiunile in justitie si nici sa caute
solutii amiabile in litigiile dintre aceasta si contravenientii in materia drepturilor de autor.

77. In schimb, existd, in dreptul Uniunii, un principiu general de drept potrivit cruia justitiabilii
nu se pot prevala in mod fraudulos sau abuziv de normele acestui drept. In fapt, aplicarea
reglementarii Uniunii nu poate fi extinsa pentru a se acoperi operatiunile realizate in scopul de a
beneficia in mod fraudulos sau abuziv de avantajele prevazute de dreptul Uniunii. Aceasta este
situatia atunci cand dispozitiile de drept al Uniunii nu sunt invocate in vederea realizarii
obiectivelor acestor dispozitii, ci pentru a beneficia de un avantaj al dreptului Uniunii, desi
conditiile pentru a beneficia de acest avantaj nu sunt indeplinite decat formal ®.

78. In masura in care principiul interzicerii abuzului de drept isi giseste aplicarea in materii foarte
variate de drept al Uniunii*, nu vedem niciun motiv care sa impiedice aplicarea acestuia in
domeniul proprietitii intelectuale. In plus, Directiva 2004/48 impune ea insisi, la articolul 3
alineatul (2) din aceasta, sa se ofere protectie impotriva folosirii abuzive a masurilor, procedurilor
si mijloacelor de reparatie pe care le prevede.

79. Or, se poate considera ca Mircom, prin dobandirea de licente de exploatare pe care nu
intentioneaza si le execute, urmareste in realitate sd se prevaleze in mod abuziv de acestea
pentru a dobandi statutul de licentiat care sd 1i permita sd initieze procedurile judiciare prevazute
de Directiva 2004/48 pentru a obtine datele contravenientilor in materia drepturilor de autor si a
drepturilor conexe cu privire la operele la care se refera aceste licente. Dispunidnd de aceste
licente, aceasta ar putea sd contacteze contravenientii pentru a-i ameninta cu actiuni in justitie in
scopul de a obtine plata unei sume forfetare cu titlu de solutie amiabila.

80. Astfel, dupa ce ar indeplini in mod formal conditiile pentru a beneficia de statutul de licentiat,
Mircom ar invoca acest statut intr-un scop diferit de cel pentru care Directiva 2004/48 confera
licentiatilor dreptul de a actiona in justitie in cazul unor incalcéri ale drepturilor de proprietate
intelectuald. Intr-adevir, scopul legiuitorului Uniunii a fost si confere licentiatilor un instrument
de protectie a exploatérii normale a licentelor acestora, in timp ce scopul societétii Mircom este
numai de a reprima incalcérile drepturilor de autor si ale drepturilor conexe si de a obtine un
avantaj financiar din aceasta. Prin urmare, aceastd conduita s-ar incadra la definitia unui abuz de
drept interzis in dreptul Uniunii.

“ Hotararea England and Wales High Court (Chancery Division) din 16 iulie 2019, Mircom International Content Management &
Consulting Ltd & Ors/Virgin Media Ltd & Anor [2019] EWHC 1827.

% A se vedea cel mai recent Hotarérea din 26 februarie 2019, N Luxembourg 1 si altii (C-115/16, C-118/16, C-119/16 si C-299/16,
EU:C:2019:134, punctele 96-98 si jurisprudenta citatd).

% A se vedea Hotarérea din 26 februarie 2019, N Luxembourg 1 si altii (C-115/16, C-118/16, C-119/16 si C-299/16, EU:C:2019:134,
punctul 100 si jurisprudenta citat). A se vedea de asemenea de la Feria, R., Vogenauer, S. (editori), Prohibition of Abuse of Law: A New
General Principle of EU Law?, Hart Publishing, Oxford — Portland, 2011.
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81. Constatarea unui astfel de comportament abuziv necesita o evaluare factualg, a carei efectuare
tine de competenta instantei nationale. In cazul in care aceasta ar constata ci Mircom incearci
intr-adevar sa profite in mod abuziv de statutul sau de licentiat pentru a beneficia de masurile,
procedurile si mijloacele de reparatie prevazute in dispozitiile adoptate in contextul transpunerii
Directivei 2004/48, aceasta instanta ar trebui si refuze sa permita prevalarea de aceste masuri,
proceduri si mijloace de reparatie, in masura in care acest beneficiu se bazeazd pe statutul de
licentiat.

Calitatea de cesionar de creante a societdtii Mircom

82. Cu toate acestea, avand in vedere contractele incheiate intre Mircom si producatorii de filme
care au fost prezentate Curtii, calitatea acestei societati pare si poata fi analizata diferit. Revine
astfel instantei de trimitere sa verifice daca aceste contracte nu difera ca natura de contractele de
licentd. Daca acesta ar fi cazul, nu ar fi vorba despre un abuz de drept, ci de o relatie juridica
diferitd de cea care rezultd la prima vedere din aceste contracte.

83. In special, Mircom pretinde ca este nu doar licentiat al producitorilor filmelor in cauzi in
cauza principala, ci si cesionarul creantelor pe care acesti producétori le-ar detine ca urmare a
incalcarii drepturilor de autor si a drepturilor conexe cu privire la aceste filme. Prin urmare, se
pune intrebarea daca un astfel de cesionar de creante poate beneficia de masurile, procedurile si
mijloacele de reparatie prevazute de Directiva 2004/48.

84. Reamintim ca categoriile de persoane cérora Directiva 2004/48 le confera beneficiul
masurilor, procedurilor si mijloacelor de reparatie prevazute pe care aceasta le prevede sunt
enumerate la articolul 4 literele (a)-(d) din aceasta. Articolul 4 litera (a) din directiva respectiva se
refera la titularii drepturilor de proprietate intelectuala, categorie care, fara indoiald, nu include
cesionarii creantelor legate de incélcarea acestor drepturi.

85. In schimb, articolul 4 litera (b) din Directiva 2004/48 mentioneaza ,toate celelalte persoane
autorizate sa utilizeze [drepturile de proprietate intelectuald]”. Astfel cum am aratat, Mircom ar
putea, in principiu, sa beneficieze de aceastd dispozitie in calitatea sa de licentiat, cu conditia ca
licentele sale sd nu fie considerate ca fiind dobandite in scop abuziv. Prin urmare, este necesar in
continuare sa se verifice daca aceastd societate ar putea beneficia de dispozitia mentionata in
calitate de cesionar al creantelor legate de incélcarea drepturilor de proprietate intelectualé.

86. Consideram ca acest lucru nu este adevarat. Astfel, notiunea de ,utilizare a drepturilor de
proprietate intelectuald” trebuie interpretatd in sensul in care acopera exercitarea prerogativelor
exclusive care decurg din aceste drepturi. In ceea ce priveste obiectele protejate de dreptul de
autor si drepturile conexe, este vorba in special despre actele de reproducere, comunicare catre
public si distribuire a copiilor acestor obiecte. Astfel, persoanele autorizate sa exercite aceste
prerogative sunt cele care au, precum titularii de drepturi, un interes direct in protejarea acestor
drepturi, mentionat in considerentul (18) al Directivei 2004/48%, intrucat orice incalcare a
acestor drepturi poate si contravina prerogativelor mentionate.

¥ Potrivit acestui considerent, ,,[a]r trebui ca persoanele indreptatite sa solicite aplicarea acestor masuri, proceduri si mijloace de reparatie
sa fie nu numai titularii drepturilor, ci si persoanele care au un interes direct si capacitate procesuald daca si in mésura in care legislatia
aplicabild permite aceasta, ceea ce poate include organizatiile profesionale insércinate cu gestionarea acestor drepturi sau cu apararea
intereselor colective si individuale de care sunt responsabile”.
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87. Or, dobéandirea si recuperarea creantelor legate de aceste incalcéri nu constituie exercitarea
prerogativelor exclusive ale titularilor drepturilor de proprietate intelectuala, ci mai degraba un
mecanism, curent in dreptul civil, de reparare a daunelor rezultate din incalcarea acestor
prerogative. In consecinti, in opinia noastra, articolul 4 litera (b) din Directiva 2004/48 trebuie
interpretat in sensul cd nu ii include in categoria persoanelor autorizate sa utilizeze drepturile de
proprietate intelectuald, pe care le mentioneazd, pe cesionarii creantelor legate de incélcarea
drepturilor mentionate.

88. Nu este mai putin adevarat ca titularii drepturilor de proprietate intelectuald pot avea un
interes in a ceda creantele lor legate de incialcarea acestor drepturi, in special din cauza
dificultatilor pe care le pot intampina in a recupera ei insisi aceste creante. Or, astfel de creante
si-ar gasi mai degraba un dobanditor in cazul in care cesionarii ar putea beneficia de
mecanismele menite sa faciliteze stabilirea si recuperarea acestor creante, precum cele prevazute
in capitolul II din Directiva 2004/48.

89. Prin urmare, nu excludem posibilitatea ca dreptul intern sa acorde cesionarilor acestor
creante statutul pentru a beneficia de masurile luate in transpunerea Directivei 2004/48.
Intr-adevir, conform jurisprudentei Curtii, aceasta directivd consacri un standard minim privind
respectarea drepturilor de proprietate intelectuala si nu impiedica statele membre sa prevada
masuri de protectie mai stricte ®. Cu toate acestea, nu impune acest lucru.

90. In special, o astfel de cerinti nu rezults, in opinia noastra, din Hotirarea SNB-REACT ¥. Este
adevirat ca, in acea hotarare, Curtea a statuat, bazandu-se in special considerentul (18) al
Directivei 2004/48, ca, ,atunci cand un organism insédrcinat cu gestionarea colectiva a drepturilor
de proprietate intelectuald si recunoscut ca avand calitatea de a-i reprezenta pe titularii acestor
drepturi este considerat de legislatia nationala ca avand un interes direct in apérarea drepturilor
mentionate, pe de o parte, si cand legislatia respectiva ii permite sd aibd capacitate procesual, pe
de alta parte, statele membre sunt obligate sa recunoasca acestui organism calitatea procesuala
necesard pentru a solicita aplicarea masurilor, a procedurilor si a mijloacelor de reparatie
prevazute de directiva amintitd, precum si calitatea pentru a exercita o actiune in justitie in
vederea valorificarii unor asemenea drepturi”®. Cu toate acestea, astfel cum arata textul acestei
hotarari, a fost vorba despre un organism de gestionare colectiva a drepturilor de proprietate
intelectuald, si anume o entitate care apartine uneia dintre categoriile mentionate la articolul 4
din Directiva 2004/48 [litera (c)]. Din considerentul (18) al Directivei 2004/48 rezultd ca
persoanele apartinand acestor categorii au, potrivit legiuitorului Uniunii, un interes direct in
respectarea drepturilor de proprietate intelectuala. In schimb, considerentul mentionat nu poate
impune recunoasterea aceleiasi calitati organismelor care nu se incadreaza in vreuna dintre
aceste categorii precum cesionarii creantelor legate de incalcarea drepturilor de proprietate
intelectuald, chiar daci ar trebui si se considere ci si acestia au un interes direct. Intr-adevir,
desi un considerent poate explica optiunile legiuitorului si poate orienta astfel interpretarea
dispozitiilor unui act de drept al Uniunii, acesta nu are o valoare normativa proprie,
independentd de aceste dispozitii.

91. In plus, contrar argumentului sustinut in sedinta de Telenet, consideram ca nici faptul ca
cesiunea citre Mircom se refera la creante care nu existau la momentul incheierii contractelor in
cauzd, nici faptul ca aceste contracte sunt incheiate pentru o perioada determinatd nu se opun

% Hotararea din 25 ianuarie 2017, Stowarzyszenie Olawska Telewizja Kablowa (C-367/15, EU:C:2017:36, punctul 23 si jurisprudenta
citata).

# Hotararea din 7 august 2018, SNB-REACT (C-521/17, EU:C:2018:639).

% Hotarérea din 7 august 2018, SNB-REACT (C-521/17, EU:C:2018:639, punctul 34).
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existentei unei cesiuni de creante. Intr-adevir, daca dreptul aplicabil permite acest lucru, o astfel
de cesiune se poate referi la creante viitoare si poate fi reversibila in cazul in care creanta nu este
recuperata. In schimb, instanta de trimitere va trebui sa verifice, in primul rand, validitatea acestor
cesiuni in lumina dreptului aplicabil contractelor in cauza si, in al doilea rand, opozabilitatea unor
astfel de cesiuni fata de debitori, in lumina legislatiei aplicabile in fata instantei competente,
inclusiv a normelor procedurale.

%

Celelalte potentiale calitdti ale societdatii Mircom

92. Bazandu-se tot pe Hotararea SNB-REACT !, Telenet sustine cd Mircom trebuie considerata
un organism de gestionare colectiva a drepturilor de proprietate intelectuala. La fel ca Proximus,
Scarlet Belgium si Comisia, consideram cd aceastd interpretare nu este corecta. Astfel, Mircom nu
gestioneaza drepturile de autor si drepturile conexe ale cocontractantilor sai, ci urmareste doar sa
obtina repararea prejudiciilor rezultate din incalcarea acestor drepturi. Aparent Mircom nici nu
indeplineste cerintele impuse organismelor de gestionare colectiva prin Directiva 2014/26/UE 2.
In plus, Mircom sustine ea insisi ci nu este un astfel de organism.

93. In sfarsit, impartasim opinia guvernului polonez potrivit cireia fiecare titular al unui drept de
autor sau al unui drept conex are dreptul de a autoriza o altd persoand, prin intermediul unui
mandat sau al unui alt act juridic de autorizare, sa exercite drepturile sale in numele sau, in
special pentru a solicita despagubirea datoratd pentru incélcarea dreptului sau. Articolul 4
litera (d) din Directiva 2004/48 prevede de altfel in mod expres o astfel de situatie. Cu toate
acestea, situatia pare diferitd in cauza principald. Intr-adevir, la instanta de trimitere nu se
contestd ca Mircom actioneaza in numele si pe seama ei, iar nu in numele si pentru producatorii
filmelor in cauza. Prin urmare, aceasta societate nu poate fi consideratd un organism de protectie
profesionala avand calitatea de a-i reprezenta pe titularii drepturilor de proprietate intelectuald in
sensul articolului 4 litera (d) din Directiva 2004/48.

Propunere de rdaspuns

94. Propunem si se raspunda la a doua intrebare preliminara ca articolul 4 litera (b) din Directiva
2004/48 trebuie interpretat in sensul cd un organism care, desi a dobandit anumite drepturi
asupra operelor protejate, nu le exploateaza si se limiteazd la a solicita despagubiri persoanelor
care incalca aceste drepturi nu are calitatea pentru a beneficia de masurile, procedurile si
mijloacele de reparatie previzute in capitolul II din aceasta directivd, in masura in care instanta
competenta constata cd dobandirea drepturilor de catre acest organism a avut unicul scop de a
obtine aceasta calitate. Directiva mentionatd nu impune si nici nu se opune ca statul membru sa
recunoasca aceasta calitate, in legislatia sa interna, unui cesionar de creante legate de incélcarea
drepturilor de proprietate intelectuala.

1 Hotarérea din 7 august 2018, SNB-REACT (C-521/17, EU:C:2018:639).

2 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind gestiunea colectiva a drepturilor de autor si a drepturilor
conexe si acordarea de licente multiteritoriale pentru drepturile asupra operelor muzicale pentru utilizare online pe piata internd
(JO 2014, L 84, p. 72).
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Cu privire la a treia intrebare preliminard

95. Prin intermediul celei de a treia intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita sa se
stabileasca in ce masura imprejurarile mentionate in cadrul primelor doua intrebari pot fi luate
in considerare la evaluarea echilibrului echitabil intre, pe de o parte, respectarea drepturilor de
proprietate intelectuald si, pe de alta parte, drepturile si libertitile utilizatorilor, cum ar fi
respectarea vietii private si protectia datelor cu caracter personal.

Observatii preliminare

96. Rezultd din prezenta cerere de decizie preliminara cé instanta de trimitere are cunostinta de
jurisprudenta Curtii referitoare la transmiterea catre persoane private a datelor cu caracter
personal pentru a permite introducerea unei proceduri judiciare la instantele civile impotriva
incalcarii drepturilor de autor. Conform acestei jurisprudente, o astfel de transmitere este
autorizatd, fara a fi impusa, de dispozitiile coroborate ale articolului 8 alineatul (3) din Directiva
2004/48 cu cele ale articolului 15 alineatul (1) din Directiva 2002/58%. Cu toate acestea, Curtea a
considerat ca, la transpunerea in special a Directivei 2002/58 si a Directivei 2004/48, statele
membre au obligatia sa se asigure cd se intemeiaza pe o interpretare a acestora din urma care
permite asigurarea unui echilibru just intre diferitele drepturi fundamentale protejate de ordinea
juridicd a Uniunii. Pe langa aceasta, la punerea in aplicare a masurilor de transpunere a acestor
directive, revine autoritatilor si instantelor din statele membre nu numai sarcina de a interpreta
dreptul lor national intr-un mod care sa fie conform acelorasi directive, ci si aceea de a nu se
intemeia pe o interpretare a acestora care ar intra in conflict cu drepturile fundamentale
respective sau cu alte principii generale ale dreptului Uniunii precum principiul
proportionalitatii .

97. Aceasta jurisprudenta trebuie interpretata in lumina unei jurisprudente mai recente care pare
sa pund accentul pe obligatia statelor membre de a se asigura ca detindtorii drepturilor de
proprietate intelectuala au posibilitatea reala de a obtine despagubiri pentru daunele rezultate
din incéalcarea acestor drepturi. Astfel, Curtea a statuat, intr-o cauzi in care faptele din cauza
principald priveau partajarea fisierelor, ca dreptul Uniunii (Directiva 2001/29 si Directiva
2004/48) se opune unei legislatii sau practici jurisdictionale nationale in temeiul careia
detindtorul unei conexiuni la internet care a fost utilizata pentru a incalca drepturile de autor
s-ar putea sustrage raspunderii care ii revine prin simpla desemnare a unui membru al familiei
care avea posibilitatea de a accesa aceastd conexiune, fara a face nicio precizare suplimentars,
lasand astfel titularul drepturilor de autor vatamat fara nicio posibilitate realda de actiune si fara
ca legislatia respectiva sa ofere acestui titular alte posibilitati de a obtine despagubiri, de exemplu
prin angajarea raspunderii detindtorului conexiunii la internet®. Or, dacéd recunoasterea propriei
raspunderi de catre detinatorul unei conexiuni la internet utilizate pentru incalcarea drepturilor
de autor sau daca indicarea persoanei responsabile constituie o conditie pentru ca titularul
acestor drepturi sa poata obtine repararea prejudiciului suferit, acest lucru este cu atat mai mult
necesar in ceea ce priveste etapa prealabild, si anume identificarea detindtorului conexiunii, care
adesea este posibila numai pe baza adresei IP si a informatiilor furnizate de furnizorul de acces la
internet.

5 Hotarérea din 19 aprilie 2012, Bonnier Audio si altii (C-461/10, EU:C:2012:219, punctul 55 si jurisprudenta citata).
* Hotarérea din 19 aprilie 2012, Bonnier Audio si altii (C-461/10, EU:C:2012:219, punctul 56 si jurisprudenta citata).
% Hotaréarea din 18 octombrie 2018, Bastei Liibbe (C-149/17, EU:C:2018:841, punctele 51-53 si dispozitivul).
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98. Cu toate acestea, Curtea tocmai a pronuntat Hotdrarea La Quadrature du Net si altii®,
importanta in ceea ce priveste etapa prealabila oricarei comunicari a datelor precum adresele IP,
si anume conservarea acestor date. Desi aceasta hotarare se bazeaza pe jurisprudenta anterioars,
ofera precizari importante. Totusi, este dificil s& nu percepem o anumité tensiune intre aceasta
hotarare si jurisprudenta citatd la punctele anterioare referitoare la comunicarea adreselor IP in
contextul actiunilor in apararea drepturilor de proprietate intelectuala.

99. Astfel, in Hotararea La Quadrature du Net si altii Curtea a recunoscut ca ,in cazul unei
infractiuni savarsite online, adresa IP poate constitui singurul mijloc de investigare care sa
permita identificarea persoanei céreia ii era atribuitd aceasta adresa la momentul savarsirii
infractiunii respective””. Situatia nu difera in cazul faptelor ilicite de drept civil savarsite online
precum incélcarea drepturilor de proprietate intelectuala. Curtea considerd de asemenea ca
»(a]ceasta categorie de date [adresele IP] prezinta [...] un grad de sensibilitate mai redus decat
celelalte date de transfer” .

100. Astfel, potrivit Curtii, ,stocarea generalizata si nediferentiatd [si anume cea referitoare la
adresele IP ale tuturor persoanelor fizice care detin un echipament terminal de la care se poate
efectua accesul la internet] numai a adreselor IP atribuite sursei unei conexiuni[*] nu este, in
principiu, contrara articolului 15 alineatul (1) din Directiva 2002/58, interpretat in lumina
articolelor 7, 8 si 11, precum si a articolului 52 alineatul (1) din cartd, cu conditia ca aceasta
posibilitate sa fie supusa respectarii stricte a conditiilor materiale si procedurale care trebuie sa
guverneze utilizarea acestor date”®.

101. Cu toate acestea, potrivit Curtii, ,[a]vand in vedere caracterul grav al ingerintei in drepturile
fundamentale consacrate la articolele 7 si 8 din carta pe care o presupune aceasta stocare, numai
combaterea infractionalitatii grave si prevenirea amenintarilor grave la adresa sigurantei publice
sunt de naturd, la fel ca protejarea securititii nationale, s justifice aceasti ingerinta”®. In
consecintd, Curtea a statuat ca articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2002/58, interpretat in
lumina articolelor 7, 8 si 11, precum si a articolului 52 alineatul (1) din cartd, se opune unor
masuri legislative care previad, in scopurile previzute la articolul 15 alineatul (1) din Directiva
2002/58, cu titlu preventiv, o stocare generalizatd si nediferentiata a datelor de transfer, cu
exceptia in special a stocarii generalizate si nediferentiate a adreselor IP atribuite sursei unei
conexiuni (comunicari), in vederea protejérii securitatii nationale, a combaterii infractionalitatii
grave si a prevenirii amenintarilor grave la adresa sigurantei publice **

% Hotérérea din 6 octombrie 2020 (C-511/18, C-512/18 si C-520/18, EU:C:2020:791).

5 Hotdrérea din 6 octombrie 2020, La Quadrature du Net si altii (C-511/18, C-512/18 et C-520/18, EU:C:2020:791, punctul 154).
% Hotérérea din 6 octombrie 2020, La Quadrature du Net si altii (C-511/18, C-512/18 et C-520/18, EU:C:2020:791, punctul 152).
% Este vorba probabil despre o comunicare (a se vedea punctul 152 din aceeasi hotérare).

% Hotararea din 6 octombrie 2020, La Quadrature du Net si altii (C-511/18, C-512/18 si C-520/18, EU:C:2020:791, punctul 155).
" Hotararea din 6 octombrie 2020, La Quadrature du Net si altii (C-511/18, C-512/18 si C-520/18, EU:C:2020:791, punctul 156).

© Hotararea din 6 octombrie 2020, La Quadrature du Net si altii (C-511/18, C-512/18 si C-520/18, EU:C:2020:791, punctul 1 din
dispozitiv).
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102. Or, dat fiind cé furnizorii de servicii de comunicatii electronice au, potrivit articolului 6
alineatul (1) din Directiva 2002/58, obligatia de a sterge sau de a trece in anonimat datele de
transfer, inclusiv adresele IP, de indatd ce nu mai sunt necesare in scopul transmiterii
comunicatiei®, numai o masurd a statului membru adoptatd in temeiul articolului 15
alineatul (1) din aceastd directiva ii poate autoriza si conserve aceste date .

103. Este adevarat ca Hotararea amintitd La Quadrature du Net si altii, amintita, se refera doar la
stocarea datelor pentru motive legate de securitatea publica si lupta impotriva criminalitétii. Cu
toate acestea, in hotararea mentionatd, standardul de protectie a fost stabilit la un nivel deosebit
de inalt si, in opinia noastrd, va fi dificil de ignorat in alte domenii, precum protectia prin
intermediul dreptului civil a drepturilor altor persoane. Or, in opinia noastrd, este indoielnic ca
interesele legate de protectia drepturilor de proprietate intelectuald sunt la fel de importante
precum cele care stau la baza protejarii securitatii nationale, combaterii infractionalitatii grave si
prevenirii amenintarilor grave la adresa sigurantei publice. In consecintd, stocarea adreselor IP in
scopul acestei protectii, precum si comunicarea acestora partilor interesate in cadrul procedurilor
care au ca obiect aceasta protectie, chiar si atunci cind aceste adrese sunt stocate in alte scopuri,
ar fi contrare Directivei 2002/58%, astfel cum a fost interpretata in aceastd hotarare. Astfel, titularii
drepturilor de proprietate intelectuala vor fi privati de mijlocul principal, daca nu singurul, de
identificare a autorilor incalcarilor online ale drepturilor mentionate, atunci cdnd acestia
actioneaza, astfel cum este cazul in retelele peer-to-peer, in mod anonim, ceea ce risca sa
rastoarne echilibrul diferitor interese care sunt in joc si pe care Curtea s-a straduit sa il
stabileascd .

104. In prezenta cauzi, cererea de decizie preliminard nu contine niciun indiciu cu privire la
temeiul juridic al stocarii adreselor IP a cdror comunicare o solicita Mircom. Cu toate acestea,
potrivit societitii Telenet, aceasta stocare s-ar baza pe articolul 126 din Wet betreffende de
elektronische communicatie (Legea privind comunicatiile electronice) din 13 iunie 2005,
dispozitie care a fost in discutie intr-una dintre cauzele® care au condus la pronuntarea Hotararii
La Quadrature du Net si altii®. In cazul in care stocarea adreselor IP in temeiul acestei dispozitii
sau, cel putin, utilizarea acestora in alte scopuri decat cele considerate licite in aceastd hotéarare ar
trebui considerate contrare dreptului Uniunii, cauza principala si, in consecinta, prezenta cerere
de decizie preliminara ar raméne fara obiect™.

105. Nu este mai putin adevdrat ca, in prezenta cauzd, instanta de trimitere solicitd sd se
stabileascd modul in care trebuie interpretate, in imprejurari precum cele din litigiul principal,
criteriile stabilite in jurisprudenta Curtii citata la punctul 96 din prezentele concluzii. Este vorba,
pe de o parte, despre indoieli exprimate de instanta de trimitere in ceea ce priveste existenta unei

% Adresele IP ale conexiunilor la internet sunt de obicei atribuite in mod ,dinamic”, si anume o adresd noud este atribuita de fiecare dati
cand este pornitd o conexiune la internet, ceea ce permite furnizorilor de servicii s conecteze mai multi clienti decat adresele IP pe care
le au disponibile. Prin urmare, datele referitoare la atribuirea unei adrese IP unui anumit client trebuie sterse destul de repede.

® A se vedea in acest sens Hotararea din 6 octombrie 2020, La Quadrature du Net si altii (C-511/18, C-512/18 si C-520/18, EU:C:2020:791,
punctul 154).

% A se vedea in acest sens Hotararea din 6 octombrie 2020, La Quadrature du Net si altii (C-511/18, C-512/18 si C-520/18, EU:C:2020:791,
punctul 166).

% A se vedea jurisprudenta citata la punctele 96 si 97 din prezentele concluzii.

¢ Belgisch Staatsblad, 2005, p. 28070.

% Cauza C-520/18, Ordre des barreaux francophones et germanophone si altii.

% Hotararea din 6 octombrie 2020 (C-511/18, C-512/18 si C-520/18, EU:C:2020:791).

7 Este adevérat ca Telenet, dar si Proximus si Scarlet Belgium afirma in observatiile lor ci aceastd dispozitie nationald nu permite
comunicarea adreselor IP catre Mircom, contestdndu-se astfel obiectul actiunii principale. Cu toate acestea, evaluarea existentei unei
astfel de posibilitati si, prin urmare, a relevantei intrebérilor preliminare este de competenta instantei de trimitere. Totusi, acesta este un
alt aspect in raport cu problema validitatii acestei dispozitii in temeiul dreptului Uniunii.
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incélcari a drepturilor de autor si a drepturilor conexe in cazul partajarii unor fisiere pe retelele
peer-to-peer si, pe de alta parte, de rolul ambiguu jucat de societatea Mircom in actionarea in
instantd impotriva acestor incélcari.

Cu privire la existenta unei incdlcdri a drepturilor de proprietate intelectuala

106. In ceea ce priveste existenta unei incalciri a drepturilor de proprietate intelectuala si a
drepturilor conexe, consideram ca raspunsul propus la prima intrebare preliminara clarifica
suficient situatia. Punerea la dispozitia publicului intr-o retea peer-to-peer a segmentelor unui
fisier care contine o opera protejata constituie monopolul proprietarului drepturilor de autor si
al drepturilor conexe asupra acestei opere si incalcd acest monopol atunci cand este efectuata
fara autorizarea titularului respectiv. Intrucat aceasti punere la dispozitie este de obicei asociati
cu descarcarea fisierelor pe retelele peer-to-peer, deoarece face parte din modul lor de
functionare, aceasta descarcare constituie un indiciu suficient al unei incélcari probabile a
drepturilor de autor sau a drepturilor conexe pentru a justifica solicitarea de informatii cu privire
la identitatea detindtorilor conexiunilor de internet utilizate in acest scop de la furnizorul acestei
conexiuni. Desigur, detinitorul drepturilor in cauza trebuie sd demonstreze ca fisiere care contin
opere pentru care acesta detine drepturile au fost partajate fard autorizatia sa prin utilizarea
conexiunilor la internet in cauza.

107. In continuare, detinatorul conexiunii la internet poate prezenta, in apirarea sa, elemente de
proba pentru a demonstra cd nu a fost el autorul incélcarii in cauza, ca s-a limitat sa descarce
fisierele, fara a le pune la dispozitia celorlalti utilizatori ai retelei, ca nu a fost la curent cu aceasta
punere la dispozitie automata etc. Totusi, aceasta este etapa urmatoare, cea a unei proceduri
avand ca obiect stabilirea unei posibile raspunderi. In schimb, protectia datelor cu caracter
personal nu poate conferi o imunitate impotriva oricirei cereri justificate de divulgare a
informatiilor necesare pentru a initia o procedura judiciara echitabila in despagubiri”.

108. Telenet, Proximus si Scarlet Belgium invocd de asemenea argumentul potrivit céruia
divulgarea numelor detindtorilor conexiunilor la internet prin intermediul carora au fost
partajate filmele asupra carora Mircom detine drepturile ar constitui, daca intelegem corect, ca
urmare a titlurilor explicite ale acestor filme, o prelucrare de date referitoare la viata sexuald sau
orientarea sexuala a unei persoane fizice in sensul articolului 9 din Regulamentul 2016/679. Or, o
astfel de prelucrare este in principiu interzisa potrivit articolului 9 alineatul (1) din acest
regulament.

109. Cu toate acestea, chiar presupunind ca detinerea unei conexiuni la internet, care a fost
utilizata pentru a partaja filme erotice pe retelele peer-to-peer, constituie o informatie referitoare
la viata sau orientarea sexuald a persoanei in cauza, consideram cd in speta sunt aplicabile
exceptiile prevazute la articolul 9 alineatul (2) literele (f)-(g) din Regulamentul 2016/679. Prin
urmare, nu consideram cd articolul 9 alineatul (1) din acest regulament se poate opune divulgarii
numelor detinétorilor conexiunilor la internet in cadrul unei actiuni in despagubire intemeiate pe
prejudiciul rezultat dintr-o partajare.

7t Lasam deoparte aici problema modului de operare specific al Mircom, pe care il vom analiza in continuare. Cu toate acestea, este
adevarat ca Hotararea din 6 octombrie 2020, La Quadrature du Net si altii, (C-511/18, C-512/18 si C-520/18, EU:C:2020:791),
mentionata la punctele 98-101 din prezentele concluzii, aruncé o lumin diferita asupra acestei probleme.
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Cu privire la rolul reclamantei

110. Problemele ridicate de rolul si modalitatea de lucru ale unei entitati precum Mircom sunt
mai delicate.

111. In primul rand, articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2004/48 impune ca cererea de
informatii sa fie formulatd ,in cadrul unei actiuni referitoare la incalcarea unui drept de
proprietate intelectuald”. Curtea a avut deja ocazia sd statueze ca aceasta expresie nu poate fi
inteleasa ca facidnd referire exclusiv la procedurile avand ca obiect constatarea incalcérii unui
drept de proprietate intelectuald” Intr-adevir, aceasta a recunoscut ci dreptul la informare
poate fi exercitat de asemenea in cadrul unei proceduri autonome, dupa ce s-a constatat existenta
incalcarii”. In acord cu opinia Comisiei, consideram ci acest drept poate fi exercitat cu atat mai
mult inainte de o astfel de constatare, in special in cazul in care cererea de informatii se refera la
datele posibililor contravenienti, care sunt necesare pentru introducerea unei eventuale actiuni.

112. Dificultatea in prezenta cauza se datoreaza faptului ca instanta de trimitere pare sa puna la
indoiald faptul ca Mircom intentioneaza sa introduca astfel de actiuni; potrivit acestei instante, ar
fi vorba mai degraba de faptul de a determina persoanele in cauzd sa accepte oferta sa de
solutionare amiabila.

113. Cu toate acestea, consideram ca expresia ,in cadrul unei actiuni referitoare la incalcarea unui
drept de proprietate intelectuald” este suficient de cuprinzatoare pentru a include un procedeu de
tipul celui aplicat de Mircom. Actiunea acesteia are cu sigurantd o legatura stransa cu incalcari ale
drepturilor de autor si drepturilor conexe si constituie o metoda, chiar daca indoielnica din punct
de vedere moral, de apirare a acestor drepturi. De asemenea, nu este in sine ilegala. In plus,
cautarea unei solutii amiabile constituie adesea o conditie prealabila pentru initierea unei actiuni
propriu-zise in justitie. Aceasta necesita, precum in actiunea jurisdictionald, cunoasterea numelui
si a adresei presupusului contravenient.

114. Prin urmare, nu consideram ca instanta de trimitere poate respinge cererea Mircom pentru
motivul cd aceasta nu a fost introdusa in contextul unei actiuni referitoare la incélcarea unui drept
de proprietate intelectuald, astfel cuam impune articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2004/48.

115. In al doilea rand, articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2004/48 prevede ca cererea de
informatii trebuie s fie justificata si rezonabila. In aceasta privinta, in opinia noastra, instanta de
trimitere ar trebui sd ia in considerare modul de operare al Mircom.

116. Intr-adevir, in cazul in care aceasti instanti ar considera ci dobandirea de citre Mircom a
licentelor de exploatare a filmelor in cauzd a avut un obiectiv abuziv, cererea acesteia ar trebui
consideratd nejustificati. In plus, chiar presupunand valida calitatea de licentiat a Mircom,
aceasta, in masura in care nu are intentia de a exploata licentele respective, nu ar suferi practic
niciun prejudiciu a carui reparare ar putea si o solicite ulterior in temeiul articolului 13 din
Directiva 2004/48. Actiunea sa ar fi astfel lipsita de obiect, iar cererea sa nejustificata.

7 Hotararea din 18 ianuarie 2017, NEW WAVE CZ (C-427/15, EU:C:2017:18, punctul 20).
7 Hotararea din 18 ianuarie 2017, NEW WAVE CZ (C-427/15, EU:C:2017:18, dispozitiv).
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117. Ar mai fi posibil ca Mircom sa fie considerata un cesionar al creantelor producétorilor de
filme care rezulta din incélcari ale dreptului de a pune la dispozitia publicului filmele in cauza.
Intr-un astfel de caz, potrivit raspunsului pe care il propunem la a doua intrebare, locus standi al
societatii Mircom s-ar intemeia numai pe dreptul national. Prin urmare, instanta de trimitere ar
trebui sa evalueze cererea de informatii in temeiul acestui drept.

118. In sfarsit, in al treilea rdnd, articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2004/48 prevede ca
masurile, procedurile si mijloacele de reparatie prevazute de aceasta directiva trebuie sa fie
aplicate astfel incat sa se ofere protectie impotriva folosirii lor abuzive. Prin urmare, instanta de
trimitere are obligatia de a oferi o astfel de protectie. Or, intr-o situatie precum cea in discutie in
cauza principala, doud imprejurari tind sé indice ca cererea de informatii referitoare la identitatea
presupusilor contravenienti ai drepturilor de proprietate intelectuala are un caracter abuziv.

119. Prima se referd la dobandirea abuziva a calitétii necesare pentru a se prevala de masurile,
procedurile si mijloacele de reparatie previazute de Directiva 2004/48, in special de dreptul la
informare reglementat la articolul 8 din aceasté directiva. Am analizat aceasta problema in cadrul
raspunsului la a doua intrebare preliminara.

120. A doua imprejurare se referd, in termeni mai generali, la modul de operare al Mircom. Astfel,
dupa cum remarca in mod corect Comisia, o serie de elemente — faptul ca este vorba doar despre
incalcari presupuse si contravenienti prezumati, caracterul masiv al cererii de informatii’*, natura
filmelor in cauza, faptul ca Mircom evalueaza in mod forfetar despagubirea datorata la 500 de euro
de persoand, fird a lua in considerare imprejurarile specifice ale fiecarui caz si, in sfarsit, indoielile
cu privire la intentia reald a Mircom de a introduce actiuni in justitie in cazul refuzului unei solutii
amiabile — permit sd se presupuna cé cererea sa de informatii ar putea fi utilizata in mod abuziv,
nu in scopul de a obtine repararea proportionald a unui prejudiciu, ci in scopul de a obtine, sub
acoperirea unei propuneri de solutionare amiabild a litigiului, un fel de rascumpdrare. In plus,
instanta de trimitere nu mentioneaza nicio actiune a Mircom indreptata impotriva platformelor
de indexare a fisierelor torrent referitoare la filmele ale caror drepturi le detine, in pofida faptului
cd jurisprudenta Curtii” 1i conferd aceastd posibilitate. Aceasta este o imprejurare in plus care
poate determina instanta de trimitere si considere ca nu este vorba despre eradicarea
activitatilor de contrafacere, ci de a profita de acestea.

121. Constatarea unui astfel de abuz se incadreaza pe deplin in aprecierea faptelor din cauza
principald si, prin urmare, in competenta instantei de trimitere. In ceea ce priveste dreptul
Uniunii, acesta permite si chiar impune efectuarea unei astfel de analize si, daca este necesar,
refuzul dreptului la informare previzut la articolul 8 din Directiva 2004/48.

Propunere de rdaspuns

122. Prin urmare, propunem si se raspundi la a treia intrebare cé articolul 8 alineatul (1) din
Directiva 2004/48 coroborat cu articolul 3 alineatul (2) din aceasta trebuie interpretat in sensul
cd instanta nationala trebuie sa refuze acordarea dreptului la informare prevazut la articolul 8 din
aceastd directiva in cazul in care, avand in vedere circumstantele litigiului, aceasta constata ca
cererea de informatii este nejustificatd sau abuziva.

7 Potrivit informatiilor continute in cererea de decizie preliminari, cererea de informatii in discutie in cauza principalé se referd la mai
mult de 2 000 de adrese IP.

7 Hotararea din 14 iunie 2017, Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456).
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Cu privire la a patra intrebare preliminara

123. Prin intermediul celei de a patra intrebari preliminare, instanta de trimitere solicitd in esenta
sd se stabileascd dacd articolul 6 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul 2016/679 trebuie
interpretat in sensul ca inregistrarea adreselor IP ale persoanelor ale céror conexiuni la internet
au fost utilizate pentru partajarea operelor protejate pe retele peer-to-peer, cum este cea efectuati
de Media Protector in numele Mircom, constituie o prelucrare nelegald a datelor cu caracter
personal.

124. Aceasta intrebare se bazeazd pe premisa cd adresele IP mentionate constituie date cu
caracter personal, iar inregistrarea lor constituie prelucrare. Totusi, aceastd premisd este corecta
numai in cazul in care instanta de trimitere ar acorda societatii Mircom statutul necesar pentru a
beneficia de masurile, procedurile si mijloacele de reparatie previzute in Directiva 2004/48 si in
special ar admite cererea sa in temeiul articolului 8 din aceasta directiva.

125. Astfel, Curtea a avut deja ocazia de a statua ca adresele IP, inclusiv adresele dinamice,
constituie date cu caracter personal in cazul in care persoana responsabild cu prelucrarea acestor
adrese IP dispune de mijloace legale care ii permit sa identifice persoana vizata cu ajutorul
informatiilor suplimentare de care dispune furnizorul de servicii de internet al acestei persoane’.
Intr-un astfel de caz, nu existi nicio indoiald ca inregistrarea acestor adrese in scopul utilizérii lor
ulterioare in cadrul unor actiuni in justitie corespunde definitiei prelucrarii de la articolul 4
punctul 2 din Regulamentul 2016/679.

126. Aceasta ar fi situatia in cazul in care Mircom, in numele careia Media Protector colecteaza
adresele IP, ar dispune de un mijloc legal de identificare a detindtorilor de conexiuni la internet
in temeiul procedurii prevazute la articolul 8 din Directiva 2004/48. In schimb, daci i-ar trebui
refuzat beneficiul acestei proceduri, adresele IP in cauza in spetd nu ar putea fi considerate date
cu caracter personal, intrucét acestea nu s-ar referi la persoane identificate sau identificabile in
sensul articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul 2016/679. In consecinti, acest regulament nu
ar fi aplicabil.

127. In ceea ce priveste interpretarea articolului 6 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul
2016/679, aceasta stabileste trei conditii cumulative pentru ca prelucrarea datelor cu caracter
personal sd fie legald, si anume, in primul rand, urmarirea unui interes legitim de catre operator
sau de cétre tertul sau tertii cirora li se comunica datele, in al doilea rand, necesitatea prelucrarii
datelor cu caracter personal pentru realizarea interesului legitim urmarit si, in al treilea rand,
conditia sa nu prevaleze drepturile si libertétile fundamentale ale persoanei vizate de protectia
datelor”.

128. Consideram ca este indeplinita conditia referitoare la necesitatea prelucrarii datelor cu
caracter personal pentru realizarea interesului legitim urmarit. O retea peer-to-peer este, din
punct de vedere tehnic, o retea de calculatoare’” care comunica intre ele. Aceastd comunicare se
efectueaza prin adresele IP care identifica diferitele calculatoare (mai exact, routerele acestora
care asigura conexiunea lor la internet). Orice constatare a unui act de partajare a unui fisier pe o
astfel de retea si, prin urmare, a unei incalcari a drepturilor de autor si a drepturilor conexe, in
cazul in care fisierul contine o operd protejatd si partajarea are loc fara autorizarea titularilor

7 Hotararea din 19 octombrie 2016, Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779, punctul 49).

77 A se vedea, in ceea ce priveste articolul 7 litera (f) din Directiva 95/46, care are un echivalent in articolul 6 alineatul (1) litera (f) din
Regulamentul 2016/679, Hotarérea din 4 mai 2017, Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, punctul 28).

7 Termenul ,peer” desemneazd, propriu-zis, un calculator conectat la retea.
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drepturilor mentionate, necesitd in mod necesar identificarea si inregistrarea adresei IP de la care
a fost efectuat acest act. Numai intr-o a doua etapa este posibila identificarea detinatorului
conexiunii la internet cireia i-a fost atribuitd la un moment dat adresa IP in cauzi. In cazul in
care acest titular nu este intotdeauna la originea actului in cauza, in mod normal, el poate furniza
informatii referitoare la persoana responsabila sau poate fi considerat el insusi responsabil pentru
faptele savarsite cu ajutorul conexiunii sale la internet”.

129. Rezulta ca, pentru a solicita repararea daunelor cauzate prin partajarea neautorizata a
operelor protejate in retelele peer-to-peer, este necesar sa se inregistreze adresele IP ale
utilizatorilor acestor retele.

130. Conditia referitoare la urmarirea unui interes legitim de catre operator sau de catre un tert
este strans legatd de circumstantele mentionate in contextul celei de a doua si al celei de a treia
intrebiri preliminare si de aprecierea acestora de citre instanta de trimitere. Intr-adevir, putem
face aici aceleasi observatii precum cele ficute cu privire la cererea de divulgare a numelor
persoanelor carora le-au fost atribuite adresele IP inregistrate in temeiul articolului 8 din Directiva
2004/48. In cazul in care instanta de trimitere ar considera ci aceasti cerere este nejustificati sau
abuziva, inregistrarea adreselor IP care preceda aceastd cerere nu ar putea fi considerata ca fiind
efectuata in urmarirea unui interes legitim. Cu toate acestea, intr-un astfel de caz, adresele IP ar
inceta sa mai fie date cu caracter personal, iar Regulamentul 2016/679 nu ar fi aplicabil ®.

131. In schimb, recuperarea creantelor in timp util de citre un cesionar al acestor creante poate
constitui un interes legitim care justifica prelucrarea datelor cu caracter personal in sensul
articolului 6 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul 2016/679. Cu toate acestea, pentru ca o
astfel de prelucrare sa fie justificata, cesionarul trebuie sa poatd utiliza aceste date pentru a
identifica debitorii creantelor achizitionate. Astfel, caracterul justificat al prelucrarii va depinde
in orice caz de soarta cererii de comunicare a numelor detinatorilor de conexiuni la internet
identificate de adresele IP in cauza.

132. In sfarsit, in ceea ce priveste conditia ca drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei
vizate de protectia datelor sa nu prevaleze asupra interesului legitim care sta la baza prelucrarii
datelor cu caracter personal in cauza, este vorba despre existenta unor eventuale circumstante
speciale ale spetei, motiv pentru care prelucrarea nu ar fi legald in pofida existentei unui interes
legitim. Revine instantei competente sd evalueze existenta unor astfel de circumstante speciale.

133. Prin urmare, propunem sa se raspundd la a patra intrebare preliminard ca articolul 6
alineatul (1) litera (f) din Regulamentul 2016/679 trebuie interpretat in sensul cd inregistrarea
adreselor IP ale persoanelor ale ciror conexiuni la internet au fost utilizate pentru partajarea
unor opere protejate pe retele peer-to-peer constituie prelucrarea legald a datelor cu caracter
personal in cazul in care aceasta inregistrare se efectueazd in scopul unui interes legitim al
operatorului sau al unui tert, in special pentru a depune o cerere justificata de divulgare a
numelor detindtorilor conexiunilor la internet identificate prin adresele IP in temeiul articolului 8
alineatul (1) litera (c) din Directiva 2004/48.

7 A se vedea in acest sens Hotérarea din 18 octombrie 2018, Bastei Liibbe (C-149/17, EU:C:2018:841, dispozitivul).

% A se vedea punctul 126 din prezentele concluzii. Am adiuga c nici adresele IP dinamice, care nu sunt conectate la conexiuni concrete de
internet, nu constituie date de trafic in sensul articolului 2 al doilea paragraf litera (b) din Directiva 2002/58.
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Concluzie

134. Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, propunem si se ofere urmatoarele
raspunsuri la intrebarile preliminare adresate de ondernemingsrechtbank Antwerpen (Tribunalul
Comercial din Antwerpen, Belgia):

1)

3)

4)

Articolul 3 din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor
conexe in societatea informationald trebuie interpretat in sensul cd intra sub incidenta
dreptului de punere la dispozitia publicului in sensul acestui articol punerea la dispozitie
pentru descarcare in cadrul unei retele peer-to-peer a unor segmente ale unui fisier care
contine o opera protejatd, si aceasta chiar inainte ca utilizatorul in cauza sa fi descarcat el
insusi intreg fisierul mentionat si fara sa se fi stabilit ca acest utilizator a fost in cunostinta de
cauza.

Articolul 4 litera (b) din Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuala trebuie interpretat
in sensul cd un organism care, desi a dobandit anumite drepturi asupra operelor protejate, nu
le exploateaza si se limiteaza la a solicita despagubiri persoanelor care incalca aceste drepturi
nu are calitatea pentru a beneficia de masurile, procedurile si mijloacele de reparatie
prevazute in capitolul II din aceastd directivd, in mésura in care instanta competenta constata
ca dobandirea drepturilor de catre acest organism a avut unicul scop de a obtine aceasta
calitate. Directiva 2004/48 nu impune si nici nu se opune ca statul membru sd recunoasca
aceastd calitate, in legislatia sa internd, unui cesionar de creante legate de incalcarea
drepturilor de proprietate intelectuala.

Articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2004/48, coroborat cu articolul 3 alineatul (2) din aceasta,
trebuie interpretat in sensul ca instanta nationala trebuie sa refuze acordarea dreptului la
informare prevazut la articolul 8 din aceasta directiva in cazul in care, avind in vedere
circumstantele litigiului, aceasta constatd cd cererea de informatii este nejustificatd sau
abuziva.

Articolul 6 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si
al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) trebuie
interpretat in sensul ca inregistrarea adreselor IP ale persoanelor ale céror conexiuni la
internet au fost utilizate pentru partajarea unor opere protejate pe retele peer-to-peer
constituie prelucrarea legala a datelor cu caracter personal in cazul in care aceasta inregistrare
se efectueaza in scopul unui interes legitim al operatorului sau al unui tert, in special pentru a
depune o cerere justificata de divulgare a numelor detindtorilor conexiunilor la internet
identificate prin adresele IP in temeiul articolului 8 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2004/48.
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