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HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

17 decembrie 2020 *

»Recurs — Ajutoare de stat — Articolul 106 alineatul (2) TFUE — Servicii de interes economic general
(SIEG) — Cadrul Uniunii Europene — Aplicare in cazul ajutoarelor de stat sub forma de compensatii
pentru obligatia de serviciu public — Sectorul postal — Directiva 97/67/CE — Articolul 7 —
Compensarea costului net rezultat din obligatiile de serviciu universal — Decizie prin care ajutorul este
declarat compatibil cu piata interna”

In cauzele conexate C-431/19 P si C-432/19 P,

avand ca obiect doud recursuri formulate in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introduse la 5 iunie 2019,

Inpost Paczkomaty sp. z o0.0., cu sediul in Cracovia (Polonia), reprezentatd de M. Doktér, radca
prawny,

recurentd in cauza C-431/19 P,
si
Inpost S.A., cu sediul in Cracovia (Polonia), reprezentata de W. Knopkiewicz, radca prawny,
recurentd in cauza C-432/19 P,
celelalte parti din procedura fiind:
Comisia Europeana, reprezentatid de D. Recchia, K. Blanck si K. Herrmann, in calitate de agenti,
parata in prima instanta,
Republica Polona, reprezentata de B. Majczyna, in calitate de agent,
intervenientd in prima instantd,
CURTEA (Camera a zecea)

compusa din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camera, si domnii C. Lycourgos (raportor) si I. Jarukaitis,
judecétori,

avocat general: domnul E. Tancheyv,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

* Limba de procedura: polona.
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avand in vedere procedura scrisa,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursurile formulate, Inpost Paczkomaty sp. z o.0. si Inpost S.A. solicitd anularea Hotararii
Tribunalului Uniunii Europene din 19 martie 2019, Inpost Paczkomaty si Inpost/Comisia (T-282/16 si
T-283/16, denumita in continuare ,hotararea atacata”, EU:T:2019:168), prin care Tribunalul a respins
actiunile lor avind ca obiect anularea Deciziei C(2015) 8236 final a Comisiei din 26 noiembrie 2015,
prin care aceasta nu a ridicat obiectii cu privire la masura notificatd de autorititile poloneze
referitoare la ajutorul acordat Poczta Polska sub forma unei compensari a costului net rezultat din
indeplinirea de catre societatea respectivd a obligatiilor sale de serviciu postal universal in perioada
cuprinsa intre 1 ianuarie 2013 si 31 decembrie 2015 (denumité in continuare ,decizia in litigiu”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva privind serviciile postale

Sub titlul ,Finantarea serviciilor universale”, articolul 7 din Directiva 97/67/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 15 decembrie 1997 privind normele comune pentru dezvoltarea pietei
interne a serviciilor postale ale Comunitatii si imbunétatirea calitatii serviciului (JO 1998, L 15, p. 14,
Editie speciald, 06/vol. 3, p. 12), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2008/6/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 20 februarie 2008 (JO 2008, L 52, p. 3) (denumita in continuare
»Directiva privind serviciile postale”), prevede:

»(1) Statele membre nu acorda si nu mentin in vigoare drepturi exclusive sau speciale pentru crearea
sau furnizarea de servicii postale. Statele membre pot finanta furnizarea de servicii universale in
conformitate cu unul sau mai multe mijloace previzute la alineatele (2), (3) si (4) sau in conformitate
cu orice alt mijloc compatibil cu tratatul.

(2) Statele membre pot asigura furnizarea serviciilor universale prin achizitionarea de astfel de servicii
in conformitate cu normele si reglementarile privind achizitiile publice, inclusiv, astfel cum se prevede
in Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucréri, de bunuri si de
servicii [(JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 116)], dialogul competitiv sau procedurile
negociate, cu sau fara publicarea unui anunt de intentie.

(3) In cazul in care un stat membru stabileste cd obligatiile de serviciu universal, astfel cum sunt
prevazute in prezenta directiva, atrag un cost net, calculat in conformitate cu anexa I, si reprezinta o
sarcind injustd pentru furnizorul (furnizorii) desemnat (desemnati), acesta poate sd introduca:

(a) un mecanism de compensare a furnizorului (furnizorilor) in cauzd, din fonduri publice; sau

(b) un mecanism de impartire a costului net al obligatiilor de serviciu universal intre furnizorii de
servicii si/sau utilizatori.
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(4) In cazul in care costul net este impartit in conformitate cu alineatul (3) litera (b), statele membre
pot stabili un fond de compensare care poate fi finantat de furnizorii serviciilor si/sau din taxele
platite de utilizatori si este administrat, in acest scop, de un organism independent de beneficiar sau
beneficiari. Statele membre pot conditiona acordarea de autorizatii furnizorilor de servicii, in
conformitate cu articolul 9 alineatul (2), de indeplinirea obligatiei de a contribui financiar la acest
fond sau de a respecta obligatiile de serviciu universal. Obligatiile de serviciu universal ale furnizorului
(furnizorilor) de serviciu universal prevazute la articolul 3 pot fi finantate in acest mod.

(5) Statele membre se asigura ca principiile de transparentd, nediscriminare si proportionalitate sunt
respectate la stabilirea fondului de compensare si la stabilirea nivelului contributiilor financiare
prevazute la alineatele (3) si (4). Deciziile adoptate in conformitate cu alineatele (3) si (4) se bazeaza
pe criterii obiective si usor de verificat si sunt apoi ficute publice.”

In conformitate cu articolul 8 din directiva mentionat, dispozitiile articolului 7 din aceasta nu aduc
atingere dreptului statelor membre de a organiza plasarea cutiilor postale pe drumurile publice,
emisiunea de timbre postale si serviciul de corespondenta recomandata folosit in cadrul procedurilor
judiciare si administrative, in conformitate cu legislatia lor interna.

Cadrul SIEG

Comunicarea Comisiei Europene intitulata ,Cadrul Uniunii Europene pentru ajutoarele de stat sub
forma compensatiilor pentru obligatia de serviciu public (2011)” (JO 2012, C 8, p. 15, denumita in
continuare ,Cadrul SIEG”) dispune, la punctul 14 din sectiunea 2.2, intitulatd ,Serviciul de interes
economic general autentic, astfel cum este mentionat la articolul 106 [TFUE]”:

»Pentru a aplica principiile prevazute in prezenta comunicare, statele membre ar trebui sa demonstreze
faptul ca au acordat o atentie corespunzitoare necesitatilor de serviciu public sprijinite, printr-o
consultare publica sau prin alte instrumente adecvate, pentru a tine seama de interesele utilizatorilor
si ale furnizorilor. Acest lucru nu este valabil in cazul in care este evident cd o noud consultare nu va
contribui cu o valoare adaugata semnificativa in raport cu o consultare recentd.”

In sectiunea 2.6, intitulati ,Respectarea normelor Uniunii privind achizitiile publice”, punctul 19 din
Cadrul SIEG prevede:

»Ajutorul va fi considerat compatibil cu piata interna pe baza articolului 106 alineatul (2) [TFUE], doar
in cazul in care autoritatea responsabild, atunci cind a atribuit prestarea serviciului intreprinderii
respective, a respectat sau s-a angajat sa respecte normele UE aplicabile in domeniul achizitiilor
publice. Aceasta include orice cerintd privind transparenta, tratamentul egal si nediscriminarea, care
rezulta direct din tratat si, daca este cazul, din legislatia secundard a Uniunii. Se considera ca ajutorul
care nu respectd aceste norme si cerinte afecteazi dezvoltarea schimburilor comerciale intr-o masura
care ar contraveni intereselor Uniunii, in sensul articolului 106 alineatul (2) din tratat.”

In sectiunea 2.8, intitulatd ,Valoarea compensatiei”, punctul 25 din acest cadru prevede:

,In cadrul metodologiei costului net evitat, costul net necesar, efectiv sau preconizat, pentru
indeplinirea obligatiilor de serviciu public se calculeaza ca diferenta dintre costul net suportat de
prestator atunci cand indeplineste o obligatie de serviciu public si costul sau profitul net al aceluiasi
prestator atunci cand isi desfisoard activitatea fard a indeplini o astfel de obligatie. Trebuie sa se
acorde atentia corespunzatoare evaluarii corecte a costurilor pe care se preconizeaza ca prestatorul
serviciului le va evita si a veniturilor pe care se preconizeazd cd nu le va primi, in absenta obligatiei de
serviciu public. Calculul costului net ar trebui sid evalueze beneficiile, inclusiv cele intangibile, in
masura posibilului, pentru prestatorul de SIEG.”
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In sectiunea 2.9, intitulatd ,Cerinte suplimentare care pot fi necesare pentru a se asigura ca dezvoltarea
schimburilor comerciale nu este afectatd intr-o masurd care contravine intereselor Uniunii”, punctele
51, 52 si 56 din cadrul mentionat prevad:

»51. Cerintele stabilite la sectiunile 2.1-2.8 sunt, in general, suficiente pentru a se asigura ca ajutorul nu
denatureaza concurenta intr-o masura care contravine intereselor Uniunii.

52. Cu toate acestea, este posibil ca, in anumite circumstante exceptionale, denaturiri grave ale
concurentei in cadrul pietei interne sa raméand nesolutionate si ca ajutorul sa afecteze schimburile
comerciale intr-o asemenea masura incat ar contraveni intereselor Uniunii.

56. O alta situatie in care poate fi necesard o analizd mai detaliatd este cea in care un stat membru
incredinteaza unui prestator de servicii publice, in absenta unei proceduri de selectie competitive,
misiunea de a furniza un serviciu de interes economic general pe o piatd nerezervatd in cadrul
careia sunt prestate servicii foarte similare sau se preconizeaza furnizarea in viitorul apropiat a
acestora, in absenta serviciului de interes economic general. Aceste efecte negative asupra
dezvoltarii comertului pot fi mai pronuntate atunci cind SIEG trebuie oferit la un tarif sub
costurile suportate de orice furnizor existent sau potential, astfel incat provoacda o blocare a
pietei. Astfel, desi Comisia respecta marja largd de apreciere a statelor membre cu privire la
definirea serviciilor publice de interes general, aceasta poate solicita, de exemplu, modificari
referitoare la alocarea ajutorului, in cazul in care poate arata, in mod rezonabil, ca acelasi serviciu
de interes economic general ar putea fi furnizat utilizatorilor in conditii similare de pret, intr-o
manierd mai putin denaturantd si la costuri mai mici pentru stat.”

Punctul 60 din Cadrul SIEG, din sectiunea 2.10, intitulata , Transparenta”, precizeaza:

»Pentru fiecare compensatie pentru obligatia de serviciu public care intra in sfera de aplicare a
prezentei comunicéri, statul membru in cauza trebuie sid publice urmatoarele informatii pe internet
sau prin alte mijloace corespunzatoare:

(a) rezultatele consultarii publice sau alte instrumente adecvate mentionate la punctul 14;

(b) natura si durata obligatiilor de serviciu public;

(c) intreprinderea si, daca este cazul, teritoriul in cauza;

(d) sumele reprezentand ajutorul acordat anual intreprinderii.”

Dreptul polonez

In Polonia, Directiva privind serviciile postale a fost transpusi prin ustawa Prawo pocztowe (Legea
privind serviciile postale) din 23 noiembrie 2012 (Dz. U. din anul 2012, pozitia 1529) (denumita in
continuare ,Legea privind serviciile postale”). Potrivit dispozitiilor articolului 3 punctul 30 din Legea
privind serviciile postale, serviciile care intrd sub incidenta serviciului universal sunt, in acest stat
membru, cele care includ trimiterile de scrisori si de colete postale, precum si trimiterile pentru
nevazatori, care nu sunt efectuate de operatorul desemnat in cadrul obligatiilor sale de serviciu
universal.
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Din articolele 45 si 46 din aceastd lege rezulta cd, in temeiul serviciului postal universal, transportul si
livrarea de scrisori si de colete postale trebuie sa fie asigurate in fiecare zi lucratoare si in nu mai putin
de cinci zile pe siptamand. Greutatea trimiterilor postale in cauza nu poate depasi 2 000 de grame, cea
a coletelor putdnd ajunge insd pana la 10 000 de grame.

Istoricul litigiului

Poczta Polska (denumitd in continuare ,PP”) este o societate pe actiuni poloneza al carei unic actionar
este Trezoreria Republicii Polone. La data faptelor in discutie, activitatea sa cuprindea in esentd
serviciile postale universale, precum si pe cele de mesagerie, servicii pentru care era, la acel moment,
principalul operator in Polonia.

Pe baza articolului 178 alineatul (1) din Legea privind serviciile postale, punerea in aplicare a reformei
serviciului postal polonez a fost incredintata, intr-o prima etapa si pentru o perioada de trei ani, de la
1 ianuarie 2013, societétii PP, care a trebuit astfel sa isi asume obligatiile de furnizor al serviciului
postal universal pe intregul teritoriu polonez.

Autoritétile poloneze au notificat ulterior Comisiei, la 10 iunie 2014, o schema de ajutor privind, pe de
o parte, un mecanism de impdrtire a costului net al obligatiilor de serviciu universal si, pe de alté parte,
stabilirea unui fond de compensare, complementar introducerii acestui mecanism.

Fondul de compensare era finantat in parte din contributiile pe care operatorii postali in cauza erau
obligati sa le plateasca la acest fond si in parte din bugetul de stat.

In special, obligatia de platid a contributiei previzuti la articolul 108 alineatul (2) din Legea privind
serviciile postale viza operatorii postali care furnizeaza servicii universale echivalente, ale caror
venituri anuale obtinute in aceasta calitate trebuiau totusi sa fie mai mari de 1 milion de zloti polonezi
(PLN) (aproximativ 218 603 euro). In toate cazurile, cuantumul datorat de fiecare operator vizat nu
putea depasi anual plafonul de 2% din cuantumul veniturilor provenite din furnizarea de cétre acesta
a serviciului universal.

Prevazut initial pentru a acoperi perioada cuprinsa intre anul 2013 si anul 2026, acest mecanism a fost
in cele din urma limitat, printr-o scrisoare pe care autorititile competente poloneze au transmis-o
Comisiei la 5 ianuarie 2015, la perioada cuprinsd intre anii 2013 si 2015 (denumit in continuare
»sistemul national de compensare” sau ,masura in discutie”).

Recurentele, care fac parte din grupul polonez Integer.pl S.A., erau obligate sa contribuie la finantarea
fondului de compensare.

La 26 noiembrie 2015, in temeiul articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al
Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 [TFUE] (JO 2015,
L 248, p. 9), Comisia a adoptat decizia in litigiu, in care a hotérat sa nu ridice obiectii fatd de sistemul
national de compensare, pentru motivul cd era vorba despre un ajutor de stat compatibil cu piata
interna. Potrivit Comisiei, conform criteriilor enuntate in sectiunile 2.1-2.8 din Cadrul SIEG, masura
in discutie nu este de naturd sa afecteze schimburile comerciale intr-o masurd care contravine
intereselor Uniunii. In plus, principiile de functionare ale fondului de compensare nu ar cauza
denaturari grave ale concurentei si nu ar impune, asadar, cerinte suplimentare pentru a se garanta ca
dezvoltarea schimburilor comerciale nu este afectatd intr-o masura incompatibila cu interesele
Uniunii.
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Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererile introductive depuse la grefa Tribunalului la 30 mai 2016, recurentele au introdus doua
actiuni avand ca obiect anularea deciziei in litigiu.

Prin Deciziile din 28 octombrie 2016, presedintele Camerei a treia a Tribunalului a admis cererea de
interventie a Republicii Polone in sustinerea concluziilor Comisiei.

Prin Decizia presedintelui Camerei a treia a Tribunalului din 14 noiembrie 2016, actiunile recurentelor
au fost conexate pentru buna desfasurare a fazei scrise si a fazei orale a procedurii, precum si in
vederea pronuntarii deciziei prin care se finalizeaza judecata.

In sustinerea actiunilor lor, recurentele invocau sapte motive, intemeiate in esentd, primele trei, pe
incélcarea articolului 106 alineatul (2) TFUE prin faptul cd nu ar fi fost respectate Cadrul SIEG si
articolul 7 din Directiva privind serviciile postale, al patrulea, pe incéalcarea articolelor 7 si 8 din aceasta
directivd, al cincilea, pe incalcarea articolului 102 si a articolului 106 alineatul (1) TFUE, al saselea, pe
incélcarea articolelor 16 si 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si, al saptelea, pe
incélcarea obligatiei de motivare.

In hotérarea atacata, Tribunalul a respins fiecare dintre aceste motive si, in consecintd, actiunile in
ansamblul lor.

Concluziile partilor
Recurentele solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— anularea deciziei in litigiu si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd aferente prezentelor proceduri de recurs,
precum si a celor aferente procedurii in prima instanta.

Comisia si guvernul polonez solicita Curtii respingerea recursurilor si obligarea recurentelor la plata
cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recursuri

In sustinerea recursurilor formulate, recurentele invoca patru motive care coincid in esenti cu primele
cinci motive ale actiunilor lor in anulare. Aceste motive de recurs sunt intemeiate pe incalcarea
articolului 106 alineatul (2) TFUE, intrucét nu ar fi fost respectate mai multe cerinte ale Cadrului SIEG
(primul-al treilea motiv), pe incalcarea principiilor Tratatului FUE privind atribuirea contractelor de
achizitii publice (primul motiv), precum si pe incalcarea articolului 7 din Directiva privind serviciile
postale (primul, al treilea si al patrulea motiv).
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Cu privire la primul motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului motiv, recurentele invocd, pe de o parte, incélcarea articolului 106
alineatul (2) TFUE, intrucat Tribunalul a statuat in mod eronat ca cerintele punctului 19 din Cadrul
SIEG au fost respectate si, pe de altd parte, incalcarea principiilor nediscrimindrii, egalititii de
tratament si transparentei in cadrul atribuirii contractelor de achizitii publice, precum si interpretarea
eronatd a articolului 7 alineatul (2) din Directiva privind serviciile postale.

Acestea considera cd, chiar si atunci cind un stat membru desemneaza furnizorul de serviciu universal
pe cale legislativd, in afara procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice, procesele de
adoptare si de publicare a legii trebuie sa fie apreciate in raport cu respectarea cerintelor de
transparentd, de nediscriminare si de egalitate de tratament. In speti, autoritatile nationale ar fi indus
in eroare operatorii in cauza prin indicarea unei cote de participare la fondul de compensare care era
mai mica cu 100 % decat cota care a fost introdusa in final, privand astfel acesti operatori de orice
profit si generand pierderi. Un asemenea mod de desemnare a furnizorului de serviciu universal ar
aduce atingere cerintei de transparenta.

Recurentele precizeazd, in memoriul lor in replica, ca primul motiv este admisibil, intrucat ele au
indicat expres ca Tribunalul a concluzionat in mod eronat ca simplul fapt de a adopta si de a publica
actul juridic in temeiul cdruia PP a furnizat serviciul universal este suficient pentru a concluziona ca
cerintele care decurg din cuprinsul punctului 19 din Cadrul SIEG au fost indeplinite.

Comisia si guvernul polonez apreciaza ca primul motiv este inadmisibil. Acest guvern adauga ca
motivul mentionat este, in orice caz, nefondat.

Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante, din articolul 256 alineatul (1) al doilea paragraf TFUE, din
articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precum si din
articolul 168 alineatul (1) litera (d) si din articolul 169 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al
acesteia rezulta ca un recurs trebuie sa indice cu precizie elementele criticate din hotararea a carei
anulare se solicita, precum si argumentele juridice care sustin in mod concret aceasta cerere. Un
recurs lipsit de asemenea caracteristici nu poate face obiectul unei aprecieri juridice care sa permita
Curtii sa isi exercite misiunea care i revine in domeniul avut in vedere si sa isi efectueze controlul de
legalitate [Hotéarérea din 1 februarie 2018, Panalpina World Transport (Holding) si altii/Comisia,
C-271/16 P, nepublicatd, EU:C:2018:59, punctul 17, precum si jurisprudenta citata].

Or, in cadrul primului lor motiv, recurentele se limiteaza in esentd si indice cerintele care, in opinia
lor, rezultd din cuprinsul punctului 19 din Cadrul SIEG in ceea ce priveste respectarea principiilor
nediscriminarii, egalitatii de tratament si transparentei, fard sa identifice insd in mod precis eroarea de
drept care ar afecta hotdararea atacata.

In acest context, trebuie aritat ci, contrar celor sustinute de ele in memoriul lor in replici, lacunele
constatate la punctul precedent din prezenta hotarare nu sunt acoperite prin simpla afirmatie potrivit
careia Tribunalul a concluzionat in mod eronat cd simplul fapt de a adopta si de a publica actul
juridic pe baza caruia PP a furnizat serviciul universal este suficient pentru a concluziona ca cerintele
care decurg din cuprinsul punctului 19 din Cadrul SIEG sunt indeplinite.

Pe de alta parte, recurentele nu ofera nicio indicatie in ceea ce priveste pretinsa incélcare a articolului 7
alineatul (2) din Directiva privind serviciile postale.
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Prin urmare, primul motiv este inadmisibil.
Cu privire la al doilea motiv

Argumentatia pdrtilor

In cadrul celui de al doilea motiv, recurentele sustin in esenti ca Tribunalul a incalcat articolul 106
alineatul (2) TFUE intrucat a statuat in mod eronat cd cerintele de la punctele 14 si 60 din Cadrul
SIEG fusesera respectate.

Prin intermediul primului aspect al celui de al doilea motiv, ele contesta punctele 46-48 si 51 din
hotararea atacatid si sustin cd, pentru a respecta cerintele punctului 14 din Cadrul SIEG, nu este
suficient sa se organizeze o consultare publicg, ci este de asemenea necesar sa se dovedeasca faptul ca
aceasta din urmd a permis acordarea unei atentii corespunzitoare necesitétilor de serviciu public in
cauza sau cd aplicarea unui alt mijloc adecvat a permis sa se tind seama de interesele utilizatorilor
finali si ale prestatorilor.

Or, in spetd, nu ar exista niciun document sau element de probd care sa ateste raspunsul guvernului
polonez la observatia formulatd de recurente cu ocazia consultérii publice din luna septembrie 2010,
in ceea ce priveste critica lor cu privire la cota de contributie de 1%, care ar dovedi printre altele
caracterul nefondat al acestei observatii.

Chiar daca Tribunalul nu a dedus concluziile adecvate, motivele indicate la punctul 137 din hotararea
atacatd ar arata in ce masurd aceasta consultare publicd a avut un caracter iluzoriu si nu a acordat o
atentie corespunzatoare nevoilor utilizatorilor, nici celor ale prestatorilor. Astfel, majorarea cotei de
contributie de la 1% la 2% ar fi avut ca efect sd priveze operatorii alternativi obligati sa contribuie la
finantarea costului net de cvasitotalitatea beneficiilor realizate, sa impuna furnizorului de serviciu
universal obligatia de a acoperi 95% din totalul costului net, precum si sd reduca la minimum
contributia Trezoreriei si sa transfere efectiv intreaga finantare pe piatd, in pofida caracterului mixt al
fondului de compensare (participarea operatorilor si a bugetului de stat).

Recurentele contestd, in plus, afirmatia Tribunalului de la punctul 48 din hotararea atacatd potrivit
cireia, dat fiind cd operatorii s-au putut pronunta cu privire la cota de contributie de 1%, nu era
necesar de facto sa se repete consultarea privind cota de contributie modificata de 2 %. Astfel, ar fi
evident ca valoarea cotei, mai mult sau mai putin ridicata, este importantd pentru observatiile si
pozitiile formulate cu ocazia consultarii publice, tindind seama in special de faptul ca aprecierea sa
trebuie sa fie corelati cu rentabilitatea activititii in cauzd. Or, pozitia Tribunalului ar echivala cu
golirea de orice utilitate a consultarii publice, din moment ce pozitiile operatorilor consultati pot fi
complet ignorate, iar aceastd consultare poate conduce la o decizie diametral opusa fata de pozitiile
exprimate in cursul acesteia, cum s-ar fi intamplat in speta.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, referitor la cerintele care decurg
din cuprinsul punctului 60 din Cadrul SIEG, recurentele sustin, pe de o parte, cd, contrar celor
afirmate de Tribunal la punctul 54 din hotararea atacatd, din cuprinsul acestui punct 60 reiese cu
claritate ci rezultatele consultirii publice trebuie si fie publicate separat. In orice caz, guvernul
polonez nu ar fi publicat astfel de rezultate nici separat, nici impreuna cu publicarea Legii privind
serviciile postale.

Pe de alta parte, din cuprinsul punctelor 14-16 din Cadrul SIEG ar rezulta in mod clar ca, pentru a-si
indeplini obligatiile, guvernul polonez ar fi trebuit sa publice nu numai mandatul care confera
furnizarea serviciului universal societatii PP, si anume Legea privind serviciile postale, care precizeaza
obligatiile de serviciu public si metodele de calcul al compensatiei, ci si rezultatele consultarii publice.
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Guvernul polonez considera ca primul aspect al celui de al doilea motiv este inadmisibil, intrucat
problemele daca o noua consultare era sau nu necesard, dacd societitile recurente puteau sa isi sustina
in mod util observatiile si care erau motivarile autoritatilor poloneze sunt probleme de naturd factuala.
Comisia si guvernul mentionat considera, pe de alta parte, ca acest al doilea motiv, precum si al treilea
aspect al celui de al treilea motiv trebuie si fie respinse ca nefondate.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste primul aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea punctului 14 din
Cadrul SIEG, recurentele sustin in esentad cd, pentru a se conforma acestui punct 14, nu este suficient
sa se organizeze o consultare publica, ci este de asemenea necesar sa se dovedeascd faptul ca aceasta
din urmd a permis luarea in considerare a intereselor utilizatorilor finali si ale prestatorilor. Or, intr-o
situatie in care cuantumul cotei de compensare s-a dublat in raport cu cuantumul discutat cu ocazia
consultarii publice, pozitia Tribunalului potrivit céreia nu era necesar sa se repete consultarea ar
echivala cu lipsirea de orice utilitate a unei astfel de consultari.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca, asa cum a amintit in mod intemeiat Tribunalul la punctul 44 din
hotararea atacatd, in exercitarea puterii sale de apreciere in temeiul articolului 106 alineatul (2) TFUE,
Comisia poate adopta norme de conduitd pentru a stabili criteriile pe baza céarora intentioneazd sa
evalueze compatibilitatea cu piata internd a masurilor de sprijin legate de gestionarea unui SIEG
preconizate de statele membre. Adoptand asemenea norme de conduita, precum cea din Cadrul SIEG,
si anuntand, prin publicarea acestora, cd le va aplica in viitor situatiilor vizate de acestea, Comisia isi
autolimiteaza exercitarea puterii de apreciere mentionate si nu se poate abate, in principiu, de la
aceste norme fara s riste sd fie sanctionatd, daca este cazul, in temeiul unei incélcari a principiilor
generale de drept, precum principiul egalitatii de tratament sau cel al protectiei increderii legitime (a
se vedea prin analogie Hotararea din 8 martie 2016, Grecia/Comisia, C-431/14 P, EU:C:2016:145,
punctele 68 si 69, precum si Hotarérea din 19 iulie 2016, Kotnik si altii, C-526/14, EU:C:2016:570,
punctele 39 si 40).

In aceastd privints, trebuie amintit ci, potrivit punctului 14 din Cadrul SIEG, ,[plentru a aplica
principiile previzute in [acest cadru], statele membre ar trebui sd demonstreze faptul cd au acordat o
atentie corespunzatoare necesitatilor de serviciu public sprijinite, printr-o consultare publica sau prin
alte instrumente adecvate, pentru a tine seama de interesele utilizatorilor si ale furnizorilor. Acest
lucru nu este valabil in cazul in care este evident cd o noua consultare nu va contribui cu o valoare

~

adaugata semnificativa in raport cu o consultare recenta”.

Prin urmare, trebuie aratat cd Tribunalul a afirmat in mod intemeiat, la punctul 46 din hotararea
atacatd, ca din modul de redactare a acestei dispozitii reiese cd organizarea unei consultari publice nu
este obligatorie, intrucat o asemenea procedura nu constituie, in fapt, decat unul dintre instrumentele
adecvate la care poate recurge statul membru pentru a lua in considerare necesititile serviciului public
in cauza si pentru a tine seama de interesele utilizatorilor, precum si ale furnizorilor de servicii.

In plus, la punctele 47 si 48 din hotirarea atacatd, Tribunalul a aritat c3, intrucat, cu ocazia consultirii
publice din luna septembrie 2010, recurentele si-au putut exprima in mod util observatiile cu privire la
conditiile referitoare la functionarea fondului de compensare, in masura in care, printre altele, acestea
si-au putut exprima dezacordul cu privire la o cota mai micd decat cota stabilita in final, aratdnd ca o
considerau deja excesivd, o noud consultare nu ar fi contribuit, in aceastd privintd, cu ,[nicio] valoare
adaugata semnificativa”, in sensul punctului 14 din Cadrul SIEG.

Or, este necesar si se constate cd, in aceste conditii, Tribunalul a aplicat punctul 14 din Cadrul SIEG
fara a savarsi o eroare de drept, in masura in care a examinat aspectul dacd, avdnd in vedere
elementele pertinente ale dosarului care i-a fost prezentat si in special tindind seama de consultarea
publica din luna septembrie 2010, era evident cd o noua consultare publici nu ar contribui cu o
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valoare addugatd semnificativd, in conformitate cu a doua tezd a acestui punct 14. In plus, recurentele
nu sustin nicidecum ca Tribunalul a utilizat, in aceasta privintd, un criteriu juridic diferit de cel impus
la punctul 14 mentionat.

In aceste conditii, trebuie aritat ca faptul ci recurentele sustin in esenti, dupa cum reiese din cuprinsul
punctelor 39 si 40 din prezenta hotarare, ca o crestere a cotei de compensare de 100 %, intre cota care
a fost discutatd in cadrul consultérii publice din luna septembrie 2010 si cea adoptata in final in decizia
in litigiu de autoritatile poloneze competente, inseamna cd o noud consultare publicd ar fi avut in mod
necesar o valoare addugatd semnificativa echivaleazd cu a solicita Curtii sa controleze o apreciere
factuala efectuata de Tribunal.

Or, dupd cum rezultd dintr-o jurisprudenta constantda, Curtea nu este competentd sia controleze o
asemenea apreciere in cadrul unui recurs, cu exceptia cazului denaturarii care, in spetd, nu a fost
invocata (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 28 noiembrie 2019, LS Cable & System/Comisia,
C-596/18 P, nepublicata, EU:C:2019:1025, punctul 24, precum si jurisprudenta citata).

Prin urmare, trebuie sa se respinga primul aspect al celui de al doilea motiv.

In ceea ce priveste al doilea aspect al acestui al doilea motiv, recurentele reproseazi Tribunalului ca a
incélcat, la punctul 54 din hotdrarea atacatd, cerintele care decurg din cuprinsul punctului 60 din
Cadrul SIEG. Astfel, pe de o parte, din cuprinsul acestui punct 60 ar reiesi in mod clar ci, contrar
celor statuate de Tribunal, rezultatele consultarii publice trebuie si fie publicate separat. Pe de alta
parte, Tribunalul ar fi considerat in mod eronat cd guvernul polonez si-a indeplinit obligatia de a
publica rezultatele consultarii publice prin publicarea Legii privind serviciile postale.

Potrivit punctului 60 litera (a) din Cadrul SIEG, pentru fiecare compensatie pentru obligatia de serviciu
public care intra in sfera de aplicare a Cadrului SIEG, statul membru in cauzi trebuie sa publice prin
intermediul internetului sau prin orice alte mijloace corespunzitoare mentionate la punctul 14 din
acest cadru, printre altele, rezultatele consultarii publice.

La punctul 54 din hotararea atacatd, Tribunalul a aritat mai intéi cd, in considerentul (158) al deciziei
in litigiu, Comisia a constatat, fard nicio eroare de fapt, cd Legea privind serviciile postale fusese
publicati. In continuare, el a statuat ci din cuprinsul punctului 60 din Cadrul SIEG nu rezulti o
obligatie a statului membru de a publica rezultatele consultirilor publice separat. In sfarsit, din faptul
ca, potrivit constatarilor de la punctele 46-50 din hotéirarea atacatd, reiese cid Comisia putea sa
aprecieze in mod valabil cd cerintele de transparentd prevazute la punctul 14 din Cadrul SIEG au fost
respectate, Tribunalul a dedus cd concluzia corespunzatoare a acesteia din considerentul (160) al
deciziei in litigiu este lipsitda de eroare.

In aceastd privinta, este necesar si se arate ci din modul de redactare a punctului 60 litera (a) din
Cadrul SIEG reiese ca, contrar celor sustinute de recurente, statele membre nu sunt obligate sa
publice rezultatele consultarii publice separat, aceste rezultate putand figura, de exemplu, in actul prin
care un stat membru incredinteaza intreprinderii in cauzd responsabilitatea gestionarii SIEG.

Cu toate acestea, faptul ca Legea privind serviciile postale, cu privire la care nu se contestd ca contine
elementele esentiale referitoare la modalititile de calcul al compensatiei si la cuantumul acesteia din
urmd, a fost publicatd nu implicd in mod necesar ca Republica Polond s-a conformat obligatiei,
prevazuta la punctul 60 litera (a) din Cadrul SIEG, de a publica rezultatele consultarii publice, in speté
ale celei din luna septembrie 2010.
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In aceasta privints, guvernul polonez sustine ca obligatia respectiva a fost indeplinits, intrucat notiunea
de ,rezultate ale consultérii publice”, in sensul punctului 60 litera (a) amintit, corespunde, in fapt,
deciziei de acordare a unei compensatii specifice potrivit unor modalititi determinate, si cd, in
consecintd, publicarea acestor din urma elemente, care figureaza in Legea privind serviciile postale,
inseamnd ca rezultatele mentionate au fost de asemenea publicate.

Cu toate acestea, este necesar sa se arate cd, avand in vedere modul clar de redactare a punctului 60
litera (a) din Cadrul SIEG, o asemenea interpretare a obligatiei de publicare a rezultatelor consultarii
publice, in sensul acestui punct, nu poate fi retinuti. In aceasta privinti, trebuie precizat ci, atunci
cdnd un stat membru decide si indeplineasca obligatia de publicare a rezultatelor consultérii publice
prin intermediul publicdrii actului prin care este incredintatd gestionarea unui SIEG, se impune,
pentru a nu lipsi de efect util aceasta obligatie, ca publicarea respectiva sa facd o trimitere expresa, cu
un grad suficient de detaliere, la rezultatele consultérii publice efectuate in cadrul procedurii care a
condus la adoptarea actului mentionat.

Prin urmare, afirmatia Tribunalului care figureaza in prima teza a punctului 54 din hotéréarea atacats,
potrivit cdreia Comisia a constatat, fara nicio eroare de fapt, ca Legea privind serviciile postale ,fusese
publicata”, nu este suficienta pentru a justifica concluzia ca guvernul polonez s-a conformat obligatiei
de publicare a rezultatelor consultarii publice din luna septembrie 2010, in sensul punctului 60
litera (a) din Cadrul SIEG.

Situatia este aceeasi in ceea ce priveste afirmatia Tribunalului care figureaza in ultima teza a punctului
54 din hotararea atacatd, potrivit careia faptul cd Comisia a putut sa aprecieze in mod valabil ca
cerintele de transparenta prevazute la punctul 14 din Cadrul SIEG au fost respectate permite sa se
concluzioneze ca aceasta din urma nu a savarsit nicio eroare atunci cind a afirmat cd cerinta de
transparentd a fost indeplinita.

Astfel, cerintele care decurg din cuprinsul punctului 14 mentionat, referitoare la dovada luarii in
considerare a necesitatilor de serviciu public in cauza prin intermediul unei consultari publice sau al
altor mijloace corespunzitoare, nu pot fi asimilate cerintei de transparentd, prevazuta la punctul 60
litera (a) din Cadrul SIEG, care priveste in mod specific publicarea rezultatelor consultérii publice. Prin
urmare, faptul cd un stat membru s-a conformat cerintelor punctului 14 din Cadrul SIEG nu implica in
mod necesar cd acesta s-a conformat de asemenea obligatiei de transparentd, in sensul punctului 60
litera (a) din acest cadru.

Din consideratiile care preceda rezulta ca, la punctul 54 din hotararea atacata, Tribunalul a savarsit mai
multe erori de drept in ceea ce priveste interpretarea cerintelor care decurg din cuprinsul punctului 60
din Cadrul SIEG.

Cu toate acestea, din jurisprudenta Curtii rezultd ca o eroare de drept savarsitd de Tribunal nu este de
naturd sa invalideze hotdrarea atacata in cazul in care dispozitivul acesteia apare ca fiind intemeiat
potrivit altor motive de drept (Hotdrarea din 21 septembrie 2017, Easy Sanitary Solutions si
EUIPO/Group Nivelles, C-361/15 P si C-405/15 P, EU:C:2017:720, punctul 73, precum si jurisprudenta
citata).

In speti, din considerentul (122) al deciziei in litigiu reiese ci Comisia a apreciat ci Republica Poloni
nu trebuia si dovedeasca faptul ci, in conformitate cu cerintele punctului 14 din Cadrul SIEG, a
acordat o atentie corespunzitoare necesitatilor de serviciu public printr-o consultare publica sau prin
alte instrumente adecvate, intrucéat obligatiile de serviciu public atribuite societétii PP corespundeau
cerintelor in materie de servicii postale universale care decurg din Directiva privind serviciile postale.
Comisia a mai constatat, in considerentul (122) mentionat, cad a fost, in orice caz, organizati o
consultare publica cu privire la Legea privind serviciile postale, precum si cu privire la regulamentele
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de punere in aplicare a acestei legi. In aceastd privintd, utilizarea termenilor in limba engleza ,in any
event” demonstreazd cd aceastd ultimd constatare a Comisiei apare ca fiind efectuatd cu titlu
suplimentar.

Or, la punctul 50 din hotérarea atacatd, care nu a fost contestat de recurente in cadrul recursurilor lor,
Tribunalul a confirmat aprecierea mentionata a Comisiei, care figureaza in considerentul (122) al
deciziei in litigiu, in sensul cd, intrucat autoritétile poloneze s-au conformat cerintelor care decurg din
Directiva privind serviciile postale, nu mai trebuiau sa se conformeze obligatiilor prevazute la
punctul 14 din Cadrul SIEG.

Rezulta ca erorile savarsite de Tribunal si constatate la punctul 63 din prezenta hotérére, in ceea ce
priveste interpretarea cerintelor care decurg din cuprinsul punctului 60 din Cadrul SIEG, in special a
celei referitoare la publicarea rezultatelor consultarii publice prevazute la punctul 14 din acest cadru,
in sensul punctului 60 litera (a) mentionat, nu sunt de naturd sa afecteze concluzia Tribunalului cu
privire la respingerea actiunilor recurentelor.

Din consideratiile care preceda rezultd ca al doilea aspect ale celui de al doilea motiv nu poate fi admis
si cd acest din urmd motiv trebuie sa fie respins in intregime.

Cu privire la al treilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Al treilea motiv, care cuprinde patru aspecte, este intemeiat, pe de o parte, pe incélcarea articolului 106
alineatul (2) TFUE, intrucat Tribunalul a considerat in mod eronat ca cerintele punctului 52 din
Cadrul SIEG fusesera respectate, si, pe de altd parte, pe incalcarea articolului 7 alineatele (1) si (3)-(5)
din Directiva privind serviciile postale.

In ceea ce priveste primul aspect al acestui motiv, recurentele contesti punctele 84-86 din hotirarea
atacatd si invoca in esentd caracterul discriminatoriu al fondului de compensare, precum si
transpunerea incorectd a articolului 7 alineatele (3) si (4) din Directiva privind serviciile postale
efectuata de guvernul polonez.

Pozitia Tribunalului ar fi lipsita de coerentd, intrucat acesta a considerat ca serviciile de curierat nu
constituiau servicii echivalente cu serviciile universale, desi a statuat ca acest lucru era valabil, din
punctul de vedere al consumatorilor, in cazul serviciilor din sfera serviciului universal.

In primul rand, recurentele afirma cd, in ceea ce priveste modalitatile de prestare a acestor servicii,
tarifarea lor si celelalte cerinte legale, nu existd nicio convergentd intre serviciul universal si serviciile
care intra in sfera serviciului universal. Aceste doua tipuri de servicii ar fi fundamental diferite.

In special, mai intai, serviciul universal ar trebui si fie furnizat in mod uniform si potrivit unei
repartizdri determinate a birourilor postale, precum si pe baza unei rate specifice de expediere a
trimiterilor postale. Or, furnizorii de servicii din sfera serviciului universal nu ar fi supusi niciuneia
dintre aceste restrictii.

In continuare, serviciul universal ar trebui si fie efectuat la preturi abordabile validate de autoritatea
nationala de reglementare in domeniul serviciilor postale, in timp ce prestatorii serviciilor din sfera
serviciului universal sunt liberi sa stabileasca preturile acestor servicii. Or, Comisia ar fi utilizat un
procent uniform pentru aceste doud tipuri de servicii, desi rezultatele contabile ale PP pentru
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furnizarea tipurilor de servicii mentionate ar fi foarte diferite. Rezultatele respective ar arata caracterul
eronat al concluziilor Tribunalului privind un tratament identic al serviciului universal si al serviciilor
din sfera serviciului universal ca urmare a caracteristicilor pretins similare ale acestora.

In sfarsit, serviciul universal ar impune ca operatorul si garanteze ridicarea cutiei de scrisori destinate
colectarii expedierilor si distribuirea trimiterilor postale cel putin o datd pe zi lucritoare si nu mai
putin de cinci zile pe siptimana, cu exceptia zilelor de sarbatoare legala si astfel incat sa permita
expeditorului sa obtind o confirmare de primire a unei trimiteri recomandate. Or, legislatia nationala
nu ar impune o asemenea cerintd serviciilor din sfera serviciului universal, cerinta mentionatd putand
rezulta din obligatiile contractuale ale operatorului, fara sa fie insa o caracteristicd constitutiva a
acestor servicii.

In al doilea rand, recurentele invoca caracterul inexact si contrar principiilor matematice al afirmatiei
Tribunalului de la punctul 85 din hotéararea atacata, pentru motivul cd procentul platit de PP la fondul
de compensare nu poate in niciun caz sa fie superior contributiei celorlalti operatori postali.

In al treilea rand, in ceea ce priveste punctul 86 din hotirarea atacatd, acestea amintesc ci serviciul
universal este furnizat in interesul general in conditii de cvasimonopol, in timp ce serviciile din sfera
serviciului universal ar constitui un segment de piata liberalizat care se caracterizeazd printr-o
concurentd puternica.

In cadrul celui de al doilea aspect al celui de al treilea motiv, recurentele sustin cd Tribunalul a incilcat
articolul 7 alineatul (5) din Directiva privind serviciile postale, din cauza caracterului disproportionat al
fondului de compensare.

In primul rand, in cadrul examinirii actiunilor, Tribunalul ar fi ignorat complet problema divergentei
dintre costul mediu ponderat al capitalului (CMPC), adoptat pentru calcularea finantarii costului net,
fixat la 10,82 %, si rata de rentabilitate a serviciilor echivalente pe care s-a intemeiat Comisia pentru a
stabili caracterul proportional al contributiei de 2 % din venituri. Intrucat costul minim al capitalului a
fost stabilit la 10,82 % pentru segmentul pietei serviciilor postale, ar fi in mod vadit contradictoriu sa se
considere, asa cum a procedat Comisia, apoi Tribunalul, cd o ratd de rentabilitate de 5,5% pentru
serviciile echivalente permite adoptarea unei cote de contributie la 2%, ca o cotd care nu constituie
un factor de eliminare de pe piatd a concurentilor eficienti si nici un factor care i-ar descuraja sa intre
pe piata.

In al doilea rand, recurentele considerda ci concluziile Tribunalului nu sunt confirmate de elementele
de proba in speta. Pe de o parte, chiar presupunidnd cd Comisia nu dispunea de alte date decét cea
referitoare la rata de rentabilitate a PP, concluziile deduse de aceasta ar fi, in orice caz, inexacte.

Pe de alta parte, Comisia ar fi trebuit sd prevada cd anul 2013 era primul an al liberalizérii pietei
serviciilor postale si cd, in consecintd, cresterea concurentei pe piata serviciilor din sfera serviciului
universal ar fi insotita de o reducere a rentabilitatii.

In plus, recurentele contestid pozitia Tribunalului potrivit cireia numai anul 2013, care constituie
efectiv singurul an in care recurentele au atins rata de rentabilitate prevazuta de Comisie, este
pertinent pentru prezentele litigii, intrucat, prin adoptarea deciziei in litigiu, Comisia nu putea sa stie
daca costul net nu va interveni si pentru anul 2015.

In sfarsit, instituirea fondului de compensare ar impune de asemenea introducerea unui mecanism de
protectie impotriva unor avantaje excesive. Astfel, fondul de compensare ar trebui si ia in considerare
beneficiile realizate de operatorul desemnat in anii ulteriori, in special atunci cand prestatorul nu a fost
desemnat prin concurs, precum si situatia speciald a pietei in cursul etapei initiale a liberalizarii sale.
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In cadrul celui de al treilea aspect al celui de al treilea motiv, recurentele sustin ca Tribunalul a incilcat
articolul 7 alineatul (5) din Directiva privind serviciile postale prin faptul ca nu a recunoscut lipsa de
transparenti a procesului de creare a fondului de compensare. In aceastd privinti, Tribunalul ar fi
invocat in mod eronat Hotararea din 12 decembrie 2014, Crown Equipment (Suzhou) si Crown
Gabelstapler/Consiliul (T-643/11, EU:T:2014:1076).

Ele amintesc cd au sustinut in fata Tribunalului cd forma finald a fondului si participarea maxima la
finantare (2 % din venituri) nu facusera obiectul unei proceduri consultative si ca persoanele interesate
nu isi putusera exprima observatiile. Astfel, tocmai jurisprudenta rezultatd din Hotararea din
1 octombrie 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Consiliul (C-141/08 P,
EU:C:2009:598), ar fi pertinenta in spetd, intrucit nu poate fi exclus ca guvernul sa isi fi modificat
pozitia in cazul in care persoanele interesate si-ar fi putut exprima opinia in ceea ce priveste dublarea
cotei maxime de participare la finantare.

In ceea ce priveste al patrulea aspect al celui de al treilea motiv, recurentele sustin ci, la punctele
153-156 din hotirarea atacatd, Tribunalul a incélcat articolul 7 alineatul (3) din Directiva privind
serviciile postale, ca urmare a nerespectarii conditiei referitoare la sarcina injusta.

Mai intai, recurentele considera cd, spre deosebire de Hotararea din 6 octombrie 2010, Comisia/Belgia
(C-222/08, EU:C:2010:583), precum si de Hotédrarea din 6 octombrie 2010, Base si altii (C-389/08,
EU:C:2010:584), reglementarea nationald prevede ca, din moment ce costul net genereazd pierderi,
cuantumul acestora din urma constituie in mod automat o sarcind injustd pentru PP. Aceasta
prezumtie ar insemna cd nici cuantumul pierderilor, nici caracteristicile proprii societatii PP, precum
calitatea dotarii sale, situatia sa economica si financiard sau cota sa de piatd, nu trebuie si fie
examinate in ceea ce priveste conditia referitoare la sarcina injusta.

Avand in vedere convergenta largd a reglementérilor Uniunii referitoare la finantarea serviciului
universal pe piata telecomunicatiilor si pe piata serviciilor postale, pozitia Curtii exprimata in
hotararile mentionate mai sus ar trebui si fie luati in considerare in speti. In aceasti privinti, metoda
urmatd de reglementarea nationald pentru a finanta costul net al serviciului universal ar fi
incompatibild cu modelul de finantare previzut in Directiva privind serviciile postale.

Pozitia recurentelor in ceea ce priveste modul de calcul al sarcinii injuste a operatorului desemnat ar fi,
in plus, confirmatd de Raportul din anul 2012 al Grupului autoritétilor europene de reglementare in
domeniul serviciilor postale, intitulat ,Net Cost Calculation and Evaluation of a Reference Scenario”
(Calculul costului net si evaluarea scenariului de referintd), precum si de doctrina.

In continuare, ele invoci o atingere adusi principiului interpretirii uniforme a dreptului Uniunii,
pentru motivul cd, in Polonia, instantele nationale sesizate cu actiuni impotriva deciziilor autoritatii
nationale de reglementare privind piata postala nu iau in considerare cererile de decizie preliminara
adresate Curtii in cursul procedurii.

In sfarsit, reglementarea nationald ar avea un caracter insuficient intrucat, in principiu, in cadrul
procedurii de control, decizia cu privire la fond nu ar fi examinata.

In memoriile lor in replici, recurentele arati ci, in cadrul primului, al celui de al doilea si al celui de al
patrulea aspect ale celui de al treilea motiv, au identificat in mod expres motivele hotérarii atacate si ca
au prezentat de asemenea argumente prin care nu urmireau o repunere in discutie a faptelor, ci a
calificdrii juridice eronate efectuate de Tribunal in ceea ce priveste serviciile din sfera serviciului
universal, precum si sa demonstreze ca Tribunalul a aplicat in mod eronat dreptul Uniunii in ceea ce
priveste incalcarea articolului 7 alineatele (1) si (3)-(5) din Directiva privind serviciile postale.
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Comisia considera cd primul, al doilea si al patrulea aspect ale celui de al treilea motiv sunt
inadmisibile si cd, in orice caz, acest motiv, in ansamblul siu, este nefondat. In ceea ce priveste
guvernul polonez, acesta considera cd motivul este inadmisibil in ansamblul siu si, in orice caz,
nefondat.

Aprecierea Curtii

In cadrul primului aspect al celui de al treilea motiv, recurentele contestd in esenti punctele 84-86 din
hotararea atacata si sustin caracterul discriminatoriu al fondului de compensare, precum si
transpunerea incorectd a articolului 7 alineatele (3) si (4) din Directiva privind serviciile postale
efectuata de guvernul polonez.

Trebuie aratat, in primul rand, ca argumentele invocate de recurente si rezumate la punctele 70-77 din
prezenta hotéréare, in sustinerea primului aspect al acestui motiv, urméresc in esentda sia repuna in
discutie aprecierea factuala a Tribunalului, care figureaza la punctele 84 si 85 din hotérérea atacata, cu
privire la caracterul interschimbabil al serviciilor postale universale si al serviciilor postale echivalente,
precum si la consecintele care trebuie deduse din metoda de calcul al cuantumului contributiei
datorate de PP.

Or, rezulta dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii cd Tribunalul este singurul competent sa constate
si sd aprecieze faptele pertinente, precum si si aprecieze elementele de proba. Aprecierea faptelor si a
elementelor de probd nu constituie, asadar, cu exceptia cazului denaturarii acestora, o chestiune de
drept supusd ca atare controlului Curtii in cadrul unui recurs [Hotéararea din 13 februarie 2020,
Grecia/Comisia (Pasuni permanente), C-252/18 P, EU:C:2020:95, punctul 59 si jurisprudenta citata].

In spetd, este necesar sa se constate cd recurentele nu invocd nicio denaturare a faptelor sau a
elementelor de proba examinate de Tribunal.

In al doilea rand, in ceea ce priveste afirmatia referitoare la punctul 86 din hotirarea atacati,
recurentele nu indica suficient de clar eroarea de drept pe care ar fi savarsit-o Tribunalul in hotéirarea
atacatd, ceea ce, avand in vedere jurisprudenta citatd la punctul 31 din prezenta hotérare, impiedica
Curtea sa isi exercite controlul de legalitate cu privire la aprecierea efectuata de Tribunal.

Prin urmare, primul aspect al celui de al treilea motiv este, in ansamblul sdu, inadmisibil si trebuie sa
fie respins.

Al doilea aspect al celui de al treilea motiv este intemeiat pe o pretinsa incélcare a articolului 7
alineatul (5) din Directiva privind serviciile postale, din cauza caracterului disproportionat al fondului
de compensare. Or, la fel ca in cazul unei parti a argumentatiei referitoare la primul aspect al acestui
motiv, cea in sustinerea acestui al doilea aspect urmireste in esenta sa repund in discutie o apreciere
factuala a Tribunalului in ceea ce priveste examinarea proportionalitatii fondului de compensare,
efectuatd de acesta din urma in raport cu probele care i-au fost prezentate, fira a invoca vreo
denaturare in aceastd privinta.

In consecintd, al doilea aspect al celui de al treilea motiv este de asemenea inadmisibil si, prin urmare,
trebuie sa fie respins.

Prin intermediul celui de al treilea aspect al celui de al treilea motiv, recurentele sustin in esentd cé

Tribunalul a incéalcat articolul 7 alineatul (5) din Directiva privind serviciile postale, intrucit nu a
recunoscut lipsa de transparentd a procesului de creare a fondului de compensare.
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Trebuie amintit in aceastd privintd cd, dupd cum reiese din cuprinsul punctelor 45-52 din prezenta
hotarare, referitoare la examinarea primului aspect al celui de al doilea motiv, Tribunalul nu a savarsit
nicio eroare de drept atunci cidnd a concluzionat, la punctele 47 si 48 din hotédrarea atacata, ca
recurentele au putut si isi exprime in mod util observatiile si cd o noua consultare nu ar fi contribuit
cu ,[nicio] valoare addugata semnificativa”, in sensul punctului 14 din Cadrul SIEG, in raport cu
consultarea publica din luna septembrie 2010.

In aceste conditii si fara a fi necesari pronuntarea Curtii cu privire la admisibilitatea celui de al treilea
aspect al celui de al treilea motiv, trebuie sa se constate cd, intrucat, in cadrul acestui aspect,
recurentele nici nu sustin, nici nu demonstreaza ca obligatia de a respecta principiul transparentei,
prevazutd la articolul 7 alineatul (5) din Directiva privind serviciile postale, ar impune, in spetd, o
consultare a partilor interesate mai extinsa decat cea care decurge din cuprinsul punctului 14 din
Cadrul SIEG, motivele expuse la punctele 45-51 din prezenta hotéirare sunt suficiente pentru a se
constata cd aspectul mentionat este nefondat.

Al patrulea aspect al celui de al treilea motiv este intemeiat pe faptul ca, la punctele 153-156 din
hotararea atacatd, Tribunalul a incélcat articolul 7 alineatul (3) din Directiva privind serviciile postale
ca urmare a nerespectarii conditiei privind sarcina injusta.

Trebuie arétat, in acord cu Comisia si cu guvernul polonez, c3, in pofida faptului ca recurentele
reproduc si indicd punctele contestate din hotédrarea atacatd, acest al patrulea aspect trebuie sa fie
respins ca inadmisibil.

Astfel, in ceea ce priveste partea din argumentatia prezentata de recurente in cadrul celui de al patrulea
aspect mentionat care este rezumata la punctele 87-89 si 91 din prezenta hotérare, este necesar si se
arate ca, prin aceastd argumentatie, ele se limiteaza in esenta sa conteste continutul deciziei in litigiu,
precum si pe cel al Legii privind serviciile postale, fara ca, in niciun moment, sa vizeze in mod detaliat
aprecierea efectuatd de Tribunal si sd indice modul in care acesta ar fi sidvarsit o eroare de drept.

Or, Curtea a statuat deja cd argumentele unui recurs prin care nu se critica hotérarea pronuntata de
Tribunal ca urmare a unei cereri de anulare a unei decizii, ci decizia a cérei anulare a fost solicitata in
fata Tribunalului sunt vadit inadmisibile (Ordonanta din 27 septembrie 2012, Brighton
Collectibles/OAPI si Felmar, C-624/11 P, nepublicata, EU:C:2012:598, punctul 35).

In ceea ce priveste argumentul referitor la atingerea adusd principiului interpretarii uniforme a
dreptului Uniunii, rezumat la punctul 90 din prezenta hotarare, este suficient sa se constate ca
recurentele nu reusesc sa identifice in mod precis eroarea de drept care ar vicia hotararea atacata.

In orice caz, trebuie subliniat ci al patrulea aspect al celui de al treilea motiv este de asemenea
nefondat.

Recurentele contestd in esentd metoda utilizata de autoritatile poloneze, care ar fi fost confirmata de
Comisie, potrivit careia, din moment ce costul net al furnizérii serviciilor universale genereaza pierderi
pentru furnizorul acestor servicii, cuantumul pierderilor respective constituie o sarcina injusta pentru
acest furnizor, in sensul articolului 7 alineatul (3) din Directiva privind serviciile postale. In special,
recurentele considera cid examinarea conditiei referitoare la ,sarcina injustd” trebuie si corespunda
celei impuse de Curte, in principal in Hotararea din 6 octombrie 2010, Comisia/Belgia (C-222/08,
EU:C:2010:583, punctele 49 si 50), precum si in Hotararea din 6 octombrie 2010, Base si altii
(C-389/08, EU:C:2010:584, punctele 42 si 43), referitoare la domeniul comparabil al serviciului
universal al comunicatiilor electronice, care ar implica analizarea situatiei specifice a intreprinderii in
cauza pe baza unei serii de elemente precum, printre altele, calitatea dotarii sale, situatia sa economica
si financiara sau cota sa de piata.
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In aceasta privinti, este necesar, in primul rand, si se aminteasca faptul ci, la punctul 153 din
hotararea atacata, Tribunalul a constatat in esentd cd, in conformitate cu articolul 7 alineatul (3) din
Directiva privind serviciile postale, Legea privind serviciile postale impune autorititii nationale
competente si stabileascd daca obligatiile de serviciu universal constituie o sarcind injustd pentru
furnizorul desemnat. Potrivit Tribunalului, aceasta este situatia in spetd, intrucat din considerentul
(16) al deciziei in litigiu reiese ca autoritatea polonezd de reglementare in domeniul serviciilor postale
trebuie sa efectueze aprecierea respectivd potrivit Legii privind serviciile postale, care a transpus
Directiva privind serviciile postale mentionata.

Or, aceasta din urmi afirmatie a Tribunalului in ceea ce priveste obligatia autoritatii respective de
reglementare in domeniul serviciilor postale de a verifica dacd obligatiile de serviciu universal
constituie, in sensul articolului 7 alineatul (3) din Directiva privind serviciile postale, o sarcina injusta
pentru furnizorul desemnat nu a fost contestata de recurente.

In al doilea rand, la punctul 156 din hotararea atacata, Tribunalul a aratat ca mésura in discutie nu
ofera niciun drept automat de compensare pentru costul net al obligatiilor de serviciu universal ale
PP, intrucat, dupd cum reiese din considerentele (16), (84)-(87) si (144) ale deciziei in litigiu, acest
drept nu exista decat daca furnizarea serviciului universal genereaza pierderi contabile. La punctul 156
mentionat, Tribunalul adauga ca acest drept la compensare corespunde celui mai mic cuantum dintre
cele referitoare fie la pierderile contabile rezultate din furnizarea serviciului universal, fie la costul net
al obligatiilor de serviciu universal, ceea ce implicd, dupa cum a aratat Comisia in considerentul (144)
al deciziei in litigiu, cd masura in discutie este mai restrictiva decat Cadrul SIEG, intrucéat acesta din
urma ar fi putut permite o compensare totald a costului net al obligatiilor de serviciu universal.

Or, presupunand ca jurisprudenta rezultatd din Hotaradrea din 6 octombrie 2010, Comisia/Belgia
(C-222/08, EU:C:2010:583), precum si din Hotarérea din 6 octombrie 2010, Base si altii (C-389/08,
EU:C:2010:584), este aplicabila in cadrul interpretarii Directivei privind serviciile postale, trebuie, pe
de o parte, sa se arate ca constatarea, la punctul 156 din hotéirarea atacatd, potrivit cireia dreptul la
compensare nu exista decat daca furnizarea serviciului universal presupune pierderi contabile pentru
intreprinderea insarcinatd cu furnizarea acestor servicii permite si se considere ca criteriul utilizat de
Curte in cadrul acestei jurisprudente, si anume ca indatorirea in cauzd sa prezinte, pentru
intreprinderea in discutie, ,un caracter excesiv din punctul de vedere al capacitatii sale de a o
suporta”, a fost indeplinit.

Pe de alta parte, este necesar sa se constate ca din cuprinsul punctului 25 din Cadrul SIEG, la care se
referd considerentul (144) al deciziei in litigiu, amintit de Tribunal la punctul 156 din hotararea atacata,
rezultd ca valoarea compensatiei poate fi calculata si prin metodologia ,costului net evitat”, care consta
in calcularea costului net necesar, efectiv sau preconizat, pentru indeplinirea obligatiilor de serviciu
public si care corespunde diferentei dintre costul net suportat de prestator atunci cdnd acesta
indeplineste o obligatie de serviciu public si costul sau profitul net al aceluiasi prestator atunci cand
isi desfasoara activitatea fard a indeplini o astfel de obligatie. Astfel, avind in vedere modul de
redactare a acestui punct 25, o asemenea metodd de calcul ar putea conduce, in principiu, la o
compensare pentru costul obligatiilor de serviciu universal chiar si in lipsa unor pierderi financiare din
partea furnizorului obligatiilor de serviciu public.

Or, recurentele nu au contestat cd, asa cum a aratat in mod intemeiat Tribunalul la punctul 156 din
hotararea atacatd, aceastd metodd de calcul al dreptului la compensare ar fi mai putin restrictivd decét
cea aplicata de Republica Polond in cadrul Legii privind serviciile postale si examinatd de Comisie in
decizia in litigiu.

Trebuie addugat, in aceasta privintd, ca Cadrul comunitar pentru ajutoarele de stat sub forma
compensatiilor pentru obligatia de serviciu public (JO 2005, C 297, p. 4, Editie speciald, 08/vol. 4,
p. 216) aplicabil la data faptelor pertinente in cadrul cauzelor in care au fost pronuntate Hotérarea din
6 octombrie 2010, Comisia/Belgia (C-222/08, EU:C:2010:583), precum si Hotérarea din 6 octombrie
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2010, Base si altii (C-389/08, EU:C:2010:584), invocate de recurente, nu prevedea o astfel de metoda
referitoare la ,costul net evitat”, ceea ce confirmd ca aceastd jurisprudentd nu este, in orice caz,
decisiva pentru examinarea temeiniciei aprecierii Tribunalului in cadrul prezentelor recursuri.

Rezultd din ceea ce preceda ca al patrulea aspect al celui de al treilea motiv este inadmisibil si, in orice
caz, nefondat si, prin urmare, trebuie sa fie respins.

In consecintd, intrucét niciunul dintre aspectele celui de al treilea motiv nu a fost admis, trebuie sa se
respinga acest al treilea motiv in intregime.

Cu privire la al patrulea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, care vizeaza punctul 167 din hotararea atacatd, recurentele
sustin cd Tribunalul a incalcat articolul 7 alineatul (1) din Directiva privind serviciile postale, intrucat a
acceptat finantarea costului serviciului universal printr-un anumit numar de drepturi exclusive si
speciale acordate societatii PP.

Ele subliniaza ca celelalte drepturi exclusive si speciale decat cele previzute la articolul 8 din Directiva
privind serviciile postale, de care PP continua sa beneficieze, au fost enuntate in mod expres in decizia
in litigiu, in considerentele (52)-(56) ale acesteia, si cd existenta lor nu constituia un element in litigiu.
Prin urmare, pentru a se constata existenta serviciilor respective, nu ar fi fost necesar si se prezinte
argumente prin care sa se poatd stabili cd acestea nu faceau parte din categoria drepturilor prevazute la
articolul 8 mentionat. Ar fi fost suficient, in acest scop, si se analizeze articolul mentionat, ceea ce
Tribunalul a omis sd facd. Recurentele adauga ca unele dintre aceste drepturi exclusive si speciale nu
prezintd nicio legdtura functionala cu serviciul universal.

In memoriile lor in replic, ele afirmi ci au demonstrat ci, contrar celor declarate de Tribunal, din
plangerile pe care le-au introdus in fata Comisiei reiese cd drepturile exclusive acordate societatii PP
nu erau admisibile in raport cu reglementarea sectoriald referitoare la serviciul universal. In plus, in
temeiul jurisprudentei relevante, Tribunalul ar fi considerat ca era justificat sa examineze in special
normele privind finantarea sectoriala a serviciului universal. In aceasti privinti, ele amintesc ci
problema drepturilor exclusive este legatd din punct de vedere functional de ajutorul in discutie
acordat societatii PP.

Comisia si guvernul polonez apreciazd cd acest al patrulea motiv este inadmisibil si, in orice caz,
nefondat.

Aprecierea Curtii

La punctul 167 din hotararea atacatd, Tribunalul a constatat ca recurentele nu au prezentat niciun
argument prin care si se poatd dovedi ca drepturile acordate societatii PP, astfel cum sunt precizate in
considerentele (51)-(56) ale deciziei in litigiu, nu intrau sub incidenta exceptiei prevazute in mod
expres la articolul 8 din Directiva privind serviciile postale si deci prin care si se poatd dovedi eroarea
reprezentata de pretinsa incélcare a acestei directive.

In aceastd privintd, in cadrul celui de al patrulea motiv, recurentele sustin in esenti ci drepturile
exclusive si speciale acordate societatii PP erau mentionate in decizia in litigiu si cd existenta lor nu
constituia un element in litigiu, ceea ce insemna cd nu era necesar si se invoce argumente prin care
sa se poatd dovedi ca acestea nu faceau parte din categoria drepturilor prevazute la articolul 8 din
Directiva privind serviciile postale.
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Or, pe de o parte, trebuie sd se constate ca, in aceste conditii, recurentele, fard a invoca vreo denaturare
a argumentatiei lor in fata Tribunalului, nu sustin nicio incélcare a principiilor generale de drept si nici
a normelor de procedurd aplicabile in materia sarcinii si a administrarii probelor.

Pe de altd parte, argumentul potrivit caruia drepturile acordate societatii PP constituiau drepturi
exclusive si speciale supuse interdictiei prevazute la articolul 7 alineatul (1) din Directiva privind
serviciile postale si, prin urmare, nu intrau sub incidenta exceptiei de la articolul 8 din aceasta
directiva nu poate fi admis.

Astfel, potrivit primei teze a articolului 7 alineatul (1) din Directiva privind serviciile postale, statele
membre nu acordd si nu mentin in vigoare drepturi exclusive sau speciale pentru crearea sau
furnizarea de servicii postale. In aceastid privintd, articolul 8 din directiva respectiva constituie o
exceptie de la dispozitiile articolului 7 din directiva mentionata, intrucat prevede cd acestea din urma
nu aduc atingere dreptului statelor membre de a organiza plasarea cutiilor postale pe drumurile
publice, emisiunea de timbre postale si serviciul de corespondenta recomandata folosit in cadrul
procedurilor judiciare si administrative, in conformitate cu legislatia lor interna.

Astfel, coroborarea dispozitiilor articolului 7 alineatul (1) cu articolul 8 din Directiva privind serviciile
postale reiese cd existenta unor drepturi exclusive sau speciale, care intrd, in principiu, sub incidenta
interdictiei prevazute la articolul 7 alineatul (1) mentionat, nu implicd in mod necesar cd asemenea
drepturi nu pot apartine diferitor categorii de servicii, prevazute la articolul 8 din directiva mentionata
si carora aceasta interdictie nu le aduce atingere.

In consecintd, este necesar si se decidd respingerea celui al patrulea motiv.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta cd, intrucat niciunul dintre motivele recursurilor nu
a fost admis, acestea din urma trebuie si fie respinse.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, atunci cand recursul nu este
fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Articolul 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului
184 alineatul (1) din regulamentul mentionat, prevede ci partea care cade in pretentii este obligata, la
cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Inpost Paczkomaty si Inpost au cizut in pretentii, iar Comisia si guvernul polonez au solicitat
obligarea acestora la plata cheltuielilor de judecata, se impune obligarea acestor societati la plata
cheltuielilor de judecatd aferente prezentelor recursuri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declari si hotaraste:

1) Respinge recursurile.

2) Obliga Inpost Paczkomaty sp. z o.0. si Inpost S.A. la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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