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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

17 decembrie 2020 *

» I rimitere preliminard — Cetatenia Uniunii Europene — Articolele 18 si 21 TFUE — Extradare catre un
stat tert a unui cetitean al Uniunii — Persoand care a obtinut cetdtenia Uniunii dupé ce si-a transferat
centrul intereselor in statul membru solicitat — Domeniu de aplicare al dreptului Uniunii —
Interdictia extradarii aplicatd numai resortisantilor nationali — Restrictie privind libera circulatie —
Justificare intemeiata pe prevenirea impunitatii — Proportionalitate — Informarea statului membru a
cirui cetatenie o are persoana urmaritd — Obligatia statului membru solicitat si a statului membru de
origine de a cere statului tert solicitant transmiterea dosarului de urmarire penala — Lipsd”

In cauza C-398/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Kammergericht Berlin (Tribunalul Regional Superior din Berlin, Germania), prin decizia din 14 mai
2019, primita de Curte la 23 mai 2019, in procedura privind extradarea lui

BY

cu participarea:

Generalstaatsanwaltschaft Berlin,

CURTEA (Marea Camera),

compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedintd, domnii
J.-C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. Kumin si N. Wahl, presedinti de
camerd, domnii S. Rodin si F. Biltgen, doamna K. Jiriméde (raportoare) si domnii C. Lycourgos,
L. Jarukaitis si N. Jadskinen, judecatori,

avocat general: domnul G. Hogan,

grefier: domnul D. Dittert, sef de unitate,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 16 iunie 2020,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru BY, de K. Peters, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de J. Moller, M. Hellmann, R Kanitz, F. Halabi si A. Berg, in calitate de
agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Irlanda, de M. Browne, G. Hodge, J. Quaney si A Joyce, in calitate de agenti, asistati de
M. Gray, SC;

— pentru guvernul elen, de V. Karra, A. Magrippi si E. Tsaousi, in calitate de agenti;
— pentru guvernul leton, de I. Kucina, V. Soneca si L. Juskevica, in calitate de agenti;
— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér si R. Kissné Berta, in calitate de agenti;

— pentru guvernul austriac, de J. Schmoll si M. Augustin, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru guvernul roman, de L. Litu, S.-A. Purza si C.-R. Cantdr, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de S. Griinheid si R. Troosters, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 24 septembrie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 18 si 21 TFUE, precum si a Hotararii
din 6 septembrie 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unei solicitdri adresate de autoritétile ucrainene autoritétilor
germane privind extradarea lui BY, resortisant ucrainean si roman, in vederea urmaririi penale.

Cadrul juridic

Conventia europeand de extrddare

Articolul 1 din Conventia europeand de extradare, semnaté la Paris la 13 decembrie 1957 (denumita in
continuare ,Conventia europeand de extradare”), prevede:

»Partile contractante se angajeaza sa-si predea reciproc, potrivit regulilor si sub conditii determinate
prin articolele urmétoare, persoanele care sunt urmarite pentru o infractiune sau cautate in vederea
executarii unei pedepse sau a unei masuri de siguranta de catre autoritatile judiciare ale partii
solicitante.”
Articolul 6 din aceastd conventie, intitulat ,Extrddarea nationalilor”, prevede:
1. a) Orice parte contractanta are dreptul si refuze extradarea resortisantilor séi.;

b) Fiecare parte contractanta va putea, printr-o declaratie facutda odatd cu semnarea sau cu

depunerea instrumentului sau de ratificare sau de aderare, sa defineasca, in ceea ce o priveste,

termenul de resortisant in intelesul prezentei conventii.;

c) Calitatea de resortisant se va aprecia la data hotérarii asupra extradarii. [...]
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2. Daci partea solicitatd nu-si extradeaza propriul resortisant, ea va trebui, la cererea partii solicitante,
sd supund cauza autoritatilor competente, astfel incat sa se poatd exercita urmadriri judiciare, dacé este
cazul. In acest scop, dosarele, informatiile si obiectele privind infractiunea se vor transmite gratuit pe
calea prevazutd la paragraful 1 al articolului 12. Partea solicitanta va fi informatd despre rezultatul
cererii sale.”

In temeiul articolului 12 paragraful 2 din conventia mentionata:
»5€e vor prezenta, in sprijinul cererii:

a) originalul sau copia autentica fie de pe o hotarare de condamnare executorie, fie de pe un mandat
de arestare sau de pe orice alt act avand putere egald, eliberat in formele prescrise de legea partii
solicitante;

b) o expunere a faptelor pentru care se cere extradarea. Data si locul savarsirii lor, calificarea lor legald
si referirile la dispozitiile legale ce le sunt aplicabile se vor indica in modul cel mai exact posibil; si

c) o copie de pe dispozitiile legale aplicabile sau, daci aceasta nu este cu putintd, o declaratie asupra
dreptului aplicabil, precum si semnalmentele cele mai precis posibile ale persoanei reclamate si
orice alte informatii de naturd a determina identitatea si nationalitatea sa.”

Republica Federala Germania a facut urmatoarea declaratie in sensul articolului 6 din Conventia
europeana de extradare:

»Extradarea germanilor din Republica Federala Germania cétre o tara strdind nu este permisa, in
conformitate cu articolul 16 alineatul (2) prima tezd din [Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland (Legea fundamentald a Republicii Federale Germania) din 23 mai 1949 (BGBI 1949 I,
p. 1)], si, prin urmare, trebuie sa fie refuzata in toate cazurile.

Notiunea de «resortisanti» in sensul articolului 6 paragraful 1 litera b) din Conventia europeana de
extradare se refera la toti germanii in sensul articolului 116 alineatul (1) din Legea fundamentala a
Republicii Federale Germania.”

Decizia-cadru 2002/584/JAI

Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si
procedurile de predare intre statele membre (JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 3)
prevede la articolul 1 alineatele (1) si (2):

»(1) Mandatul european de arestare este o decizie judiciard emisd de un stat membru in vederea
arestarii si a predarii de citre un alt stat membru a unei persoane cautate, pentru efectuarea urmadririi

penale sau in scopul executérii unei pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de libertate.

(2) Statele membre executd orice mandat european de arestare, pe baza principiului recunoasterii
reciproce si in conformitate cu dispozitiile prezentei decizii-cadru.”
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Dreptul german

Legea fundamentald a Republicii Federale Germania
Articolul 16 alineatul (2) din Legea fundamentala a Republicii Federale Germania prevede:

»Niciun german nu poate fi extradat in straindtate. Prin lege poate fi adoptata o reglementare
derogatorie pentru extradarea citre un stat membru al Uniunii Europene sau cétre o instantd
internationald, in mésura in care sunt garantate principiile statului de drept.”

Codul penal
Articolul 7 din Strafgesetzbuch (Codul penal), in versiunea aplicabild cauzei principale, prevede:

»(1) Dreptul penal german se aplica infractiunilor sévarsite in stridinatate impotriva unui resortisant
german, atunci cand actul se pedepseste si in statul in care a fost savarsit sau atunci cand locul in
care a fost savarsit actul nu este supus niciunei jurisdictii penale.

(2) Dreptul penal german se aplica altor infractiuni savérsite in straindtate daca acestea sunt
incriminate si in locul in care au fost savérsite sau daca acest loc nu este supus niciunei jurisdictii
penale, iar autorul

1. era resortisant german in momentul savarsirii infractiunii sau a devenit resortisant german dupa
data sévarsirii infractiunii sau

2. era resortisant strdin aflat in Germania in momentul savarsirii infractiunii si, desi Legea privind
extradarea, in functie de tipul de infractiune, permitea extradarea acestuia, nu este extradat
intrucat cererea de extradare nu este formulatd intr-un termen rezonabil sau este respinsd ori
extrddarea nu poate fi executata.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

BY este resortisant ucrainean si roman. Acesta s-a nascut in Ucraina si a trait in acest stat pand cand
s-a mutat in Germania, in cursul anului 2012. In anul 2014, el a obtinut, la cererea sa, cetitenia
roménd, in calitate de descendent al unor resortisanti romani care au locuit in fosta Bucovina
roméneasca. Acesta nu a locuit niciodatd in Romania.

La 15 martie 2016, pe baza unui mandat de arestare emis o instanta ucraineana, Parchetul General al
Ucrainei a formulat o cerere oficiala de extradare a lui BY, in vederea exercitdrii urmadririi penale
pentru fapte de deturnare de fonduri ale unei intreprinderi de stat ucrainene. Aceastd cerere a fost
transmisa Republicii Federale Germania prin intermediul Ministerului Justitiei ucrainean.

La 26 iulie 2016, BY a fost arestat preventiv. Prin ordonanta din 1 august 2016 a instantei de trimitere,
Kammergericht Berlin (Tribunalul Regional Superior din Berlin, Germania), BY a fost arestat in
vederea extradirii. La 2 decembrie 2016, dupa plata unei cautiuni, BY a beneficiat de o masura de
liberare conditionatd, in conformitate cu o ordonanté a acestei instante din 28 noiembrie 2016.

Intre timp, prin scrisoarea din 9 noiembrie 2016, insotiti de ordonanta din 1 august 2016 mentionati
la punctul anterior, Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Parchetul General din Berlin, Germania) a
informat Ministerul Justitiei roméan despre cererea de extradare si a intrebat dacd autorititile roméane
aveau intentia sa efectueze ele insele urmarirea penald impotriva lui BY, in calitatea sa de resortisant
roman care a savarsit fapte sanctionate penal in strainatate. Prin scrisoarea din 22 noiembrie 2016,
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acest minister a raspuns ca autoritatile romane puteau decide si initieze urmarirea penald numai la
cererea autoritéitilor ucrainene. Ca urmare a unei cereri suplimentare, din data de 2 ianuarie 2017,
prin care Parchetul General din Berlin urmarea sa afle daca dreptul penal romén permitea initierea
unei astfel de urmadriri pentru faptele in discutie, ministerul mentionat a raspuns, la 15 martie 2017,
cd emiterea unui mandat de arestare national ca o conditie prealabilda a unui mandat european de
arestare presupunea existenta unor dovezi suficiente in ceea ce priveste vinovatia persoanei urmarite
si a solicitat Parchetului General din Berlin prezentarea unor documente si copii ale elementelor de
proba referitoare la faptele imputate lui BY si care i-au fost comunicate de autoritétile ucrainene.

Instanta de trimitere mentioneazi ca deduce din acest raspuns ca dreptul roman permite, in principiu,
urmadrirea unui resortisant romén pentru fapte savarsite in strainétate.

Potrivit acestei instante, extrddarea lui BY in Ucraina este licita, insd susceptibild sa fie contrara
Hotaréarii din 6 septembrie 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), dat fiind cd autoritatile
judiciare roméane nu s-au pronuntat in mod oficial cu privire la eventuala emitere a unui mandat
european de arestare. Instanta mentionata precizeazd ca, desi Republica Federala Germania refuza sa ii
extradeze pe propriii resortisanti, nu exista nicio interdictie privind extrddarea resortisantilor altor state
membre. Ea ridica insd problema consecintelor acestei hotarari asupra solutionarii cauzei cu care este
sesizatd, din cauza imprejurarilor proprii acesteia, care ar fi diferite de cele din cauza in care s-a
pronuntat hotérarea mentionata.

In primul rand, instanta de trimitere aratid ci BY s-a stabilit in Germania la o dati la care avea doar
cetatenia ucraineana si ca nu a obtinut cetdtenia romana decét la o data ulterioard. Sejurul lui BY in
Germania nu ar intra, asadar, sub incidenta exercitdrii dreptului pe care i-l confera articolul 21
alineatul (1) TFUE. Prin urmare, se ridicd problema daca principiile stabilite de Curte in Hotérarea din
6 septembrie 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), sunt aplicabile situatiei lui BY.

In al doilea rand, instanta de trimitere arati ca ar fi dificil din punct de vedere practic ca principiile
rezultate din aceasta hotarare sa fie puse in aplicare. Ea observi cé autoritétile judiciare roméane se pot
pronunta cu privire la posibilitatea lor de a-1 urmari pe BY numai dacd dispun de probele retinute
impotriva acestuia. Or, aceste probe nu ar figura printre elementele care insotesc o cerere de
extradare, conform articolului 12 alineatul (2) din Conventia europeana de extradare, astfel incat
statul membru solicitat nu ar putea si le transmiti acestor autorititi. In orice caz, transmiterea
probelor mentionate statului membru a carui cetatenie o are persoana urmadritd s-ar putea face, la fel
ca transmiterea cererii de extradare complete, exclusiv in temeiul deciziei suverane a statului tert
solicitant.

Prin urmare, instanta de trimitere ridicad problema daca autoritatile statului membru a carui cetatenie o
are persoana urmadritd, informate cu privire la existenta unei cereri de extrddare de un stat membru
solicitat, sunt obligate sa ceara statului tert solicitant transmiterea dosarului de urmadrire penald
pentru a putea aprecia posibilitatea de a efectua ele insele urmarirea penald. O astfel de cerere ar
putea ocaziona intarzieri semnificative, dificil de justificat. Ar fi la fel de dificil in practica sa se
impuna ca statul membru solicitat si ceara statului tert sd adreseze statului membru a cérui cetatenie
0 are persoana urmaritd o cerere avand ca obiect efectuarea de catre acesta din urma a respectivei
urmariri.

In al treilea rand, instanta de trimitere precizeazi ca dreptul penal german prevede, la articolul 7
alineatul (2) din Codul penal, o competenta subsidiard pentru urmadrirea faptelor savarsite in
striainatate in cazul neextradarii, inclusiv a resortisantilor straini. Ea ridicd problema daca, in vederea
indeplinirii principiului nediscriminarii prevazut la articolul 18 TFUE, este necesar sa se aplice aceasta
dispozitie si s se declare ilicitd extridarea unui cetitean al Uniunii. In opinia sa, o astfel de abordare ar
compromite insd eficienta urmaririi penale.
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Astfel, pe de o parte, desi, in temeiul acestei competente subsidiare, extrddarea unui cetatean al Uniunii
era de la inceput ilicita, emiterea unui mandat de arestare in vederea extradarii si, asadar, arestarea
persoanei interesate in vederea extradérii, nu ar fi posibile in temeiul unei alte dispozitii de drept
german. Pe de alta parte, un mandat de arestare national ar putea sa fie emis in Germania numai pe
baza unor indicii grave de vinovatie a caror existentd nu ar putea fi confirmata decat dupd analiza
elementelor de proba in defavoarea persoanei urmarite. Pentru obtinerea acestor elemente, autoritatile
germane ar trebui sa propuna statului tert solicitant si efectueze ele insele urmérirea penald sau sa fi
solicite acestuia sa formuleze o asemenea cerere, ceea ce ar ocaziona alte intarzieri.

In aceste conditii, Kammergericht Berlin (Tribunalul Regional Superior din Berlin) a hotirat si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Principiile din Hotérarea Curtii [...] din 6 septembrie 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630),
cu privire la aplicarea articolelor 18 si 21 TFUE se aplica in cazul cererii formulate de un stat tert
privind extrddarea unui cetdtean al Uniunii si in cazul in care persoana urmadritd si-a transferat
centrul intereselor in statul membru solicitat la o data la care aceasta nu era inca cetatean al
Uniunii?

2) In temeiul Hotirarii Curtii [...] din 6 septembrie 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), statul
membru de origine, informat prin intermediul cererii de extradare, este obligat sd ceara statului tert
solicitant sa ii transmitd dosarul cauzei pentru a examina posibilitatea de a efectua el insusi
urmadrirea penald?

3) Statul membru céruia i se solicitd de catre un stat tert extradarea unui cetitean al Uniunii este
obligat, in temeiul Hotararii Curtii [...] din 6 septembrie 2016, Petruhhin (C-182/15,
EU:C:2016:630), sa refuze extridarea si sa efectueze el insusi urmarirea penald, dacd dreptul siu
national ii permite acest lucru?”

Cu privire la competenta Curtii

Irlanda invoca necompetenta Curtii de a solutiona prezenta cerere de decizie preliminara. Aceasta araté
ca situatia juridicd a unui cetatean al Uniunii intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii numai
dacd acest cetatean si-a exercitat dreptul de a circula in mod liber la data la care avea deja statutul de
cetatean al Uniunii. Or, nu aceasta ar fi fost situatia lui BY la data la care si-a transferat centrul
intereselor din Ucraina in Germania. Prin urmare, BY nu si-ar fi intemeiat sederea in Germania pe
existenta unui drept care decurge din articolul 21 TFUE si nu ar fi actionat in calitate de cetatean al
Uniunii, astfel incat el nu poate invoca articolul 18 TFUE.

Trebuie sa se constate ca aceasta argumentatie se confunda cu examinarea primei intrebari, prin
intermediul céreia instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca articolele 18 si 21
TFUE, astfel cum au fost interpretate de Curte in Hotararea din 6 septembrie 2016, Petruhhin
(C-182/15, EU:C:2016:630), sunt aplicabile situatiei unui cetdtean al Uniunii care, precum BY, si-a
transferat centrul intereselor intr-un alt stat membru decat cel a cirui cetitenie o are la o daté la care
nu avea inca statutul de cetatean al Uniunii.

Or, este vadit ca Curtea este competentd pentru a furniza instantei de trimitere elementele de
interpretare relevante care ii permit sa stabileasca daca dreptul Uniunii este aplicabil intr-o astfel de
situatie (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 5 mai 2011, McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277,
punctele 43 si 56).

Aceastd competenta nu este repusd in discutie de imprejurarea ca, in cazul unui raspuns negativ la

prima intrebare, in sensul cé articolele 18 si 21 TFUE nu ar fi aplicabile acestei situatii, nu ar mai fi
necesar sa se examineze a doua si a treia intrebare.
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Rezulta ca Curtea este competentd sa solutioneze prezenta cerere de decizie preliminara.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolele 18 si 21 TFUE trebuie interpretate in sensul ca nu se aplica in situatia unui cetatean al
Uniunii, resortisant al unui stat membru care are resedinta pe teritoriul unui alt stat membru si care
face obiectul unei cereri de extradare adresate acestuia din urma de cétre un stat tert, chiar daca acest
cetatean si-a transferat centrul intereselor in acest alt stat membru la o data la care nu avea inca
statutul de cetitean al Uniunii.

Trebuie amintit ci, in Hotararea din 6 septembrie 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630,
punctul 30), referitoare, precum in prezenta cauzi, la o cerere de extradare provenita de la un stat tert
cu care Uniunea nu a incheiat un acord de extradare, Curtea a statuat cd, desi normele in materie de
extradare intra in sfera de competenta a statelor membre in lipsa unui astfel de acord, situatiile care
intrd in domeniul de aplicare al articolului 18 TFUE coroborat cu dispozitiile din Tratatul FUE
referitoare la cetitenia Uniunii le includ printre altele pe cele care tin de exercitarea libertitii de
circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre, astfel cum este conferita de articolul 21 TFUE.

Or, reiese din jurisprudenta Curtii ca un resortisant al unui stat membru, care are in aceasta calitate
statutul de cetatean al Uniunii, cu resedinta in mod legal pe teritoriul unui alt stat membru, intra in
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 2 octombrie 2003,
Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539, punctele 26 si 27, precum si Hotédrarea din 8 iunie 2017,
Freitag, C-541/15, EU:C:2017:432, punctul 34).

Prin urmare, datorita calitatii sale de cetatean al Uniunii, un resortisant al unui stat membru care are
resedinta intr-un alt stat membru are dreptul de a se prevala de articolul 21 alineatul (1) TFUE (a se
vedea in acest sens Hotararea din 19 octombrie 2004, Zhu si Chen, C-200/02, EU:C:2004:639,
punctul 26, si Hotédrarea din 2 octombrie 2019, Bajratari, C-93/18, EU:C:2019:809, punctul 26, precum
si jurisprudenta citatd) si intrd in domeniul de aplicare al tratatelor, in sensul articolului 18 TFUE, care
contine principiul nediscriminarii pe motiv de cetitenie sau nationalitate (a se vedea in acest sens
Hotararea din 6 septembrie 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punctul 31 si jurisprudenta
citatd, precum si Hotararea din 13 noiembrie 2018, Raugevicius, C-247/17, EU:C:2018:898,
punctul 27).

Faptul ca acest cetitean al Uniunii a obtinut cetatenia unui stat membru si, prin urmare, statutul de
cetatean al Uniunii abia la o datd la care avea deja resedinta intr-un alt stat membru decat cel a carui
cetitenie a obtinut-o ulterior nu este de naturd sa infirme respectiva consideratie. Astfel, interpretarea
contrard, in sensul ca aceasta ar impiedica un asemenea cetatean sd isi exercite drepturile fundamentale
conferite de statutul de cetatean al Uniunii, ar aduce atingere efectului util al acestui statut, care are
vocatia de a fi statutul fundamental al resortisantilor statelor membre (a se vedea in aceasti privintd
Hotaréarea din 20 septembrie 2001, Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, punctul 31).

Acelasi lucru este valabil in ceea ce priveste imprejurarea ci cetateanul Uniunii a carui extrddare este
solicitata detine si cetatenia tdrii terte autoare a cererii respective. Astfel, dubla cetitenie a unui stat
membru si a unui stat tert nu poate priva persoana interesatd de libertatile pe care le are in temeiul
dreptului Uniunii in calitate de resortisant al unui stat membru (Hotararea din 13 noiembrie 2018,
Raugevicius, C-247/17, EU:C:2018:898, punctul 29 si jurisprudenta citata).

ECLIL:EU:C:2020:1032 7
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In cauza principald, din decizia de trimitere reiese ci BY, resortisant roman, isi exerciti, in calitatea sa
de cetatean al Uniunii, dreptul, prevazut la articolul 21 TFUE, de a avea resedinta intr-un alt stat
membru, in spetd Republica Federala Germania, astfel incat situatia sa intra in domeniul de aplicare al
tratatelor, in sensul articolului 18 TFUE, in pofida imprejuririi ca, pe de o parte, si-a transferat centrul
intereselor in acest din urma stat membru la o data la care nu obtinuse inca cetitenia romana si, pe de
alta parte, este de asemenea resortisant al statutul tert solicitant.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sd se raspundd la prima intrebare ca
articolele 18 si 21 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se aplicd situatiei unui cetatean al Uniunii,
resortisant al unui stat membru care are resedinta pe teritoriul unui alt stat membru si care face
obiectul unei cereri de extridare adresate acestuia din urma de cétre un stat tert, chiar daca acest
cetatean si-a transferat centrul intereselor in acest alt stat membru la o data la care nu avea inca
statutul de cetitean al Uniunii.

Cu privire la a doua intrebare

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii de
cooperare intre instantele nationale si Curte, instituita la articolul 267 TFUE, este de competenta
acesteia din urma sa ofere instantei nationale un raspuns util, care sa ii permita si solutioneze litigiul
cu care a fost sesizatd. Din aceastd perspectivd, Curtea trebuie, dacd este cazul, sd reformuleze
intrebarile care ii sunt adresate (Hotararea din 13 septembrie 2016, Rendén Marin, C-165/14,
EU:C:2016:675, punctul 33, si Hotirarea din 8 iunie 2017, Freitag, C-541/15, EU:C:2017:432,
punctul 29).

In speta, prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere ridici problema obligatiilor
care ar putea reveni, in cadrul punerii in aplicare a schimbului de informatii vizat la punctele 47-49
din Hotararea din 6 septembrie 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), statului membru a cérui
resortisantd este persoana urmadritd, cetitean al Uniunii care face obiectul unei cereri de extriddare
adresate de catre un stat tert statului membru pe teritoriul céruia aceastd persoanad are resedinta.
Astfel cum este formulatd de aceastd instantd, aceastd intrebare priveste eventuala existentd a unei
obligatii, care revine in sarcina statului membru a carui cetitenie o are persoana urmadritd, de a
solicita statului tert solicitant s ii transmita dosarul aferent infractiunii imputate acestei persoane.

Cu toate acestea, din moment ce schimbul de informatii respectiv se bazeazd pe cooperarea acestor
doua state membre si intrucat, in motivarea cererii sale de decizie preliminard, instanta de trimitere
abordeaza aspectul obligatiilor care revin statelor membre mentionate, este necesar, pentru a da
acestei instante un riaspuns complet, si se considere cid a doua intrebare urmireste de asemenea sa
stabileascd obligatiile care revin statului membru solicitat in cadrul schimbului de informatii vizat la
punctul anterior din prezenta hotérare.

In aceste conditii, este necesar si se reformuleze a doua intrebare si si se considere ci, prin
intermediul acesteia, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileasca daca articolele 18 si 21
TFUE trebuie interpretate in sensul cd, atunci cand un stat membru a carui resortisantd este persoana
urmarita, cetatean al Uniunii care face obiectul unei cereri de extradare adresate de cétre un stat tert
unui alt stat membruy, a fost informat de acesta din urma cu privire la existenta acestei cereri, unul
dintre aceste state membre este obligat sd ceara statului tert solicitant sa ii transmita o copie a
dosarului de urmadrire penald pentru a permite statului membru a carui cetitenie o are persoana
respectiva sa aprecieze posibilitatea efectuarii de catre el insusi a urmaririi penale.

In primul rand, trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei Curtii, normele nationale de extridare ale
unui stat membru care introduc, precum in cauza principald, o diferentd de tratament dupa cum
persoana urmaritd este un resortisant al acestui stat membru sau un resortisant al unui alt stat
membru, intrucat conduc la a nu acorda resortisantilor altor state membre care au resedinta in mod
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legal pe teritoriul statului solicitat protectia impotriva extradarii de care beneficiaza resortisantii acestui
din urma stat membru, pot afecta libertatea celor dintéi de a circula si de a avea resedinta pe teritoriul
statelor membre (a se vedea in acest sens Hotéirarea din 6 septembrie 2016, Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, punctul 32, si Hotirarea din 10 aprilie 2018, Pisciotti, C-191/16, EU:C:2018:222,
punctul 44).

In consecinti, intr-o situatie cum este cea in discutie in litigiul principal, inegalitatea de tratament care
constd in a permite extradarea unui cetatean al Uniunii, resortisant al unui alt stat membru decat statul
membru solicitat, se concretizeazd intr-o restrictie privind libera circulatie si sedere pe teritoriul
statelor membre, in sensul articolului 21 TFUE (a se vedea in acest sens Hotérarea din 6 septembrie
2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punctul 33, si Hotararea din 10 aprilie 2018, Pisciotti,
C-191/16, EU:C:2018:222, punctul 45).

O astfel de restrictie nu poate fi justificatda decat dacd se intemeiazd pe consideratii obiective si este
proportionald cu obiectivul urmarit in mod legitim de dreptul national (Hotdrarea din 6 septembrie
2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punctul 34).

In acest context, Curtea a recunoscut ci obiectivul de a evita riscul de impunitate a persoanelor care au
comis o infractiune trebuie considerat legitim si permite justificarea unei masuri restrictive privind o
libertate fundamentald, precum cea prevazuta la articolul 21 TFUE, sub rezerva ca aceastda masurd sa
fie necesara pentru protectia intereselor pe care urmareste sa le garanteze si numai in masura in care
aceste obiective nu pot fi atinse prin masuri mai putin restrictive (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 6 septembrie 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punctele 37 si 38, Hotararea din
10 aprilie 2018, Pisciotti, C-191/16, EU:C:2018:222, punctele 47 si 48, precum si Hotararea din
2 aprilie 2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, punctul 60).

In aceastd privintd, Curtea a statuat ca trebuie privilegiat schimbul de informatii cu statul membru a
cérui cetitenie o are persoana urmadritd in scopul de a oferi autoritatilor acestui stat membru, daca este
cazul, posibilitatea de a emite un mandat european de arestare in vederea urmadririi penale. Astfel,
atunci cdnd unui alt stat membru in care aceasta persoana are resedinta in mod legal i se adreseaza o
cerere de extradare de cétre un stat tert, acesta are obligatia sa informeze statul membru a cérui
cetatenie o are respectiva persoana si, dacd este cazul, la cererea acestuia, sd i-o predea pe aceasta
persoand, in conformitate cu dispozitiile Deciziei-cadru 2002/584, cu conditia ca acest din urma stat
membru sd fie competent, in temeiul dreptului sau national, sa o urmareasca penal pe persoana
mentionatd pentru fapte sévarsite in afara teritoriului sdu national (a se vedea in acest sens Hotararea
din 6 septembrie 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punctele 48 si 50, Hotararea din
10 aprilie 2018, Pisciotti, C-191/16, EU:C:2018:222, punctul 51, precum si Hotararea din 2 aprilie
2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, punctul 70).

In plus, pentru a mentine obiectivul de a evita riscul de impunitate a persoanei in cauzi pentru faptele
care ii sunt reprosate in cererea de extradare, trebuie ca mandatul european de arestare eventual emis
de statul membru a carui cetatenie o are aceastd persoana sa se refere cel putin la aceleasi fapte
precum cele care sunt imputate persoanei mentionate in cererea de extradare (a se vedea in acest sens
Hotérérea din 10 aprilie 2018, Pisciotti, C-191/16, EU:C:2018:222, punctul 54).

In schimb, in lipsa emiterii unul mandat european de arestare de citre statul membru a cirui cetitenie
0 are persoana urmadritd, statul membru solicitat poate proceda la extradarea acesteia, cu conditia de a
verifica, astfel cum o impune jurisprudenta Curtii, cad aceastd extradare nu va aduce atingere
drepturilor previzute la articolul 19 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (a se
vedea in acest sens Hotirarea din 6 septembrie 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630,
punctul 60).
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In al doilea rand, in lumina acestor consideratii este necesar sd se aducd precizari, avind in vedere
intrebarile instantei de trimitere, referitoare la punerea in aplicare a schimbului de informatii
mentionat la punctul 43 din prezenta hotarare.

In aceastd privintd, rezulti in esentd din cuprinsul punctelor 55 si 56 din Hotirarea din 10 aprilie 2018,
Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222), ca statul membru solicitat isi indeplineste obligatia de informare,
mentionata la punctul 43 din prezenta hotarare, prin faptul ca da autoritatilor competente ale statului
membru a carui cetatenie o are persoana urmaritd posibilitatea de a solicita predarea acestei persoane
in cadrul unui mandat european de arestare.

In acest scop, in conformitate cu principiul cooperirii loiale previzut la articolul 4 alineatul (3) primul
paragraf TUE, potrivit caruia Uniunea si statele membre se respecta si se ajuta reciproc in indeplinirea
misiunilor care decurg din tratate (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 septembrie 2016,
Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punctul 42), statului membru solicitat ii revine sarcina de a
informa autoritatile competente ale statului membru a cdrui cetitenie o are persoana urmdritd nu
numai cu privire la existenta unei cereri de extradare care o vizeazd, ci si cu privire la ansamblul
elementelor de drept si de fapt comunicate de statul tert solicitant in cadrul acestei cereri de
extradare, respectivele autoritati fiind insd obligate sa respecte confidentialitatea unor astfel de
elemente atunci cind acest lucru este solicitat de statul tert, care este informat in mod corespunzétor
in aceastd privintd. In plus, revine de asemenea statului membru solicitat sarcina de a informa
autoritatile mentionate cu privire la orice schimbare a situatiei in care se afld persoana urmarita care
este relevantd in vederea unei eventuale emiteri impotriva acesteia a unui mandat european de
arestare, in conformitate cu cele expuse la punctele 43 si 44 din prezenta hotarare.

In schimb, nici statul membru solicitat, nici statul membru a carui cetitenie o are persoana urmarita
nu pot fi obligate, in temeiul dreptului Uniunii, sd ceara din partea statului tert solicitant transmiterea
dosarului de urmarire penala.

Dincolo de faptul cé o astfel de obligatie nu are, in stadiul actual, niciun temei legal in dreptul Uniunii,
ea ar fi in plus ireconciliabild cu obiectivele care stau la baza schimbului de informatii mentionat la
punctul 43 din prezenta hotarare, intrucat, potrivit jurisprudentei Curtii, acest schimb de informatii se
inscrie in obiectivul de a-i proteja pe cetitenii Uniunii in fata unor mdasuri care ii pot priva de
drepturile la liberd circulatie si sedere previazute la articolul 21 TFUE, combitand totodata
impunitatea in privinta unor fapte penale (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 septembrie 2016,
Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punctul 47).

Astfel, daca statul membru solicitat sau statul membru a carui cetatenie o are persoana urmadritd ar fi
obligate sd solicite transmiterea de catre statul tert solicitant a dosarului de urmarire penala,
procedura de extrddare ar putea sa devind mult mai complexd, iar durata sa ar putea fi prelungita in
mod substantial, riscind sa compromitd, in final, obiectivul de a evita o asemenea impunitate.

In plus, trebuie ardtat ci jurisprudenta amintitd la punctul 43 din prezenta hotirire se bazeazi pe
premisa potrivit careia statul membru a carui cetitenie o are persoana urmaritd apreciaza el insusi
oportunitatea emiterii unui mandat european de arestare atunci cand este informat de statul membru
solicitat cu privire la existenta unei cereri de extradare care il vizeaza pe unul dintre resortisantii sai.
In acelasi mod, trebuie si se considere ci in exercitarea unei puteri discretionare, care rezultia din
suveranitatea sa in materie penald si in conformitate cu normele dreptului sau national, statul
membru a cirui cetitenie o are persoana urmaritd poate decide sid ceara statului tert solicitant
transmiterea dosarului de urmarire penald in vederea aprecierii oportunitatii unei eventuale urmariri.

Din consideratiile care preceda reiese cd, cu conditia sa fi informat in mod corespunzétor autoritatile

statului membru a carui cetitenie o are persoana urmaritd, conform celor precizate la punctul 48 din
prezenta hotérére, autorititile statului membru solicitat pot urma procedura de extriadare si, daca este
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cazul, pot proceda la extradarea acestei persoane in lipsa emiterii unui mandat european de arestare de
catre statul membru a carui cetitenie o are aceasta intr-un termen rezonabil, tindind seama de
ansamblul imprejurarilor cauzei.

Intr-o astfel de ipotez, statul membru solicitat poate, asadar, si procedeze la aceasta extradare fird si
fie obligat sa astepte, dincolo de un asemenea termen rezonabil, ca statul membru a cérui cetdtenie o
are persoana urmaritd si adopte o decizie oficiald prin care renuntd la emiterea unui mandat
european de arestare impotriva acestei persoane. Abordarea inversa ar depasi, astfel, ceea ce implica
punerea in aplicare a mecanismelor de cooperare si de asistentd reciproca existente in materie penala
in temeiul dreptului Uniunii si ar risca sa intérzie in mod nejustificat procedura de extriadare.

Ca atare, revine statului membru solicitat, in interesul securitatii juridice, sa indice statului membru a
carui cetdtenie o are persoana urmdritd un termen rezonabil in cursul céruia, in lipsa emiterii unui
mandat european de arestare de catre acest din urma stat membru, se va proceda, dacd este cazul, la
extrddarea acestei persoane. Un astfel de termen trebuie stabilit tinandu-se seama de ansamblul
imprejurarilor cauzei, in special de eventuala privare de libertate a persoanei mentionate in cadrul
unei proceduri de extradare si de complexitatea cauzei.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sia se raspundd la a doua intrebare ca
articolele 18 si 21 TFUE trebuie interpretate in sensul cd, atunci cand statul membru a carui
resortisantid este persoana urmadritd, cetatean al Uniunii care face obiectul unei cereri de extriddare
adresate de citre un stat tert unui alt stat membru, a fost informat de acesta din urma cu privire la
existenta acestei cereri, niciunul dintre aceste state membre nu este obligat sa ceara statului tert
solicitant sa ii transmitad o copie a dosarului de urmarire penald pentru a permite statului membru a
carui cetitenie o are persoana respectivd sa aprecieze posibilitatea efectuarii de catre el insusi a
urmadririi penale impotriva persoanei mentionate. Cu conditia sd fi informat in mod corespunzétor
statul membru a cérui cetitenie o are aceeasi persoand cu privire la existenta unei cereri de extradare,
cu privire la ansamblul elementelor de drept si de fapt comunicate de statul tert solicitant in cadrul
acestei cereri, precum si cu privire la orice schimbare a situatiei in care se afli persoana urmarita
relevantd in vederea unei eventuale emiteri impotriva acesteia a unui mandat european de arestare,
statul membru solicitat poate extrada aceastd persoana fard sa fie obligat sa astepte ca statul membru
a carui cetitenie o are sid renunte, printr-o decizie oficiald, la emiterea unui astfel de mandat de
arestare, care se refera cel putin la aceleasi fapte precum cele vizate in cererea de extriddare, atunci
cind acest din urma stat membru se abtine de la efectuarea unei astfel de emiteri intr-un termen
rezonabil care i-a fost acordat in acest scop de catre statul membru solicitat, tinind seama de
ansamblul imprejurérilor cauzei.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd daca
articolele 18 si 21 TFUE trebuie interpretate in sensul cd statul membru sesizat de catre un stat tert cu
o cerere de extradare in vederea urmadririi penale a unui cetdtean al Uniunii, resortisant al unui alt stat
membru, este obligat sa refuze extradarea si si efectueze el insusi urmarirea penald atunci cand dreptul
sau national ii permite acest lucru.

Trebuie amintit ca extradarea este o procedura care vizeaza combaterea impunitatii unei persoane care
se afla pe alt teritoriu decat cel pe care se pretinde ca a fost savarsita o infractiune. Astfel, desi, in
conformitate cu adagiul aut dedere, aut iudicare (ori extradare, ori judecare), neextriadarea
resortisantilor nationali este in general compensata prin posibilitatea statului membru solicitat de a-i
urmdri pe propriii resortisanti pentru infractiuni grave savarsite in afara teritoriului sdu, acest stat
membru este in general necompetent sa judece astfel de fapte atunci cand nici autorul, nici victima
presupusei infractiuni nu au cetéitenia respectivului stat membru. Extradarea permite astfel sa se evite
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ca infractiunile savarsite pe teritoriul unui stat de persoane care au fugit de pe acest teritoriu s ramana
nepedepsite (Hotararea din 6 septembrie 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punctul 39).

In acest context, Curtea a statuat ci normele nationale care permit si se rispundi favorabil la o cerere
de extradare in scopul urmadririi penale si al judecarii in statul tert in care se presupune ci a fost
savarsitd infractiunea rezulta a fi adecvate pentru atingerea obiectivului vizat, sub rezerva lipsei unei
masuri alternative care sa afecteze mai putin exercitarea drepturilor conferite de articolul 21 TFUE (a
se vedea in acest sens Hotararea din 6 septembrie 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punctele
40 si 41).

In spets, intrebarea instantei de trimitere se inscrie insi intr-un context in care, spre deosebire de cele
expuse la punctul 58 din prezenta hotaréare, dreptul national al statului membru solicitat ar permite
acestui stat membru sd urmadreascd un resortisant strain pentru infractiunile savarsite in afara
teritoriului sdu. Astfel, aceasta instantd aratd ca articolul 7 alineatul (2) din Codul penal prevede o
competenta subsidiard a autoritatilor germane responsabile de urmaririle penale pentru urmarirea
faptelor savarsite in strdainatate in cazul neextradarii, inclusiv atunci cdnd aceste fapte au fost savérsite
de un resortisant strain.

Guvernul german contestd temeinicia acestei interpretari a articolului 7 alineatul (2) punctul 2 din
Codul penal efectuate de instanta de trimitere. Potrivit acestui guvern, competenta subsidiara
previazutd la aceastd dispozitie nu se poate aplica decit dacd statul tert solicitant nu poate sau nu
doreste sa efectueze o urmadrire penald. Or, nu aceasta ar fi situatia in cauza principald, astfel incat
dispozitia mentionatd nu ar permite efectuarea unei urmariri penale impotriva lui BY in Germania.

In aceasti privinti, trebuie amintit c3, in ceea ce priveste interpretarea dispozitiilor din ordinea juridica
nationald, Curtea este in principiu obligatd sa se intemeieze pe calificarile care rezultd din decizia de
trimitere. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, Curtea nu este competentd si interpreteze
dreptul intern al unui stat membru (Hotararea din 7 august 2018, Banco Santander si Escobedo
Cortés, C-96/16 si C-94/17, EU:C:2018:643, punctul 57, precum si jurisprudenta citata).

Prin urmare, a treia intrebare trebuie analizatd pe baza interpretirii articolului 7 alineatul (2) din Codul
penal, astfel cum reiese din cererea de decizie preliminard. Instantei de trimitere ii va reveni, daca este
cazul, sarcina sa verifice temeinicia acestei interpretari.

In aceste conditii, este necesar si se considere ci articolele 18 si 21 TFUE nu pot fi interpretate in
sensul ca statul membru solicitat ar fi obligat sa refuze extradarea unui cetdtean al Uniunii, resortisant
al unui alt stat membru, si sd efectueze el insusi urmérirea penald impotriva acestuia pentru faptele
savarsite intr-un stat tert, atunci cand dreptul national al statului membru solicitat il abiliteaza pe
acesta din urmd sa il urmareascd pe acest cetitean al Uniunii pentru anumite infractiuni savérsite
intr-un stat tert.

Astfel, intr-un asemenea caz, o obligatie de a refuza extradarea si de a efectua el insusi urmarirea
penald ar avea ca efect privarea statului membru solicitat de posibilitatea de a aprecia el insusi
oportunitatea initierii urmadririi penale impotriva cetateanului mentionat pe baza dreptului national,
avand in vedere ansamblul imprejurérilor spetei, printre care sansele ca o astfel de urmarire penald sa
determine o condamnare penald avind in vedere elementele de proba disponibile. Asadar, o asemenea
obligatie ar depasi limitele pe care dreptul Uniunii le poate impune exercitarii puterii de apreciere de
care beneficiazd acest stat membru in ceea ce priveste oportunitatea urmadririi penale intr-o materie
care, precum legislatia penald, este, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, de competenta
statelor membre, chiar dacd acestea din urma sunt obligate sa exercite aceasti competenta cu
respectarea dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 februarie 2019, Rimsévic¢s si
BCE/Letonia, C-202/18 si C-238/18, EU:C:2019:139, punctul 57).
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Rezulta cd, in cazul in care, precum in cauza principald, statului membru solicitat i se adreseaza de
catre un stat tert o cerere de extradare a unui cetatean al Uniunii, resortisant al unui alt stat membru,
in vederea urmadririi penale, in dreptul Uniunii se ridica numai problema daca statul membru solicitat
poate sa actioneze, fatd de acest cetitean al Uniunii, intr-un mod care s afecteze mai putin exercitarea
dreptului sdu la libera circulatie si sedere, preconizand mai degraba predarea acestui cetatean catre
statul membru a cérui cetatenie o are decét extradarea sa cétre statul tert solicitant (a se vedea prin
analogie Hotérarea din 10 aprilie 2018, Pisciotti, C-191/16, EU:C:2018:222, punctul 50).

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspundd la a treia intrebare ca
articolele 18 si 21 TFUE trebuie interpretate in sensul ca statul membru sesizat de citre un stat tert
cu o cerere de extridare in vederea urmaririi penale a unui cetdtean al Uniunii, resortisant al unui alt
stat membru, nu este obligat sa refuze extradarea si sa efectueze el insusi urmarirea penald atunci cand
dreptul sau national ii permite acest lucru.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

1) Articolele 18 si 21 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se aplica situatiei unui cetitean al
Uniunii Europene, resortisant al unui stat membru care are resedinta pe teritoriul unui alt
stat membru si care face obiectul unei cereri de extradare adresate acestuia din urma de
catre un stat tert, chiar daca acest cetiatean si-a transferat centrul intereselor in acest alt stat
membru la o data la care nu avea inca statutul de cetitean al Uniunii.

2) Articolele 18 si 21 TFUE trebuie interpretate in sensul ca, atunci cind statul membru a carui
resortisantd este persoana urmarita, cetitean al Uniunii care face obiectul unei cereri de
extradare adresate de citre un stat tert unui alt stat membru, a fost informat de acesta din
urma cu privire la existenta acestei cereri, niciunul dintre aceste state membre nu este
obligat sa ceara statului tert solicitant sa ii transmita o copie a dosarului de urmarire penala
pentru a permite statului membru a carui cetitenie o are persoana respectivia sa aprecieze
posibilitatea efectuarii de catre el insusi a urmaririi penale impotriva persoanei mentionate.
Cu conditia sa fi informat in mod corespunzitor statul membru a ciarui cetitenie o are
aceeasi persoana cu privire la existenta unei cereri de extradare, cu privire la ansamblul
elementelor de drept si de fapt comunicate de statul tert solicitant in cadrul acestei cereri,
precum si cu privire la orice schimbare a situatiei in care se afla persoana urmarita relevanta
in vederea unei eventuale emiteri impotriva acesteia a unui mandat european de arestare,
statul membru solicitat poate extrada aceasta persoana fara sa fie obligat sa astepte ca statul
membru a carui cetitenie o are sa renunte, printr-o decizie oficiala, la emiterea unui astfel de
mandat de arestare, care se refera cel putin la aceleasi fapte precum cele vizate in cererea de
extradare, atunci cand acest din urma stat membru se abtine de la efectuarea unei astfel de
emiteri intr-un termen rezonabil care i-a fost acordat in acest scop de catre statul membru
solicitat, tinand seama de ansamblul imprejurarilor cauzei.

3) Articolele 18 si 21 TFUE trebuie interpretate in sensul ca statul membru sesizat de catre un
stat tert cu o cerere de extradare in vederea urmaririi penale a unui cetitean al Uniunii,
resortisant al unui alt stat membru, nu este obligat sa refuze extradarea si sa efectueze el
insusi urmarirea penala atunci cand dreptul siau national ii permite acest lucru.
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HOTARAREA DIN 17.12.2020 — Cauza C-398/19
GENERALSTAATSANWALTSCHAFT BERLIN (EXTRADARE CATRE UCRAINA)

Semnaturi

14 ECLIL:EU:C:2020:1032



	Hotărârea Curții (Marea Cameră)
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Convenția europeană de extrădare
	Decizia‑cadru 2002/584/JAI
	Dreptul german
	Legea fundamentală a Republicii Federale Germania
	Codul penal


	Litigiul principal și întrebările preliminare
	Cu privire la competența Curții
	Cu privire la întrebările preliminare
	Cu privire la prima întrebare
	Cu privire la a doua întrebare
	Cu privire la a treia întrebare

	Cu privire la cheltuielile de judecată


