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»Irimitere preliminara — Protectia animalelor in momentul uciderii — Regulamentul (CE)
nr. 1099/2009 — Articolul 4 alineatul (1) — Obligatie de asomare a animalelor inainte de uciderea lor —
Articolul 4 alineatul (4) — Derogare in cadrul sacrificérii religioase — Articolul 26 alineatul (2) —
Posibilitatea statelor membre de a adopta norme nationale destinate asiguririi unei protectii mai
extinse a animalelor in cazul sacrificarii religioase — Interpretare — Reglementare nationald care
impune, in cazul sacrificérii religioase, o asomare reversibila si care nu poate provoca moartea —
Articolul 13 TFUE - Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 10 — Libertate de
religie — Libertatea de manifestare a religiei — Restrictie — Proportionalitate — Lipsa unui consens intre
statele membre ale Uniunii Europene — Marja de apreciere recunoscuta statelor membre —
Principiul subsidiaritatii — Validitate — Tratamente diferentiate in cazul sacrificérii religioase si al
uciderii de animale in cadrul activititilor de vinitoare sau de pescuit sportiv, precum si in cadrul
manifestarilor culturale sau sportive — Lipsa discriminarii — Articolele 20, 21 si 22 din Carta
drepturilor fundamentale”

In cauza C-336/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Grondwettelijk Hof (Curtea Constitutionala, Belgia), prin decizia din 4 aprilie 2019, primita de Curte la
18 aprilie 2019, in procedura

Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié si altii,

Unie Moskeeén Antwerpen VZW,

Islamitisch Offerfeest Antwerpen VZW,

JG,

KH,

Executief van de Moslims van Belgié si altii,

Coordinatie Comité van Joodse Organisaties van Belgié — Section belge du Congres juif mondial
et Congres juif européen VZW si altii,

impotriva

Vlaamse Regering,

* Limba de procedura: neerlandeza.
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cu participarea:
LI,
Waalse Regering,
Kosher Poultry BVBA si altii,
Global Action in the Interest of Animals VZW (GAIA),
CURTEA (Marea Camera),
compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedinta, domnul
A. Arabadjiev, doamna A. Prechal, domnii E. Regan, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen si A. Kumin, presedinti de
camerd, domnul T. von Danwitz, doamna C. Toader, domnii M. Safjan, D. Svaby (raportor), doamna
L. S. Rossi, domnii L. Jarukaitis si N. Jadskinen, judecétori,
avocat general: domnul G. Hogan,
grefier: doamna M. Ferreira, administratoare principala,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 8 iulie 2020,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié si altii, precum si pentru Kosher Poultry BVBA
si altii, de E. Maes si C. Caillet, advocaten, si de E. Jacubowitz, avocat;

— pentru Unie Moskeeén Antwerpen VZW si Islamitisch Offerfeest Antwerpen VZW, de 1. Akrouh,
advocaat;

— pentru Executief van de Moslims van Belgié si altii, de J. Roets, advocaat;

— pentru Coordinatie Comité van Joodse Organisaties van Belgié — Section belge du Congres juif
mondial et Congres juif européen VZW si altii, de E. Cloots, advocaat;

— pentru LI, de el insusi;

— pentru Vlaamse Regering, de V. De Schepper si J.-F. De Bock, advocaten;

— pentru Waalse Regering, de X. Drion, advocaat;

— pentru Global Action in the Interest of Animals VZW (GAIA), de A. Godfroid, advocaat;

— pentru guvernul danez, de J. Nymann-Lindegren, P. Jespersen, P. Ngo si M. Wolff, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul finlandez, de ]. Heliskoski si H. Leppo, in calitate de agenti;

— pentru guvernul suedez, de H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev, ]. Lundberg si A. Falk, in calitate
de agenti;

— pentru Consiliul Uniunii Europene, de F. Naert si E. Karlsson, in calitate de agenti;
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— pentru Comisia Europeana, de H. Krdamer, A. Bouquet si B. Eggers, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 10 septembrie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 26 alineatul (2) primul paragraf
litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 1099/2009 al Consiliului din 24 septembrie 2009 privind protectia
animalelor in momentul uciderii (JO 2009, L 303, p. 1), precum si validitatea acestei dispozitii in raport
cu articolele 10 si 20, 21 si 22 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumité in
continuare ,carta”).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié€ si
altii (denumiti in continuare, impreun4, ,,CICB si altii”), Unie Moskeeén Antwerpen VZW si Islamitisch
Offerfeest Antwerpen VZW, JG si KH, Executief van de Moslims van Belgié si altii, precum si
Coordinatie Comité van Joodse Organisaties van Belgié — Section belge du Congrés juif mondial et
Congres juif européen VZW si altii, pe de o parte, si Vlaamse Regering (guvernul flamand, Belgia), pe
de alta parte, in legaturd cu validitatea decreet houdende wijziging van de wet van 14 augustus 1986
betreffende de bescherming en het welzijn der dieren, wat de toegelaten methodes voor het slachten
van dieren betreft (Decretul de modificare a Legii din 14 august 1986 privind protectia si bunastarea
animalelor, cu privire la metodele autorizate de sacrificare a animalelor) din 7 iulie 2017 (Belgisch
Staatsblad, 18 iulie 2017, p. 73318).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Considerentele (2), (4), (6), (11), (14)-(16), (18), (20), (21), (43), (57) si (58) ale Regulamentului
nr. 1099/2009 au urmatorul cuprins:

»(2) Uciderea animalelor le poate cauza durere, chin, fricd sau alte forme de suferinta chiar si in cazul
aplicarii celor mai bune conditii tehnice disponibile. Anumite operatii aferente uciderii pot cauza
efecte negative, orice tehnica de asomare prezentdnd unele dezavantaje. Operatorii economici sau
orice alta persoana implicata in uciderea animalelor ar trebui sa ia mdasurile necesare pentru a
evita durerea si pentru a reduce la minimum chinul si suferinta animalelor in cursul procesului
de sacrificare sau ucidere, tindind cont de cele mai bune practici din domeniu si de metodele
permise de prezentul regulament. Prin urmare, durerea, chinul sau suferinta ar trebui sa fie
considerate ca evitabile, atunci cand operatorii economici sau orice alta persoand implicatd in
uciderea animalelor nu respecta una dintre cerintele prezentului regulament sau utilizeaza
practici permise fara sa recurgd insd la cele mai moderne dintre acestea, provocindu-le astfel
animalelor, prin neglijenta sau intentionat, durere, chin sau suferinta.

[...]

(4) Bunastarea animalelor constituie o valoare [a Uniunii Europene] consacratd prin Protocolul
(nr. 33) privind protectia si bunastarea animalelor anexat la Tratatul [CE]. Protectia animalelor in
momentul sacrificarii sau uciderii este un subiect de interes public care afecteaza atitudinile
consumatorilor fati de produsele agricole. In plus, imbunititirea protectiei animalelor in
momentul sacrificarii contribuie la ameliorarea calitatii carnii, avind, de asemenea, un efect
pozitiv indirect asupra securitatii muncii in abatoare.
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Autoritatea Europeana pentru Siguranta Alimentara (EFSA), instituita prin Regulamentul (CE)
nr. 178/2002 al Parlamentului European si al Consiliului din 28 ianuarie 2002 de stabilire a
principiilor si a cerintelor generale ale legislatiei alimentare, de instituire a Autorititii Europene
pentru Siguranta Alimentard si de stabilire a procedurilor in domeniul sigurantei produselor
alimentare [(JO 2002, L 31, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 8, p. 68)], a adoptat doua avize privind
bunastarea animalelor in cadrul principalelor sisteme de asomare si ucidere ale anumitor specii de
animale, mai precis, in 2004, un aviz privind aspecte ale bunastarii in cadrul principalelor sisteme
de asomare si ucidere ale principalelor specii comerciale de animale [, Welfare aspects of the main
systems of stunning and killing the main commercial species of animals”] si, in 2006, un aviz
privind aspecte ale bunéstarii in cadrul principalelor sisteme de asomare si ucidere ale cervidelor,
caprinelor, iepurilor, strutilor, ratelor, gastelor si prepelitelor crescute in scopuri comerciale
[, Welfare aspects of the main systems of stunning and killing applied to commercially farmed
deer, goats, rabbits, ostriches, ducks, geese and quail’]. Dreptul [Uniunii] in acest domeniu ar
trebui sa fie actualizat, pentru a tine cont de avizele stiintifice mentionate. [...] Recomandarile
privind pestii de crescatorie nu au fost incluse in prezentul regulament ca urmare a necesitétii
unui aviz stiintific si a unei evaluari economice suplimentare in acest domeniu.

Pestii prezintd diferente fiziologice importante fatd de animalele terestre; pestii de crescétorie
sunt sacrificati si ucisi intr-un context foarte diferit, mai ales in ceea ce priveste procesul de
inspectie. In plus, cercetirile in domeniul asomirii pestilor sunt mult mai putin dezvoltate fati
cele referitoare la alte specii de crescatorie. Ar trebui sa se stabileasca standarde separate privind
protectia pestilor in momentul uciderii. Prin urmare, dispozitiile aplicabile pestilor ar trebui sa se
limiteze pentru moment la principiile esentiale. Initiativele viitoare ale [Uniunii] ar trebui sa se
bazeze pe o evaluare stiintifica a riscurilor privind sacrificarea si uciderea pestilor, realizata de
EFSA, evaluare care sa tina cont de implicatiile sociale, economice si administrative.

Activitatile de vanatoare sau de pescuit sportiv se desfisoara intr-un context in care conditiile
uciderii sunt foarte diferite fatd de cele referitoare la animalele de crescétorie, vanatoarea fiind
reglementata de o legislatie specifici. Prin urmare, este necesard excluderea uciderilor in
contextul vanatorii sau al pescuitului sportiv din domeniul de aplicare al prezentului regulament.

Protocolul nr. 33 subliniaza, de asemenea, necesitatea de a respecta actele cu putere de lege si
actele administrative, precum si obiceiurile din statele membre, referitoare, in special, la ritualuri
religioase, traditii culturale si mosteniri regionale atunci cand se formuleaza si se pun in aplicare
politicile [Uniunii], cum ar fi agricultura si piata interna. Prin urmare, este necesara excluderea
din domeniul de aplicare al prezentului regulament a manifestarilor culturale in cazurile in care
respectarea cerintelor de bundstare a animalelor ar afecta in mod negativ insdsi natura
manifestarilor respective.

In plus, traditiile culturale se referi la mentalititi, actiuni sau comportamente mostenite,
consacrate sau consuetudinare, care implicd, de fapt, conceptul unui element transmis sau care
provine de la un predecesor. Acestea contribuie la consolidarea legaturilor sociale de lunga
durata intre generatii. Cu conditia ca activitatile respective sd nu afecteze piata produselor de
origine animald si s nu fie motivate de scopuri de productie, este necesar si se excluda uciderea
animalelor in contextul acestor manifestari din domeniul de aplicare al prezentului regulament.
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(18) Derogarea de la asomare in cazul sacrificarilor religioase care au loc in abatoare a fost acordata
prin Directiva 93/119/CE [a Consiliului din 22 decembrie 1993 privind protectia animalelor in
momentul sacrificarii sau uciderii (JO 1993, L 340, p. 21, Editie speciald, 03/vol. 14, p. 157)]. Din
moment ce dispozitiile [dreptului Uniunii] aplicabile sacrificérii religioase au fost transpuse in
mod diferit in functie de contextele nationale si din moment ce normele nationale tin cont de
dimensiuni care depasesc scopul prezentului regulament, este important ca derogarea de la
asomarea animalelor inaintea sacrificarii sa fie mentinutd, lasand totusi un anumit grad de
subsidiaritate fiecarui stat membru. Prin urmare, prezentul regulament respecta libertatea de
religie si dreptul persoanelor de a-si manifesta religia sau convingerea prin intermediul cultului,
invatamantului, practicilor si indeplinirii riturilor, astfel cum acestea au fost consacrate prin
articolul 10 din [cartd].

(20) Multe metode de ucidere provoaca durere animalelor. Din acest motiv, asomarea este necesara
pentru a determina pierderea cunostintei si a sensibilititii inaintea sau in momentul uciderii
animalelor. Masurarea gradului de pierdere a constientei si a sensibilititii unui animal este
complexi si trebuie si fie efectuati utilizaind o metodologie aprobati stiintific. In orice caz, este
necesara monitorizarea prin intermediul indicatorilor, pentru a evalua eficienta metodei
respective in conditii practice.

(21) Monitorizarea eficientei asomadrii se bazeazd in special pe evaluarea gradului de constienta si de
sensibilitate a animalelor. Constienta unui animal rezultd mai ales din posibilitatea acestuia de a
simti emotii si de a-si controla miscirile voluntare. In ciuda anumitor exceptii, cum ar fi
imobilizarea prin intermediul curentului electric sau alte tipuri de paralizie provocata, se
presupune ca un animal este inconstient in absenta pozitiei ridicate naturale, cind nu este treaz
si nu manifesta emotii pozitive sau negative, cum ar fi frica sau agitatia. Sensibilitatea unui
animal consta in principal in posibilitatea sa de a simti durerea. In general, se poate presupune
cd un animal este lipsit de sensibilitate atunci cand acesta nu manifesta reflexe sau reactii la
stimuli cum ar fi sunetele, mirosurile, lumina sau contactul fizic.

(43) Sacrificarea fiara asomare necesitd o tdiere a gatului efectuata cu precizie cu un cutit ascutit,
pentru a reduce la minimum suferinta. In plus, animalele care nu sunt imobilizate in mod
mecanic dupd tdierea gatului tind sd incetineasca procesul de sangerare, prelungind astfel in
mod inutil suferinta. Animalele din speciile bovine, ovine si caprine sunt cele mai comune specii
sacrificate cu folosirea acestei proceduri. Din acest motiv, rumegatoarele sacrificate fara asomare
ar trebui sa fie imobilizate in mod mecanic si individual.

(57) Cetatenii europeni se asteaptd ca un minim de norme privind bunastarea animalelor sa fie
respectate in timpul sacrificirii animalelor. In anumite zone, atitudinea fati de animale depinde
si de perceptiile nationale, in unele state membre existind chiar cererea de a se mentine sau
adopta norme de bunistare a animalelor mai extinse decét cele convenite la nivel de [Uniune].
In interesul animalelor si cu conditia si nu fie afectatd functionarea pietei interne, este necesar
sd se permitd statelor membre [0] anumitd flexibilitate pentru a mentine sau, in anumite domenii
specifice, pentru a adopta norme nationale mai extinse.

Este important si se asigure céd aceste norme nationale nu sunt folosite de statele membre intr-un
mod care sa prejudicieze corecta functionare a pietei interne.
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(58) In anumite domenii circumscrise domeniului de aplicare al prezentului regulament, Consiliul are
nevoie de mai multe informatii stiintifice, sociale si economice inainte de a stabili reguli detaliate,
in special in ceea ce priveste pestele de crescitorie si vitele imobilizate in pozitii inverse. In
consecintd, Comisia trebuie sa pund la dispozitia Consiliului aceste informatii inainte de a
propune orice fel de modificare a regulamentului in domeniile respective.”

Intitulat ,,Obiectul si domeniul de aplicare”, articolul 1 din acest regulament prevede:
»(1) Prezentul regulament stabileste norme privind uciderea animalelor crescute sau detinute in scopul
producerii de alimente, 14n4, piele, blana sau orice alte produse, precum si privind uciderea animalelor
in scopul depopularii si operatiile aferente.
In ceea ce priveste pestii, se vor aplica insa numai obligatiile previzute la articolul 3 alineatul (1).
[...]
(3) Prezentul regulament nu se aplicé:
(a) atunci cAnd animalele sunt ucise:
(i) in cadrul unor experimente stiintifice efectuate sub supravegherea unei autorititi competente;
(ii) 1in cadrul activitatilor de vanatoare sau de pescuit sportiv;

(iii) in cadrul manifestarilor culturale sau sportive;

(b) in cazul pasirilor de crescatorie, al iepurilor de crescatorie si al iepurilor de camp sacrificati in
afara unui abator de catre proprietarul lor, pentru consumul personal intern.”

Articolul 2 din regulamentul mentionat, intitulat ,Definitii”’, prevede:
»In sensul prezentului regulament, se aplici urmatoarele definitii:

[...]

(b) «operatii aferente» inseamnd operatii cum ar fi manipularea, adapostirea, imobilizarea, asomarea si
sangerarea animalelor, care au loc in contextul si in locul unde acestea urmeaza sa fie ucise;

(f) «asomare» inseamna orice proces provocat in mod intentionat care determind pierderea
cunostintei si a sensibilitatii fara durere, inclusiv orice proces care determind moartea imediat;

(g) «rit religios» inseamnd o serie de acte relative la sacrificarea animalelor care sunt stabilite de o
religie;

(h) «manifestari culturale sau sportive» inseamna manifestarile legate in mod esential si predominant
de traditii culturale sau activititi sportive consolidate in timp, inclusiv curse sau alte forme de
competitii, dacd acestea nu determind o productie de carne sau de alte produse de origine
animald sau dacd productia respectiva este marginala in raport cu evenimentul propriu-zis si nu
este semnificativd din punct de vedere economic;

(j) «sacrificare» inseamna uciderea animalelor destinate consumului uman;

[...]”
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Articolul 3 din acelasi regulament, intitulat ,Cerinte generale privind uciderea si operatiile aferente”,
prevede la alineatul (1):

»In timpul uciderii animalelor si al operatiunilor aferente, acestea sunt ferite de orice durere, chin sau
suferinta evitabile.”

Consacrat ,[m]etode[lor] de asomare”, articolul 4 din Regulamentul nr. 1099/2009 prevede:

»(1) Animalele vor fi ucise doar dupda asomare, in conformitate cu metodele si cerintele specifice
referitoare la aplicarea metodelor respective previzute in anexa I. Pierderea cunostintei si sensibilitétii
se mentine pand la moartea animalului.

Metodele mentionate in anexa I care nu au drept rezultat moartea instantanee [...] sunt urmate cat de
repede posibil de o procedura care sd asigure moartea, cum ar fi singerarea, spinalizarea, electrocutarea
sau expunerea prelungita la anoxie.

[...]

(4) In cazul animalelor supuse unor metode speciale de sacrificare prevazute de ritualuri religioase,
cerintele previzute la alineatul (1) nu se aplica atunci cind sacrificarea are loc intr-un abator.”

Intitulat , Verificarea asomadrii”, articolul 5 din acest regulament prevede la alineatul (2):

»In cazul in care, in sensul articolului 4 alineatul (4), animalele sunt ucise firi asomare prealabils,
persoanele responsabile cu procesul de sacrificare efectueaza verificéri sistematice pentru a se asigura
ca animalele nu prezintd niciun semn de constiintd sau sensibilitate inainte de a fi eliberate din
imobilizare si ca nu prezinta niciun semn de viata inainte de a se trece la eviscerare sau oparire.”

Potrivit articolului 26 din Regulamentul nr. 1099/2009, intitulat ,Norme nationale mai stricte”

»(1) Prezentul regulament nu impiedica statele membre sa mentind orice norme nationale destinate
asigurdrii unei protectii mai extinse a animalelor in momentul uciderii aplicabile la momentul intrarii
in vigoare a prezentului regulament.

Inainte de 1 ianuarie 2013, statele membre informeaza Comisia cu privire la existenta unor astfel de
norme nationale. Comisia le supune atentiei celorlalte state membre.

(2) Statele membre pot adopta norme nationale destinate si asigure o protectie mai extinsd a
animalelor in momentul uciderii decat cele prevazute de prezentul regulament cu privire la
urmatoarele domenii:

[...]
(c) sacrificarea animalelor si celelalte operatiuni conexe, in conformitate cu articolul 4 alineatul (4).

Statele membre notificA Comisiei aceste norme nationale. Comisia le supune atentiei celorlalte state
membre.

[...]

(4) Un stat membru nu interzice sau impiedica punerea in circulatie pe teritoriul sau a produselor de
origine animald derivate din animalele ucise in alt stat membru pe motiv ca animalele in cauzd nu au
fost ucise in conformitate cu normele sale nationale destinate unei protectii mai extinse a animalelor
in momentul uciderii.”
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Articolul 27 din acest regulament, intitulat ,Raportarea”, prevede la alineatul (1):

,Pand la 8 decembrie 2014, Comisia transmite Parlamentului European si Consiliului un raport privind
posibilitatea de a introduce anumite cerinte privind protectia pestilor in momentul uciderii, tinand
seama de aspectele legate de bundstarea animalelor, precum si de impactul socioeconomic si asupra
mediului. Dupa caz, acest raport va fi insotit de propuneri legislative in vederea modificérii
prezentului regulament prin introducerea unor norme specifice privind protectia pestilor in momentul
uciderii.

In asteptarea adoptirii acestor masuri, statele membre pot mentine sau adopta norme nationale privind
protectia pestilor in momentul sacrificérii sau al uciderii si informeaza Comisia cu privire la acestea.”

Dreptul belgian

Articolul 16 alineatul 1 din Wet betreffende de bescherming en het welzijn der dieren (Legea privind
protectia si bunastarea animalelor) din 14 august 1986 (Belgisch Staatsblad, 3 decembrie 1986,
p. 16382), in versiunea sa anterioara adoptarii decretului in discutie in litigiul principal, stabilea, in
primul sau paragraf, obligatia de a nu practica sacrificarea decat dupa asomarea animalului sau, in caz
de fortd majord, potrivit metodei celei mai putin dureroase. Cu toate acestea, dispozitia respectiva
preciza in al doilea paragraf ca, prin derogare, aceasta obligatie nu se aplica ,sacrificérilor prevazute de
un rit religios”.

Decretul in discutie in litigiul principal, care a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2019, a pus capat, in ceea
ce priveste Regiunea Flamanda, acestei derogiri. Astfel, articolul 15 alineatul 2 din Legea privind
protectia si bunastarea animalelor, astfel cum a fost modificat prin articolul 3 din acest decret, prevede
cd, ,[iJn cazul in care animalele sunt sacrificate in conformitate cu metode speciale impuse de rituri
religioase, asomarea este reversibild, iar moartea animalului nu este cauzata prin asomare”.

Lucrarile pregétitoare ale decretului mentionat precizeaza urmatoarele:

yFlandra acordd o mare importantd bunistarii animalelor. Obiectivul este, asadar, de a interzice in
Flandra orice suferintd animald evitabila. Sacrificarea fard asomare a animalelor este incompatibild cu
acest principiu. Desi alte masuri, mai putin drastice decat interdictia sacrificarii fira asomare
prealabild, ar putea sd limiteze oarecum impactul negativ al acestei metode de sacrificare asupra
bunastarii animalelor, astfel de masuri nu pot impiedica existenta unei atingeri foarte grave aduse
acestei bunastiri. Marja dintre eliminarea suferintei animalelor, pe de o parte, si sacrificarea fara
asomare prealabila, pe de altd parte, va fi intotdeauna foarte mare, chiar dacid s-ar lua masuri mai
putin radicale pentru a limita la maximum atingerea adusa bunastirii animalelor.

Nu este mai putin adevarat ca este urmdrit un echilibru intre protectia bunastirii animalelor si
libertatea de religie.

Riturile religioase, atat iudaic, cét si islamic, impun ca animalul si se goleasca la maximum de sénge.
Cercetarile stiintifice au demonstrat cd temerea potrivit careia asomarea ar influenta negativ
sangerarea nu este intemeiata [...]

Pe de alta parte, cele doud rituri impun ca animalul si fie intact si sdndtos in momentul sacrificarii si
ca acesta sa moarda prin hemoragie. [...] [E]lectronarcoza este o metoda de asomare reversibild
(neletald) in cadrul careia animalul, in cazul in care nu este injunghiat intre timp, isi recapata
constienta dupi un interval scurt de timp si nu resimte niciun efect negativ al asomirii. In cazul in
care animalul este injunghiat imediat dupa ce a fost asomat, decesul sdu va fi pur si simplu cauzat de
hemoragie. Tindnd seama de aceasta, concluzia care figureaza in raportul domnului Vanthemsche
poate fi urmata. Potrivit acestei concluzii, aplicarea asomadrii reversibile, neletale, cu ocazia practicarii
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sacrificarii religioase constituie o mésura proportionald care respectd spiritul sacrificarii religioase in
cadrul libertatii de religie si tine seama la maximum de bunéstarea animalelor in cauza. Cel putin,
obligatia de a recurge la electronarcozd pentru sacrificérile realizate potrivit unor metode speciale
impuse de rituri religioase nu aduce, asadar, atingere in mod disproportionat libertatii de religie.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Prin cererile introductive formulate la 17 si la 18 ianuarie 2018, reclamantii din litigiul principal au
sesizat Grondwettelijk Hof (Curtea Constitutionald, Belgia), care este instanta de trimitere, cu actiuni
in anulare indreptate impotriva decretului in discutie in litigiul principal, pentru motivul cd acesta nu
ar respecta printre altele articolul 4 alineatul (4) si articolul 26 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1099/2009, intrucat ar priva credinciosii evrei si musulmani de garantia potrivit cédreia sacrificérile
religioase nu pot fi supuse cerintei asomarii prealabile. Astfel, decretul mentionat i-ar impiedica pe
toti acesti credinciosi, iar nu doar pe o fractiune minoritard a acestora, sa isi practice religia,
nepermitandu-le sa isi procure carne provenita de la animale sacrificate in conformitate cu preceptele
lor religioase, in mésura in care aceste precepte se opun tehnicii asomadrii reversibile.

Astfel cum reiese din decizia de trimitere, reclamantii din litigiul principal aratd cd, in temeiul
articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1099/2009 coroborat cu considerentul (20) al acestui
regulament, animalele ar trebui, in principiu, sa fie asomate inainte de a fi sacrificate, adica sa fie
mentinute intr-o stare de inconstientd si de insensibilitate pana la moartea lor.

Cu toate acestea, conform articolului 4 alineatul (4) din regulamentul mentionat, obligatia de asomare
nu s-ar aplica sacrificarii animalelor efectuata potrivit unor metode speciale prevazute de ritualuri
religioase. Potrivit considerentului (18) al aceluiasi regulament, aceasta exceptie ar fi dictatd de
obiectivul respectarii libertatii de religie, garantata la articolul 10 alineatul (1) din carta, astfel cum ar
fi ardtat Curtea in Hotédrarea din 29 mai 2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties
Provincie Antwerpen si altii (C-426/16, EU:C:2018:335, punctele 56 si 57).

Grondwettelijk Hof (Curtea Constitutionald) observa in aceasta privintd cd, intrucét dreptul garantat la
articolul 10 alineatul (1) din carta corespunde dreptului garantat la articolul 9 din Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie
1950 (denumita in continuare ,CEDQO”), Curtea ar fi dedus de aici ca notiunea ,religie” poate acoperi
atat forum internum, si anume faptul de a avea convingeri, cat si forum externum, si anume
manifestarea in public a credintei religioase.

Metodele speciale de sacrificare prevazute de ritualuri religioase si respectarea preceptelor alimentare
religioase ar intra in domeniul de aplicare al libertitii de religie si ar putea fi considerate o
manifestare in public a unei convingeri religioase, in sensul articolului 9 din CEDO si al articolului 10
alineatul (1) din carta. In special, sacrificarea religioasd ar urmari sa furnizeze credinciosilor respectivi o
carne provenind de la animale sacrificate in conformitate cu convingerile lor religioase. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului ar fi statuat, desigur, in aceasta privintd, in Hotararea din 27 iunie
2000, Cha’are Shalom V° Tsedek impotriva Frantei (CE:ECHR:2000:0627JUD002741795, § 82), c4,
atunci cand credinciosii nu sunt privati de posibilitatea de a obtine si de a consuma carne provenita
de la animale sacrificate in conformitate cu convingerile lor religioase, dreptul la libertatea de religie
nu poate merge pana la inglobarea dreptului de a efectua personal o sacrificare religioasa.

In aceste conditii, reclamantii din litigiul principal sustin ci statele membre nu pot utiliza articolul 26
alineatul (2) primul paragraf litera (c) din Regulamentul nr. 1099/2009 pentru a lipsi de sens exceptia
de la obligatia de a practica asomarea cu ocazia sacrificarii religioase, prevazuta la articolul 4
alineatul (4) din acest regulament.

ECLIL:EU:C:2020:1031 9
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In plus, reclamantii din litigiul principal sustin cd decretul in discutie in litigiul principal restrange in
mod disproportionat libertatea de religie, cu atat mai mult cu cat carnea de animale bovine sacrificate
in conformitate cu precepte religioase ar reprezenta numai 0,1 % din cantitatea totald de carne produsa
in Belgia, iar cazurile in care asomarea prealabild esueazi ar fi superioare acestui procent. In plus,
comunitatea evreiascd nu ar avea asigurarea de a putea obtine suficientd carne provenind de la
animale sacrificate in conformitate cu preceptele religiei iudaice. Sectia legislatie a Raad van State
(Consiliul de Stat, Belgia) ar fi dedus, de altfel, cd interdictia sacrificarii fard asomare aduce o atingere
disproportionata libertatii de religie.

Decretul in discutie in litigiul principal ar aduce de asemenea atingere libertétii de religie prin faptul ca
impiedica adeptii religiei iudaice si sacrifice animale in conformitate cu shehita, si anume ritul de
sacrificare specific acestei religii. In aceastd privinti, imprejurarea ci carnea proveniti de la animale
sacrificate in conformitate cu preceptele religioase poate fi importata din strainatate nu poate fi luata in
considerare.

In sfarsit, reclamantii din litigiul principal contesta premisa legiuitorului flamand potrivit careia,
intrucat procedeul de asomare reversibila nu cauzeaza moartea animalului, acesta este conform cu
cerintele religioase in materie de sacrificare.

In schimb, guvernele flamand si valon consideri ci articolul 26 alineatul (2) primul paragraf litera (c)
din Regulamentul nr. 1099/2009 imputerniceste in mod explicit statele membre sa deroge de la
dispozitiile articolului 4 alineatul (4) din acest regulament.

Instanta de trimitere aratd, pe de o parte, ca derogarea de la obligatia de principiu a asomarii prealabile
uciderii, prevazutd la articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1099/2009, are ca finalitate
respectarea libertatii de religie, garantatd la articolul 10 alineatul (1) din cartd, si, pe de alta parte, ca
articolul 26 alineatul (2) primul paragraf litera (c) din acest regulament coroborat cu considerentele
(18) si (57) ale regulamentului mentionat abiliteaza statele membre, in vederea promovirii bunastarii
animalelor, sa deroge de la articolul 4 alineatul (4) mentionat, fira a preciza insa limitele pe care
statele membre trebuie sa le respecte in aceastd privinta.

Problema care s-ar ridica este, asadar, daca articolul 26 alineatul (2) primul paragraf litera (c) din
Regulamentul nr. 1099/2009 poate fi interpretat in sensul cd autorizeazd statele membre si adopte
norme nationale precum cele in discutie in litigiul principal si, in cazul unui raspuns afirmativ, daca
aceasta dispozitie este compatibila cu libertatea de religie garantatd de articolul 10 alineatul (1) din
carta.

In aceastd privinta, instanta de trimitere arati ci decretul in discutie in litigiul principal a pus capit,
incepand cu 1 ianuarie 2019, exceptiei, in materie de sacrificare religioasd, de la obligatia de asomare
prealabild. Din lucrarile pregititoare ale acestui decret ar reiesi de asemenea ca legiuitorul flamand a
pornit de la principiul ca sacrificarea fira asomare provoaca animalului o suferintd evitabild. Astfel,
acesta ar fi urmarit promovarea bunastérii animalelor si realizarea unui echilibru intre, pe de o parte,
obiectivul de a promova bunastarea animalelor si, pe de alta parte, cel de a garanta libertatea de
religie.

Din aceastd perspectivd, pentru a raspunde in masura posibilului dorintelor comunitatilor religioase in
cauza, articolul 15 alineatul (2) din Legea din 14 august 1986, astfel cum a fost modificata prin decretul
in discutie in litigiul principal, impune in prezent, in cadrul sacrificarii religioase respective, o asomare
reversibila si care nu poate determina moartea animalului. Lucrérile pregatitoare ale acestui decret ar
ardta astfel ca legiuitorul flamand a considerat ca aceasta dispozitie rdspunde dorintelor comunitatilor
religioase vizate, din moment ce, atunci cand se face aplicarea tehnicii asomarii reversibile, preceptele
religioase care impun ca animalul sd nu fie mort in momentul sacrificirii acestuia si sa se goleasca
complet de sange sunt respectate.

10 ECLIL:EU:C:2020:1031
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Modificarea legislativa intervenitd nu poate fi insa interpretata in sensul cd obligd toate comunititile
religioase si accepte tehnica asomairii reversibile. In plus, astfel cum reiese din lucrarile pregititoare
ale decretului in discutie in litigiul principal, acesta nu ar avea incidentd asupra posibilitatii membrilor
comunitétilor respective de a-si procura carne provenita de la animale sacrificate fiara asomare
prealabild, dat fiind ca nicio dispozitie nu interzice importul unei astfel de carni in Regiunea
Flamanda. In orice caz, o astfel de interdictie de import ar fi contrara articolului 26 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 1099/2009.

Reclamantii din litigiul principal sustin insa ca din ce in ce mai multe state membre, la fel ca si
Regiunea Flamands, interzic sacrificarea animalelor fira asomare sau, cel putin, exportul de carne
provenitd de la animale sacrificate in conformitate cu precepte religioase, ceea ce ar compromite
aprovizionarea cu carne de acest tip in Regiunea Flamanda. In plus, certificarea cirnii importate nu ar
permite sd se stabileasca cu certitudine daca carnea provine efectiv de la animale sacrificate in
conformitate cu preceptele religioase.

Guvernele flamand si valon obiecteazd cd un anumit numar de state membre nu cunosc o astfel de
interdictie generala de ucidere fara asomare prealabild si ca comertul cu carne nu se opreste la
frontierele Uniunii.

In sfarsit, reclamantii din litigiul principal sustin ci, daca articolul 26 alineatul (2) primul paragraf
litera (c) din Regulamentul nr. 1099/2009 ar trebui interpretat in sensul ca autorizeazi statele membre
sa adopte masuri precum cele prevazute de decretul in discutie in litigiul principal, acesta ar incalca
principiile egalitatii, nediscriminarii si diversitatii religioase, garantate la articolele 20, 21 si, respectiv,
22 din carta. In acest context, reclamantii din litigiul principal observi ci decretul mentionat, adoptat
in aplicarea acestui regulament, ar trata diferit, fara nicio justificare rezonabila, pe de o parte,
persoanele care ucid animale prin practicarea vanatorii sau a pescuitului sau in cadrul combaterii
organismelor ddunatoare si, pe de altd parte, persoanele care ucid animale in conformitate cu metode
speciale de sacrificare prevazute de ritul unui cult.

In acest context, Grondwettelijk Hof (Curtea Constitutionald, Belgia) a hotirat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 26 alineatul (2) primul paragraf litera (c) din [Regulamentul nr. 1099/2009] trebuie
interpretat in sensul ca statelor membre le este permis ca, prin derogare de la [...] articolul 4
alineatul (4) din acest regulament si pentru a promova bunastarea animalelor, si adopte norme
precum cele cuprinse in [decretul in discutie in litigiul principal], norme care prevad, pe de o
parte, interzicerea sacrificarii animalelor fira asomare, valabila si pentru sacrificiul realizat in
cadrul unui rit religios, si, pe de altd parte, un procedeu alternativ de asomare pentru sacrificiul
realizat in cadrul unui rit religios, bazat pe asomarea reversibild si pe preceptul ca asomarea sd nu
duca la decesul animalului?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, articolul 26 alineatul (2) primul paragraf
litera (c) din Regulamentul nr. 1099/2009 incalcd, in interpretarea indicatd la prima intrebare,
articolul 10 alineatul (1) din [cartd]?

3) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, articolul 26 alineatul (2) primul paragraf
litera (c) coroborat cu articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1099/2009 incalca, in
interpretarea indicata la prima intrebare, articolele 20, 21 si 22 din [cartd], deoarece pentru
uciderea animalelor folosind metode speciale prevazute de rituri religioase nu se prevede decat o
exceptie conditionatd de la obligatia de asomare a animalului (articolul 4 alineatul (4) coroborat cu
articolul 26 alineatul (2) [din acest regulament]), in timp ce pentru uciderea animalelor in cadrul
activitdtilor de vanatoare, de pescuit si in cadrul manifestarilor sportive si culturale, din motivele
specificate in considerentele regulamentului, sunt prevazute dispozitii potrivit cérora aceste
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activitdti nu intra in sfera de aplicare a regulamentului sau sub incidenta obligatiei de a asoma
animalul in momentul uciderii acestuia (articolul 1 alineatul (1) al doilea paragraf si articolul 1
alineatul (3) [din regulamentul mentionat])?”

Cu privire la cererea de redeschidere a procedurii orale

Prin actul depus la grefa Curtii la 2 octombrie 2020, CICB si altii si Kosher Poultry si altii au solicitat
sa se dispuna redeschiderea procedurii orale, in temeiul articolului 83 din Regulamentul de procedura
al Curtii.

In sustinerea cererii lor, CICB si altii si Kosher Poultry si altii arati in esenti ci Sejm (Dieta, Polonia) a
adoptat, la 18 septembrie 2020, un proiect de lege care interzice exportul cérnii provenite de la animale
ucise in cadrul sacrificarii religioase. Or, in masura in care acest stat membru reprezinta, pentru
comunitatea evreiascd din Belgia, furnizorul de carne cuser cel mai important si nu exista nicio solutie
concretd de inlocuire, adoptarea unui astfel de proiect de lege ar dovedi si mai mult caracterul
disproportionat al decretului in discutie in litigiul principal si, prin urmare, ar constitui un fapt nou
de naturd sa aibd o influenta decisiva asupra deciziei Curtii.

In temeiul articolului 83 din Regulamentul de procedurd, Curtea poate oricind si dispuni, dupi
ascultarea avocatului general, redeschiderea fazei orale a procedurii, in special atunci cand o parte a
invocat, dupa inchiderea acestei faze, un fapt nou de natura sa aiba o influenta decisiva asupra deciziei
Curtii sau atunci cand cauza trebuie solutionata pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia
persoanelor interesate.

Aceasta situatie nu se regdseste in speta.

Astfel, in sedinta, prin intermediul unei intrebari adresate Regiunii Flamande si la care toti participantii
au putut reactiona, Curtea a avut in vedere situatia, care o depaseste pe cea invocatd de CICB si altii si
de Kosher Poultry si altii in cererea lor de redeschidere a procedurii orale, in care toate statele membre
ar adopta o mdsura care sa interzicd, la fel ca decretul in discutie in litigiul principal, uciderea
animalelor fiara asomare prealabila in cadrul sacrificarii religioase.

Avand in vedere ceea ce precedd, intrucat proiectul de lege mentionat la punctul 34 din prezenta
hotarare nu poate constitui nici un fapt nou de naturd sd aiba o influentd decisiva asupra deciziei
Curtii, nici un fapt referitor la un argument care nu a fost pus in discutia partilor interesate, in sensul
articolului 83 din Regulamentul de procedurd, Curtea considera, dupa ascultarea avocatului general, ca
nu este necesar sa se dispuna redeschiderea procedurii orale.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta de
trimitere solicitd in esenta s se stabileasca daci articolul 26 alineatul (2) primul paragraf litera (c) din
Regulamentul nr. 1099/2009, citit in lumina articolului 13 TFUE si a articolului 10 alineatul (1) din
cartd, trebuie interpretat in sensul ca se opune reglementarii unui stat membru care impune, in cadrul
sacrificarii religioase, un procedeu de asomare reversibild si care nu poate conduce la moartea
animalului.

Cu titlu introductiv, trebuie ardtat ca Regulamentul nr. 1099/2009, care isi are temeiul juridic in

articolul 37 CE (devenit articolul 43 TFUE) si se inscrie in cadrul Planului de actiune comunitara
pentru protectia si bunéastarea animalelor in perioada 2006-2010 [COM(2006) 13 final din 23 ianuarie
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2006], urmireste sa stabileascd norme comune pentru protectia bundstarii animalelor in momentul
sacrificarii sau al uciderii lor in Uniune si se intemeiazd, astfel cum se aratd in cuprinsul
considerentului (4) al acestuia, pe ideea cd protectia animalelor in momentul sacrificarii lor este o
chestiune de interes general.

In aceastid privinti, trebuie amintit, mai intdi, ci articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1099/2009 coroborat cu considerentul (20) al regulamentului mentionat stabileste astfel principiul
asomadrii animalelor inainte de ucidere si il ridica chiar la rangul de obligatie din moment ce studii
stiintifice au demonstrat ca asomarea reprezinta tehnica ce aduce cea mai micd atingere bunastarii
animalelor in momentul sacrificarii (a se vedea in acest sens Hotadrarea din 26 februarie 2019, (Euvre
d’assistance aux bétes d’abattoirs, C-497/17, EU:C:2019:137, punctul 47). Astfel cum rezultd din
considerentul (4) al regulamentului mentionat, principiul asomarii prealabile prevazut de aceasta
dispozitie reflecta aceasta valoare a Uniunii care este bunastarea animalelor, astfel cum este consacrata
in prezent la articolul 13 TFUE, in temeiul caruia Uniunea si statele membre trebuie sa tind seama de
toate cerintele bunastarii animalelor la elaborarea si punerea in aplicare a politicii acesteia.

Acest principiu raspunde principalului obiectiv de protectie a bunéstarii animalelor urmarit de
Regulamentul nr. 1099/2009, care reiese din chiar titlul acestui regulament si din considerentul (2) al
acestuia, in conformitate cu articolul 13 TFUE (a se vedea in acest sens Hotirarea din 29 mai 2018,
Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen si altii, C-426/16,
EU:C:2018:335, punctele 63 si 64).

In continuare, articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1099/2009 prevede ci principiul asomarii
prealabile nu se aplicd in ceea ce priveste animalele supuse unor metode speciale de sacrificare
prevazute de rituri religioase atunci cand sacrificarea are loc intr-un abator. Desi aceastd din urma
dispozitie, cititd in lumina considerentului (18) al acestui regulament, admite practica sacrificarii
religioase, in cadrul careia animalele pot fi ucise fard asomare prealabild, aceastd forma de sacrificare
nu este totusi autorizatd decédt cu titlu derogatoriu in Uniune si doar pentru a asigura respectarea
libertatii de religie din moment ce nu este de naturd sa atenueze orice durere, chin sau suferinta a
animalului la fel de eficient ca sacrificarea precedata de o asomare, care, in conformitate cu articolul 2
litera (f) din regulamentul mentionat, citit in lumina considerentului (20) al acestuia, este necesara
pentru a cauza animalelor o stare de inconstienta si de pierdere a sensibilitatii de naturd sa reduca in
mod semnificativ suferinta (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 26 februarie 2019, (Euvre
d’assistance aux bétes d’abattoirs, C-497/17, EU:C:2019:137, punctul 48).

Aceastd derogare se intemeiazd, astfel cum decurge din considerentul (15) al Regulamentului
nr. 1099/2009, pe necesitatea de a respecta actele cu putere de lege si actele administrative, precum si
obiceiurile din statele membre referitoare, in special, la ritualuri religioase, traditii culturale si mosteniri
regionale atunci cand se formuleazd si se pun in aplicare politicile Uniunii, cum ar fi cele privind
agricultura si piata interna. Aceasta concretizeaza astfel, conform articolului 10 alineatul (1) din carts,
angajamentul pozitiv al legiuitorului Uniunii de a garanta respectarea efectiva a libertatii de religie si a
dreptului persoanelor de a-si manifesta religia sau convingerea prin intermediul practicilor si al
indeplinirii riturilor, in special in favoarea musulmanilor si a evreilor practicanti (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 29 mai 2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie
Antwerpen si altii, C-426/16, EU:C:2018:335, punctele 56 si 57).

In plus, din considerentul (18) al regulamentului mentionat reiese ci, avand in vedere faptul ci
»dispozitiile [dreptului Uniunii] aplicabile sacrificérii religioase[, rezultate din Directiva 93/119,] au fost
transpuse in mod diferit in functie de contextele nationale si [cd] normele nationale tin cont de
dimensiuni care depasesc scopul prezentului regulament”, legiuitorul Uniunii a decis ,ca derogarea de
la asomarea animalelor inaintea sacrificarii sia fie mentinuta, lasand totusi un anumit grad de
subsidiaritate fiecarui stat membru”. In acest scop, articolul 26 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1099/2009 autorizeaza statele membre sd mentina orice norme nationale destinate asigurarii unei
protectii mai extinse a animalelor in momentul uciderii aplicabile la momentul intrarii in vigoare a
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acestui regulament, in timp ce articolul 26 alineatul (2) primul paragraf litera (c) din regulamentul
mentionat prevede ci statele membre pot adopta norme nationale destinate si asigure o protectie mai
extinsa a animalelor in momentul uciderii decét cele prevazute de regulamentul mentionat cu privire
printre altele la ,sacrificarea animalelor si celelalte operatiuni conexe, in conformitate cu articolul 4
alineatul (4)”, cu precizarea ca, in conformitate cu articolul 2 litera (b) din acest regulament,
operatiunile aferente vizate astfel includ asomarea.

In sfarsit, articolul 26 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1099/2009 precizeazi ci un stat membru nu
interzice sau impiedicd punerea in circulatie pe teritoriul sau a produselor de origine animald derivate
din animalele ucise in alt stat membru pe motiv cd animalele in cauza nu au fost ucise in conformitate
cu normele sale nationale destinate unei protectii mai extinse a animalelor in momentul uciderii.

Astfel, cadrul creat de Regulamentul nr. 1099/2009 reflecta prevederea de la articolul 13 TFUE, potrivit
careia ,Uniunea si statele membre tin seama de toate cerintele bunéstarii animalelor ca fiinte sensibile
si respecta actele cu putere de lege si normele administrative, precum si obiceiurile statelor membre in
privinta riturilor religioase”. Acest cadru aratd ca regulamentul mentionat nu efectueaza el insusi
concilierea necesard intre bunastarea animalelor si libertatea de manifestare a religiei, ci se limiteaza
sa incadreze concilierea pe care statele membre trebuie sa o efectueze intre aceste doua valori.

Din consideratiile prezentate la punctele 44-47 din prezenta hotarare rezulta cd, pe de o parte,
articolul 26 alineatul (2) primul paragraf litera (c) din Regulamentul nr. 1099/2009 nu incalca
libertatea de manifestare a religiei, astfel cum este garantatd la articolul 10 alineatul (1) din carta, si,
pe de alta parte, in cadrul posibilitatii care le este recunoscutd, in temeiul acestei dispozitii, de a
adopta norme suplimentare care vizeaza si asigure animalelor o protectie mai mare decat cea
prevazutd de acest regulament, statele membre pot impune printre altele o obligatie de asomare
prealabild uciderii animalelor care se aplica si in cadrul unei sacrificari prevazute de riturile religioase,
sub rezerva totusi a respectarii drepturilor fundamentale consacrate de carta.

Astfel, conform articolului 51 alineatul (1) din carta, statele membre sunt obligate sa respecte
drepturile fundamentale consacrate de aceasta atunci cdnd pun in aplicare aceastd posibilitate.

In ceea ce priveste compatibilitatea misurilor nationale adoptate in temeiul articolului 26 alineatul (2)
primul paragraf litera (c) din Regulamentul nr. 1099/2009 cu libertatea de manifestare a religiei, trebuie
amintit ca articolul 10 alineatul (1) din carta prevede cd orice persoand are dreptul la libertatea de
gandire, de constiinta si de religie si precizeaza cd acest drept implica libertatea de a-si schimba religia
sau convingerea, precum si libertatea de a-si manifesta religia sau convingerea individual sau colectiv,
in public sau in particular, prin intermediul cultului, invatamantului, practicilor si indeplinirii riturilor.

In aceastd privintd, o reglementare nationald adoptati in temeiul articolului 26 alineatul (2) primul
paragraf litera (c) din acest regulament si care impune, in cadrul unei sacrificari religioase, o asomare
reversibila si care nu poate determina moartea animalului intrd in domeniul de aplicare al libertétii de
manifestare a religiei, garantata la articolul 10 alineatul (1) din carta.

Astfel, in cartd se retine o acceptiune larga a notiunii ,religie” prevazute la aceastd dispozitie, de natura
sa acopere atat forum internum, si anume faptul de a avea convingeri, cat si forum externum, si anume
manifestarea in public a credintei religioase, iar Curtea a statuat deja ca sacrificarea religioasa tine de
libertatea de manifestare a religiei, garantatd la articolul 10 alineatul (1) din cartd (Hotérarea din
29 mai 2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties si altii, C-426/16, EU:C:2018:335,
punctele 44 si 49).
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Astfel cum sustin reclamantii din litigiul principal, prin impunerea obligatiei de asomare prealabila a
animalului cu ocazia sacrificarii religioase, prevdzand in acelasi timp ca aceastd asomare si fie
reversibila si sa nu provoace moartea animalului, decretul in discutie in litigiul principal, adoptat in
temeiul articolului 26 alineatul (2) primul paragraf litera (c) din Regulamentul nr. 1099/2009, este
incompatibil cu anumite precepte religioase iudaice si islamice.

In aceasta privinti, din cererea de decizie preliminari reiese ci, pentru reclamantii din litigiul principal,
sacrificarea religioasa raspunde unor precepte religioase specifice care impun in esenta ca credinciosii
sd consume numai carne de animale sacrificate fara asomare prealabild, pentru a se asigura cd nu sunt
supuse niciunui procedeu de natura sa conduca la moarte inainte de sacrificare si cd se golesc de sange.

Prin urmare, acest decret implica o restrangere a exercitarii dreptului la libertatea credinciosilor evrei si
musulmani de a-si manifesta religia, astfel cum este garantata la articolul 10 alineatul (1) din carta.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci articolul 52 alineatul (3) din carti este destinat si asigure
coerenta necesard intre drepturile previazute de aceasta din urmi si drepturile corespunzitoare
garantate de CEDO, fard a aduce atingere autonomiei dreptului Uniunii si a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene. Prin urmare, trebuie si se tind seama de drepturile corespunzatoare din CEDO in vederea
interpretarii cartei, ca prag de protectie minima [a se vedea in acest sens Hotdrarea din 21 mai 2019,
Comisia/Ungaria (Uzufruct asupra unor terenuri agricole), C-235/17, EU:C:2019:432, punctul 72 si
jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 6 octombrie 2020, La Quadrature du Net si altii,
C-511/18, C-512/18 si C-520/18, EU:C:2020:791, punctul 124]. In masura in care din explicatiile cu
privire la articolul 10 din cartd reiese ca libertatea garantatd la alineatul (1) al acestei dispozitii
corespunde libertatii garantate la articolul 9 din CEDO, trebuie sa se tind seama de aceastd libertate in
vederea interpretarii articolului 10 alineatul (1) din carta.

Or, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, libertatea de gandire, de constiinta si
de religie protejata prin articolul 9 din CEDO reprezintd unul dintre fundamentele unei ,societati
democratice” in sensul acestei conventii, in masura in care pluralismul, consubstantial unei astfel de
societiti, depinde de aceasta libertate (a se vedea in acest sens Curtea Europeand a Drepturilor

Omului, 18 februarie 1999, Buscarini si altii impotriva San Marino,
CE:ECHR:1999:0218JUD002464594, § 34 si jurisprudenta citatd, precum si Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, 17 februarie 2011, Wasmuth impotriva Germaniei,

CE:ECHR:2011:0217JUD001288403, § 50). Astfel, articolul 9 paragraful 2 din CEDO prevede ci
»(l]ibertatea de a-si manifesta religia sau convingerile nu poate face obiectul altor restrangeri decat
acelea care, prevazute de lege, constituie mdisuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru
siguranta publica, protectia ordinii, a sanatatii sau a moralei publice ori pentru protejarea drepturilor
si a libertatilor altora”.

In acelasi sens, conform articolului 52 alineatul (1) prima tezi din carti, orice restrangere a exercitiului
drepturilor si libertatilor recunoscute prin aceasta trebuie si fie prevazuta de lege si sd respecte
substanta acestor drepturi si libertati. In cea de a doua tezi a sa, aceastd dispozitie enunti ci, prin
respectarea principiului proportionalitatii, pot fi impuse restrangeri acestor drepturi si libertati numai
in cazul in care acestea sunt necesare si numai daca raspund efectiv obiectivelor de interes general
recunoscute de Uniune sau necesitatii protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti.

In lumina acestor consideratii trebuie analizat daci o reglementare nationald care prevede o obligatie
de asomare prealabila a animalului cu ocazia sacrificarii religioase, prevazand totodata ca aceasta
asomare sa fie reversibild si sa nu provoace moartea acestui animal, indeplineste conditiile prevazute la
articolul 52 alineatele (1) si (3) din cartd coroborate cu articolul 13 TFUE.

In primul rand, in misura in care decurge din decretul in discutie in litigiul principal, restrangerea

exercitdrii dreptului la libertatea de manifestare a religiei identificatd la punctul 55 din prezenta
hotérare este prevazutd de lege, in sensul articolului 52 alineatul (1) din carta.
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In al doilea rand, o reglementare nationald care impune obligatia de asomare prealabild a animalului cu
ocazia sacrificarii religioase, prevazand totodatd ca aceastd asomare sa fie reversibila si sa nu provoace
moartea animalului, respecta substanta articolului 10 din cartd din moment ce, potrivit indicatiilor care
figureaza in dosarul de care dispune Curtea, enuntate la punctul 54 din prezenta hotarare, ingerinta
care rezulta dintr-o astfel de reglementare se limiteazd la un aspect al actului ritual specific pe care il
constituie aceasta sacrificare, aceasta sacrificare nefiind, in schimb, interzisa ca atare.

In al treilea rand, in ceea ce priveste problema daci restrangerea dreptului garantat la articolul 10 din
carta care rezultd dintr-o reglementare nationala precum cea in discutie in litigiul principal raspunde
unui obiectiv de interes general, reiese din indicatiile care figureaza in cererea de decizie preliminara
ca legiuitorul flamand a intentionat si promoveze bunastarea animalelor. Astfel, in lucrarile
pregititoare ale decretului in discutie in litigiul principal se aratd ca ,Flandra acordd o mare
importanta bunastarii animalelor”, cd ,[o]biectivul este, asadar, acela de a interzice in Flandra orice
suferinta animald evitabild”, cd ,[s]acrificarea farda asomare a animalelor este incompatibild cu acest
principiu” si cd, ,[d]esi alte masuri, mai putin drastice decét o interdictie a sacrificdrii fara asomare
prealabild ar putea limita putin impactul negativ al acestei metode de sacrificare asupra bundstarii
animalelor, astfel de masuri nu pot impiedica existenta in continuare a unei atingeri foarte grave
aduse acestei bunastari”.

Or, reiese atat din jurisprudenta Curtii (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 ianuarie 2008,
Viamex Agrar Handel si ZVK, C-37/06 si C-58/06, EU:C:2008:18, punctul 22, Hotérarea din 19 iunie
2008, Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefthebbers si Andibel, C-219/07, EU:C:2008:353,
punctul 27, Hotararea din 10 septembrie 2009, Comisia/Belgia, C-100/08, nepublicata, EU:C:2009:537,
punctul 91, precum si Hotéararea din 23 aprilie 2015, Zuchtvieh-Export, C-424/13, EU:C:2015:259,
punctul 35), cat si din articolul 13 TFUE, ca protectia bunastérii animalelor constituie un obiectiv de
interes general recunoscut de Uniune.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste respectarea principiului proportionalititii, acesta impune ca
limitarile pe care decretul in discutie in litigiul principal le aduce libertétii de manifestare a religiei sa
nu depédseascd limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor legitime
urmadrite de aceastd reglementare, fiind clar cd, atunci cand este posibila alegerea intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare si ca inconvenientele cauzate
de aceasta nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile vizate [a se vedea in acest sens
Hotérarea din 20 martie 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, punctul 46 si jurisprudenta citata,
precum si Hotararea din 30 aprilie 2019, Italia/Consiliul (Cota de pescuit pentru pestele-spada
mediteraneean), C-611/17, EU:C:2019:332, punctul 55].

Atunci cdnd mai multe drepturi fundamentale si principii consacrate de tratate sunt in discutie,
precum, in spetd, dreptul garantat la articolul 10 din carta si bundstarea animalelor consacrata la
articolul 13 TFUE, aprecierea respectarii principiului proportionalitatii trebuie sa se efectueze cu
respectarea concilierii necesare dintre exigentele referitoare la protectia diferitor drepturi si principii si
justul echilibru intre aceste drepturi (a se vedea in acest sens Hotirarea din 19 decembrie 2019,
Deutsche Umwelthilfe, C-752/18, EU:C:2019:1114, punctul 50 si jurisprudenta citata).

In aceastd privintd, trebuie constatat ci o reglementare nationald care impune obligatia de asomare
prealabild a animalului cu ocazia sacrificarii religioase, prevazidnd totodata ca aceastd asomare sa fie
reversibild si sd nu provoace moartea animalului, este aptd sd realizeze obiectivul promovirii
bunastérii animalelor mentionat la punctul 62 din prezenta hotarare.

Reiese din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului c§, atunci cand sunt in joc chestiuni de
politica generald, precum stabilirea raporturilor dintre stat si religii, asupra carora pot exista in mod
rezonabil divergente intr-un stat democratic, este necesar sa se acorde o importanta deosebitd rolului
factorului de decizie national. De asemenea, trebuie, in principiu, sd se recunoasca statului, in
domeniul de aplicare al articolului 9 din CEDO, o ampla marja de apreciere pentru a decide daca si in
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ce masurd o restrictie privind dreptul de manifestare a religiei sau convingerile sale este ,necesard”.
Marja de apreciere recunoscuta astfel statelor membre in lipsa unui consens la nivelul Uniunii trebuie
totusi s fie insotitd de un control european care consta in special in a cerceta daca masurile luate la
nivel national se justificd in principiu si daca sunt proportionale (a se vedea in acest sens Curtea
Europeanda a  Drepturilor =~ Omului, 1 iulie 2014, S.AS. impotriva  Frantei,
CE:ECHR:2014:0701JUDO004383511, § 129 si 131, precum si jurisprudenta citata).

Or, astfel cum reiese din considerentele (18) si (57) ale Regulamentului nr. 1099/2009, tocmai lipsa
unui consens intre statele membre in ceea ce priveste modul lor de intelegere a sacrificarii religioase a
inspirat adoptarea articolelor 4 si 26 din acest regulament.

Considerentul (18) al Regulamentului nr. 1099/2009 enunté astfel, dupd cum s-a amintit la punctul 45
din prezenta hotaréare, ca trebuie mentinutd derogarea de la cerinta asomadrii animalelor inainte de
sacrificare, lasand totusi un anumit grad de subsidiaritate fiecarui stat membru.

In ceea ce priveste considerentul (57) al acestui regulament, acesta, dupa ce a evocat faptul ci cetitenii
europeni se asteapta ca un minim de norme privind bunéstarea animalelor sa fie respectate in timpul
sacrificarii animalelor, subliniazd cd, in anumite zone, atitudinea fata de animale depinde si de
perceptiile nationale si cd in unele state membre existd chiar cererea de a se mentine sau adopta
norme de bunistare a animalelor mai extinse decat cele convenite la nivel de Uniune. Astfel, tot
potrivit considerentului mentionat, in interesul animalelor si cu conditia si nu fie afectata
functionarea pietei interne, este necesar sa se permita statelor membre o anumita flexibilitate pentru a
mentine sau, in anumite domenii specifice, pentru a adopta norme nationale mai extinse.

Prin urmare, ficdnd referire la existenta unor ,perceptii nationale” diferite fata de animale, precum si la
necesitatea de a lasa ,0 anumita flexibilitate” sau chiar ,un anumit grad de subsidiaritate” statelor
membre, legiuitorul Uniunii a intentionat s mentind contextul social propriu fiecirui stat membru in
aceasta privintd si sa recunoascd fiecaruia dintre ele o marja de apreciere ampléd in cadrul concilierii
necesare a articolului 13 TFUE si a articolului 10 din cartd, pentru a asigura un just echilibru intre, pe
de o parte, protectia bunastirii animalelor cu ocazia uciderii lor si, pe de alti parte, respectarea
libertatii de manifestare a religiei.

In ceea ce priveste, mai precis, caracterul necesar al ingerintei in libertatea de manifestare a religiei
care rezulta din decretul in discutie in litigiul principal, trebuie aratat ca reiese din avizele stiintifice
ale Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentara (EFSA) citate in considerentul (6) al
Regulamentului nr. 1099/2009 ca s-a ajuns la un consens stiintific cu privire la faptul ca asomarea
prealabild constituie mijlocul optim pentru a reduce suferinta animalului in momentul uciderii.

Plasandu-se in aceastd perspectivd, legiuitorul flamand a indicat, in lucrarile pregatitoare ale decretului
in discutie in litigiul principal, cd ,[m]arja dintre eliminarea suferintei animalelor, pe de o parte, si
sacrificarea fara asomare prealabild, pe de altd parte, va fi intotdeauna foarte mare, chiar daca s-ar lua
masuri mai putin radicale pentru a limita la maximum atingerea adusa bunastérii animalelor”.

Rezulta ca legiuitorul flamand a putut considera, fara a depasi marja de apreciere mentionata la
punctul 67 din prezenta hotarére, ca limitarile pe care decretul in discutie in litigiul principal le aduce
libertatii de manifestare a religiei, prin impunerea unei asomari prealabile reversibile si care nu poate
conduce la moartea animalului, indeplinesc conditia necesitatii.

In sfarsit, in ceea ce priveste caracterul proportional al ingerintei in libertatea de manifestare a religiei
care rezultd din decretul in discutie in litigiul principal, in primul rénd, astfel cum reiese din lucrarile
pregatitoare ale acestui decret, asa cum au fost citate la punctul 13 din prezenta hotérare, legiuitorul
flamand s-a intemeiat pe cercetari stiintifice care au demonstrat cd temerea potrivit cireia asomarea
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ar afecta negativ sdngerarea nu este intemeiatd. In plus, din aceleasi lucrari reiese ca electronarcoza este
o metoda de asomare neletala si reversibild, astfel incét, in cazul in care animalul este injunghiat
imediat dupa ce a fost asomat, decesul sau va fi pur si simplu datorat hemoragiei.

Pe de altd parte, impunand, in cadrul sacrificérii religioase, o asomare prealabild reversibilad si care nu
poate conduce la moartea animalului, legiuitorul flamand a intentionat de asemenea si se inspire din
considerentul (2) al Regulamentului nr. 1099/2009, in lumina céruia trebuie interpretat articolul 4 din
acest regulament, luat in considerare in integralitate, si care prevede in esentda ca, pentru a feri
animalele de durere, chin sau suferinta evitabile in timpul uciderii, trebuie sa se privilegieze cea mai
modernd metoda de ucidere autorizata, atunci cand progrese stiintifice semnificative permit reducerea
suferintei lor in timpul uciderii lor.

In al doilea rand, la fel ca CEDO, carta este un instrument care trebuie interpretat in lumina conditiilor
actuale de viata si a conceptiilor care prevaleazi in zilele noastre in statele democratice (a se vedea prin
analogie Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 7 iulie 2011, Bayatyan impotriva Armeniei [GC],
CE:ECHR:2011:0707JUD002345903, § 102 si jurisprudenta citata), astfel incét trebuie si se tind seama
de evolutia valorilor si a conceptiilor, atit pe plan societal, cat si pe plan normativ, in statele membre.
Or, bunistarea animalelor, ca valoare cdreia societatile democratice contemporane ii acorda o
importanta sporitd de un anumit numar de ani, poate, avand in vedere evolutia societatii, sa fie luata
in considerare mai mult in cadrul sacrificarii religioase si sa contribuie astfel la justificarea caracterului
proportional al unei reglementéri precum cea in discutie in litigiul principal.

In al treilea rand, in conformitate cu norma previzuti la articolul 26 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1099/2009, decretul mentionat nici nu interzice, nici nu impiedicd punerea in circulatie pe
teritoriul pe care se aplicd a produselor de origine animala derivate din animale care au fost sacrificate
religios si fara asomare prealabild intr-un alt stat membru. De altfel, Comisia a subliniat in aceasta
privinta, in observatiile sale scrise depuse la Curte, ca majoritatea statelor membre autorizeazd, in
temeiul articolului 4 alineatul (4) din acest regulament, sacrificarea fird asomare prealabild. In plus,
astfel cum au aratat in esentd guvernele flamand si valon, o reglementare nationala precum decretul
in cauza in litigiul principal nu interzice si nici nu impiedicd punerea in circulatie a produselor de
origine animald derivate din animale care au fost sacrificate religios atunci cand aceste produse sunt
originare dintr-un stat tert.

Astfel, intr-un context in evolutie atat pe plan societal, cat si pe plan normativ, care se caracterizeaza,
astfel cum s-a subliniat la punctul 77 din prezenta hotarare, printr-o sensibilizare in crestere fatd de
problematica bundéstarii animalelor, legiuitorul flamand a putut adopta, in urma unei vaste dezbateri
organizate la nivelul Regiunii Flamande, decretul in discutie in litigiul principal, fara a depasi marja de
apreciere pe care dreptul Uniunii o confera statelor membre in ceea ce priveste concilierea necesara
intre articolul 10 alineatul (1) din carta si articolul 13 TFUE.

Este necesar, asadar, si se considere cd masurile cuprinse in decretul in discutie in litigiul principal
permit asigurarea unui echilibru just intre importanta acordatd bunéstarii animalelor si libertatea de
a-si manifesta religia a credinciosilor evrei si musulmani si, in consecintd, sunt proportionale.

In aceste conditii, trebuie sa se raspunda la prima si la a doua intrebare ca articolul 26 alineatul (2)
primul paragraf litera (c) din Regulamentul nr. 1099/2009, citit in lumina articolului 13 TFUE si a
articolului 10 alineatul (1) din cartd, trebuie interpretat in sensul ca nu se opune reglementarii unui
stat membru care impune, in cadrul sacrificarii religioase, un procedeu de asomare reversibila si care
nu poate conduce la moartea animalului.
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Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebéri, instanta de trimitere ridica in esentd problema validitétii
articolului 26 alineatul (2) primul paragraf litera (c¢) din Regulamentul nr. 1099/2009 in raport cu
principiile egalitatii, nediscriminarii si diversitatii culturale, religioase si lingvistice, astfel cum sunt
garantate la articolele 20, 21 si, respectiv, 22 din carta. Astfel, in ipoteza in care aceastd dispozitie ar
autoriza statele membre sa adopte masuri precum asomarea obligatorie pentru uciderea animalelor in
cadrul sacrificarii religioase, regulamentul mentionat nu ar contine nicio dispozitie similard pentru
uciderea animalelor in cadrul activitatilor de vanatoare si de pescuit sau in timpul unor manifestari
culturale sau sportive.

Din modul de redactare a acestei intrebari rezulta cd instanta de trimitere are indoieli cu privire la
conformitatea acestei dispozitii din Regulamentul nr. 1099/2009 cu articolele 20, 21 si 22 din carts,
intrucat, in conditiile in care nu prevede decit o exceptie conditionatd de la asomarea prealabild a
animalului in cadrul sacrificérii religioase, acest regulament exclude din domeniul sdu de aplicare sau
excepteazd de la obligatia de asomare prealabila pe care o prevede uciderea animalelor care intervine
in cadrul vanatorii, al pescuitului, precum si al manifestérilor culturale si sportive.

In aceastd privintd, in primul rénd, trebuie examinat argumentul intemeiat pe faptul ca sacrificarea
religioasd ar face obiectul unui tratament discriminatoriu in Regulamentul nr. 1099/2009 in raport cu
uciderea animalelor in cadrul unor manifestari culturale si sportive.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca interdictia discrimindrii nu este decét expresia specifica a
principiului general al egalitatii, care face parte din principiile fundamentale ale dreptului Uniunii, si
ca acest principiu impune ca situatii comparabile s nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite
sa nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in
mod obiectiv (a se vedea in acest sens Hotérarea din 19 octombrie 1977, Ruckdeschel si altii, 117/76
si 16/77, EU:C:1977:160, punctul 7, precum si Hotérarea din 16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique et
Lorraine si altii, C-127/07, EU:C:2008:728, punctul 23).

In spets, Regulamentul nr. 1099/2009 prevede, la articolul 1 alineatul (1) primul paragraf, ci acesta are
ca obiect stabilirea de ,norme privind uciderea animalelor crescute sau detinute in scopul producerii de
alimente, 1and, piele, bland sau orice alte produse, precum si privind uciderea animalelor in scopul
depopulirii si operatiile aferente” si precizeaza, la articolul 1 alineatul (3) litera (a) punctul (iii), ca
acesta nu se aplica unui anumit numar de activititi, printre care figureazd uciderea animalelor in
cadrul manifestarilor culturale sau sportive.

Or articolul 2 litera (h) din acest regulament defineste ,manifestari[le] culturale sau sportive” ca fiind
»manifestdrile legate in mod esential si predominant de traditii culturale sau activititi sportive
consolidate in timp, inclusiv curse sau alte forme de competitii, dacd acestea nu determind o
productie de carne sau de alte produse de origine animald sau daca productia respectiva este
marginald in raport cu evenimentul propriu-zis si nu este semnificativa din punct de vedere
economic”.

Din aceasta definitie reiese cd manifestarile culturale si sportive, in sensul articolului 2 litera (h) din
regulamentul mentionat, conduc cel mult la o productie marginald de carne sau de produse de origine
animala in raport cu manifestarea propriu-zisa si cd o astfel de productie nu este semnificativd din
punct de vedere economic.

Aceastd interpretare este confirmata de considerentul (16) al Regulamentului nr. 1099/2009, potrivit
caruia faptul ca aceste manifestiri nu au incidentd asupra pietei produselor de origine animald si nu
sunt motivate de obiective de productie justifica excluderea lor din domeniul de aplicare al acestui
regulament.
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In aceste conditii, o manifestare culturald sau sportivi nu poate fi considerati in mod rezonabil o
activitate de producere de alimente, in sensul articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1099/2009. Asadar, avand in vedere aceasta diferentd, legiuitorul Uniunii nu a asimilat
manifestarile culturale sau sportive unei operatiuni de sacrificare care trebuie, ca atare, si fie supuse
unei asomari si, procedand astfel, a tratat in mod diferit aceste situatii, fara a incélca interdictia de
discriminare.

In al doilea rand, fira a goli de continut notiunile de ,vanatoare” si ,pescuit sportiv’, nu se poate
sustine ca aceste activitati pot fi practicate pe animale asomate in prealabil. Astfel, dupd cum se arata
in considerentul (14) al Regulamentului nr. 1099/2009, activititile mentionate se desfasoard intr-un
context in care conditiile uciderii sunt foarte diferite fatda de cele referitoare la animalele de
crescatorie.

In aceste conditii, legiuitorul Uniunii a exclus din domeniul de aplicare al acestui regulament situatiile
de ucidere necomparabile mentionate la punctul anterior din prezenta hotérare, de asemenea fird a
incélca principiul nediscriminarii.

In al treilea rand, atat la articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1099/2009, cit si in
considerentele (6), (11) si (58) ale acestui regulament, legiuitorul Uniunii a subliniat pe larg ca avizele
stiintifice referitoare la pestii de crescitorie erau insuficiente si cd trebuia de asemenea si se
aprofundeze evaluarea economica in acest domeniu, ceea ce justifica disjungerea tratamentului pestilor
de crescatorie.

In al patrulea rand, avand in vedere consideratiile prezentate la punctele 84-93 din prezenta hotirare,
trebuie sa se constate ca Regulamentul nr. 1099/2009, in conditiile in care nu prevede decat o
exceptie conditionata de la asomarea prealabild a animalului in cadrul sacrificérii religioase, exclude
din domeniul sdu de aplicare sau dispenseazd de obligatia de asomare prealabild pe care o prevede
uciderea animalelor care intervine in cadrul vanatorii, al pescuitului si al manifestarilor culturale si
sportive, fara a incélca diversitatea culturalg, religioasa si lingvistica garantata la articolul 22 din carta.

Reiese astfel ca examinarea celei de a treia intrebéri preliminare nu a evidentiat niciun element de
naturd si afecteze validitatea articolului 26 alineatul (2) primul paragraf litera (c) din Regulamentul
nr. 1099/2009.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

1) Articolul 26 alineatul (2) primul paragraf litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 1099/2009 al
Consiliului din 24 septembrie 2009 privind protectia animalelor in momentul uciderii, citit
in lumina articolului 13 TFUE si a articolului 10 alineatul (1) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretat in sensul ca nu se opune reglementarii
unui stat membru care impune, in cadrul sacrificarii religioase, un procedeu de asomare
reversibila si care nu poate conduce la moartea animalului.

2) Examinarea celei de a treia intrebari preliminare nu a evidentiat niciun element de natura sa

afecteze validitatea articolului 26 alineatul (2) primul paragraf litera (c) din Regulamentul
nr. 1099/2009.
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